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HABORU,
HUBRISZ, HERZ

VARGA GERGELY

Eurdpat ismét elérte a haboru, mégpedig olyan formaban, amelyet sokak mar
elképzelhetetlennek tartottak a kontinensiinkon hosszu évtizedek 6ta tartd
békeiddszak utan. Oroszorszag a 2014-ben Ukrajna ellen megkezdett hibrid
haborujat 2022. februdr 24-én nyilt és teljes kort katonai agresszidva valtoz-
tatta, véglegesen lerombolva ezzel az eurépai biztonsagi rendszert az 1970-es
évek kozepe 6ta meghatarozo6 helsinki alapelveket. Eurdpa és a vilag éppen
kezdett volna nem kevés nehézség (ellatasi lancokban mutatkozé problémak,
novekvé inflacid, amerikai-kinai gazdasagi fesziiltségek) aran gazdasagilag
talpra allni a koronavirus-jarvany sokkszer visszaeséséb6l, mikor a haboru
és a szankciok hatdsa elemi erével csapott le Eurdpara.

Mig a jarvanyokat elemi csapasként lehet értékelni, noha a koronavirus
esetében azért vannak kérddjelek, az ukrajnai haboru és a valaszul meghozott
nyugati szankciok vitathatatlanul emberi dontések kévetkezményei. A Nyugat
vezet6 hatalmai - dllami vezetdk és nemallami szerepldk egyarant — azonban
ugy tesznek, mintha a természeti torvényekhez képest egy magasabb rendu
hatalom, mégpedig a moral és az igazsag torvényei nem hagytak volna szdmara
mas utat a februar 24. 6ta megtett dontésekhez képest. Az Oroszorszagtol
évszazadok ota fenyegetett kelet-eurdpai nemzetek mellett a nyugat-eurdpai
elitben uralkodd narrativa szerint az agresszidval elkovetett jogtalansag miatt
Oroszorszagot és személyében Vlagyimir Putyint meg kell biintetni, az egyediil
elfogadhato és tamogathaté cél pedig a februar 24. ell6tti dllapotok visszaalli-
tasa, keriil amibe keriil. Fontos leszdgezni, hogy Oroszorszdg agresszidjanak
kétségteleniil semmi legitimitasa nem volt, ha voltak is megalapozott vitai Uk-
rajnaval és a nyugati hatalmakkal szemben, a februdr 24-én meginditott katonai
invazid és az azt kovetd katonai cselekmények egyértelmtien sulyos sérelmét
jelentik a legalapvetébb nemzetkozi jogi normaknak, és mindez egészen mas
szintre emelte az addigi orosz—ukran konfliktust. Raadasul a habort a NATO-val
és az EU-val kozvetleniil hataros, Eurépa egyik legnagyobb kiterjedésti orszagat
érinti, alapvet&en befolyasolva Eurdpa, kiilondsen annak keleti fele biztonsagi
helyzetét.

Stratégiai szempontok alapjan és mordlisan is indokolhatd tehat, hogy
a Nyugat nem akarta valasz nélkiil hagyni az orosz agressziot, dm hogy a meg-
felel$ valasz megtaldlasa korantsem magatdl értet6dd, azt mutatja a haboru
kirobbanasa utdn eltelt fél év eredménye. Az elhibazott stratégiai valasz ugyanis
2022 nyarara oda vezetett, hogy Nyugat-Eurdpa rég nem latott gazdasagi és
energetikai valsag szélére sodorta magat, mikozben Oroszorszag haboruban
kovetett magatartdsat érdemben nem tudta befolydsolni. Noha Oroszorszag
hosszu tévon szintén sokat veszit majd a habortval és kovetkezményeivel, az uk-
ran hadszintéren nehéz elképzelni a vereségét. Mindekozben a harom globalis
hatalmi er8kézpont, az Egyesiilt Allamok, Kina és Eurdpa koziil véarhatéan
utdbbi lesz a legnagyobb vesztese a habortnak. E tanulmany annak megvala-
szoldsahoz kivan kozelebb keriilni, hogy milyen mélyebb stratégiai és elméleti
Osszefiiggések allhatnak Eurdpa rovidlatasnak hatterében. Feltevésiink szerint
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a vildgos célok nélkiil, hibas stratégiai kalkuldciok és a pillanat moralizmusa
altal vezérelve a szankcids politikara fokuszalé nyugati stratégia szinte egyediili
mozgatérugdja Oroszorszag mindendron torténd megbiintetése lett.

GEOPOLITIKAI, GEOOKONOMIAI
ES ERTEKPOLITIKAI PARADIGMA

Ahhoz, hogy Eurdpa vezetdinek kiilpolitikai gondolkodasdhoz kozelebb ke-
riiljiink, érdemes a nemzetkézi kapcsolatok elméleti iskoldinak és a stratégiai
tudomanyoknak az allamok viselkedésérdl szolo eredményeiben kissé meg-
meritkezniink.

A geopolitika és a geookonomia régdta hasznalt fogalmak a nemzetkozi
kapcsolatok tudomanyagaban. A geopolitika klasszikus tanai a realista iskola
alaptételeihez tarsithatok, a hagyomanyos hatalmi politika torvényszertiségei
mentén a foldrajzi fekvés és természeti adottsagok meghatarozé politikafor-
malo erejére, a konfliktusok elkeriilhetetlenségére, az dllami-nemzeti érdekek
allandé versengésének kozponti jelentéségére hivja fel a figyelmet. A geodko-
noémia a liberalis nemzetkozi iskola tanaihoz hasonléan a nemzetallamok
gazdasagi érdekeit helyezi a nemzetkdzi kapcsolatok kozéppontjaba, amelynek
értelmében a nemzetéllamok elsésorban a gazdasagi jolét maximalizalasara
torekednek, ezért a nemzetkozi térben vald viselkedésiiket alapvetéen a gazda-
sagi érdek hatarozza meg. Az elmult 6tven évben a geodkonomiai koncepcid-
hoz szorosan kapcsolddott a szabadkereskedelem és a globalizacié tamogatasa,
tekintettel arra, hogy legerésebb gazdasagi hatalmaknal és az allamok tobbsé-
gében is ez volt az uralkodé személet. A geopolitika és a geookonomia mellett
azonban a nemzetkozi kapcsolatok miikodését az értékpolitika koncepcidja-
val is leirhatjuk. Az értékpolitika a konstruktivista iskola tételeihez hasonléan
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a geopolitikai

meghatdrozo jelentdséget tulajdonit az allamok viselkedésében az identitas, az
ideolégiak, a kulturalis percepciok szerepének. Napjaink nemzetkozi kapcso-
lataira tekintve az értékpolitika az dllamok viselkedésében donté jelentGséget
tulajdonit a demokraciahoz, a jogallamisaghoz, az emberi jogokhoz ftiz6d6
viszonynak.

Ebben a kontextusban tehat beszélhetiink geopolitikai paradigmardl, geo-
okondmiai paradigmardl és értékpolitikai paradigmarol. Ugyanakkor egyik
paradigma sem hatarolhatd el élesen a masiktdl, a geopolitikai paradigma is
tartalmaz értékpreferenciakat, amelyeket civilizacids-kul-
turalis jegyek, torténelmi tapasztalatok és percepciok befo-
lydsolnak. Az orosz geopolitika nem értheté meg példaul

p ara d ig ma i s tarta lm az a cari autoriter—ortodox birodalmisag hagyomanya és a nyu-

gatrol érkezett egzisztencialis fenyegetések tapasztalata

é rt é k p ref eren Ci ét (Napdleon, Hitler) nélkiil. A geodkondémiai paradigma pe-
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dig nemcsak a geopolitikai paradigmaval kapcsolhaté 6sz-

sze szorosan, amint az a poszthideghaborus korszakban
latvanyosan jelentkezett az amerikai hegemonia egyik pillérének tekinthetd
»washingtoni konszenzus” formajaban, hanem a Wandel durch Handel koncep-
cidja mentén az értékpolitikai paradigmaval is dsszefiiggésben allhat, méghoz-
z4 a szabadkereskedelem és a globalizacié politikai transzformativ hatdsaba ve-
tett hit altal." Az értékpolitikai paradigma pedig a nemzetkozi kapcsolatokban
végs6 soron ugyanugy hatalomrol, egészen pontosan a ,,hatalom akarasardl”
sz0l: milyen normadk, kulturdlis tapasztalatok, percepcidk vezérlik a nemzet-
kozi térben relevans szereplék viselkedését és az el6bbiekbdl melyeket kivanjak
érvényesiteni.

Eurodpai paradigmak a ,torténelem végétol” az orosz agresszioig

A hideghaborut kovetd évtizedekben sem kizarolag egy-egy paradigma hata-
rozta meg az eurdpai vezetdk kiilpolitikai gondolkodasat, inkabb valamely
paradigma dominancidjarol beszélhetiink. A ’9o-es években a Fukuyama-féle
~torténelem végének” hangulatdban a demokratizalodas és a nyugati piacgaz-
dasag térnyerése az értékpolitikai és a geookondmiai paradigma elétérbe kerii-
lését eredményezte.> Noha a hideghdbort utani eurdpai rendszer mélystrukti-
rait a mar emlegetett ,washingtoni konszenzus” térnyerése, a NATO-bdvitése,
az EU boévitésének el6készitése és a délszlav haboruk nyugati valsagkezelése,
vagyis — az értékparadigma leple alatt — dontéen a Pax Americana geopolitikai
feltételrendszere tette lehetévé, geopolitikardl ekkoriban nemcsak szakmaiat-
lannak, hanem illetlenségnek is t{int beszélni.

A kétezres évek folyamdn az amerikai ,egyeséges és szabad Eurdpa” kon-
cepcidjaval karoltve a NATO és az EU keleti bévitésével, valamint a vilaggazda-
sagi konjunkturaval lendiiletet kapo globalizaciéval Eurdpa a kiilkapcsolatait
a geodkondmiai és az értékpolitikai paradigma mentén alakitotta. Ez tiikrozé-
dott a feltorekvé azsiai orszagokkal és Oroszorszaggal valé gazdasagi kapcso-
latainak a béviilésében is. Az értékpolitikai paradigmat a bévitési politikdja,
szomszédsagpolitikdja és részben harmadik vilagbéli orszagokkal valé kapcso-
latai jelenitették meg latvanyosan (példaul a segélyezési és fejlesztési forrasok
demokratikus, illetve emberi jogi kondicionalitasa formdjaban). Az értékpoliti-
kai paradigmat erdsitette tovabba a terrorizmus elleni hdborthoz valé viszonya,
egyrészrdl az amerikai hatalom tilkapasainak (iraki haboru és terrorista gyanus
személyek kinzasa) elutasitdsa, masrészrél az, hogy a terrorizmus elleni kiiz-
delemben val6 sajat katonai részvételét is inkabb az allamépités, a demokratikus
intézményépités és az emberi jogok érvényesitése kereteiben értelmezte. A 2008
és 2011 kozotti gazdasagi valsag, majd eurdvalsag idején német vezetéssel a dél-
europai addssagkrizis kezelésében és a kiilgazdasagi kapcsolatok alakitdsaban
a geodkondmiai szemlélet dominancidja érvényesiilt. Mikozben a 2008. évi

1 MOLNAR Tamds Levente: Rendszerszint( rivélis vagy kulcsfontossdgu partner? Németorszag Kina-poli-
tikdja. KKI Elemzések, 2020/8.
2 Els6 megfogalmazasa: Francis Fukuyama: The End of History? The National Interest, 1989/nyar. 3-18.
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orosz-gruz haboru felett egyszertien gyorsan napirendre tértek, az ,arab ta-
vaszt” a diktatarak bukdsanak és a demokracia terjedésének félrevezetd prizma-
jan, vagyis az értékpolitikai paradigman keresztiil értékelték, amely a tragi-
kus kimeneteld libiai katonai intervenciéhoz is vezetett. Oroszorszag 2014-es
krimi annexiéjat és az akkor induld kelet-ukrajnai habort megkezd6dését
kovetden nyomokban fellelhetd volt a felismerés, hogy a geopolitikai paradig-
ma Eurépédban tovébbra is érvényes, am gyokeres valtozas az eurdpai kiilpoli-
tikai gondolkodasban nem kovetkezett be. John Kerry akkori amerikai kiiligy-
miniszter megdobbenéssel és értetlenséggel jellemezhet$ szavait barmelyik
eurdpai vezetd mondhatta volna: ,,Oroszorszag ugy viselkedik, mintha a 19. sza-
zadban lennénk.”* A nyugati vezet6k mintha nem is akartak volna elhinni, hogy
a 21. szazadban Eurdpaban a geopolitika torvényei is érvényesek lehetnek, és
hamar értékpolitikai sikra terelték a problémat. Az orosz agresszié f6 okozoja-
ként Putyin 6nkényuralmi hatalmi ambiciéit és Ukrajna nyugatosodasi vagyat
(Euro-Majdan) jelolték meg, s ennek megfelel6 rossz vélaszt is adtak ra.

Raaddsul Eurdpa figyelmét hamar lekototte a migracids valsag és a Nyu-
gat-Eurdpan 2015-16 folyaman végigsopré iszlamista terrorhullam. A tome-
ges migracio és az azzal kozvetve Osszefliggésben all6 megnovekedett terror-
fenyegetettség értékelésében azonban megint az értékpolitikai szemlélet valt
domindnssa. A nyugat-eurépai elit dontd tobbsége a tolerancia, a befogadas és
az antirasszizmus jegyében vehemensen elutasitotta a tomeges illegalis migra-
ci6 ,,biztonsagiasitasat”, vagyis azt, hogy az eurdpai allamok valds biztonsagi
fenyegetésként kezelve e jelenséget, rendkiviili intézkedéseket hozhassanak
(példaul keritésépités) a veszély elharitasara. A felszines moralizmus feliilirta
a jozan geopolitikai megkozelitést.

Az értékpolitika dominancidjat a nyugat-eurdpai elitben nemcsak a kiilsé
fenyegetések, hanem a nyugati orszagokon beliil végbemend folyamatok is tap-
laltak. A Brexit, Donald Trump hatalomra keriilése, a populizmus térnyerése és
nem utolsésorban Kozép-Eurdpa - els6sorban Magyarorszag és Lengyelorszag
- nemzeti-konzervativ alternativaja az értékpolitikai paradigma primatusat
erdstette a nyugat-eurdpai politikai elit Eurépa jovéjérdl és hatalmi-politikai
strukturajarol valé gondolkoddsaban. Ebben az értékparadigmaban a prog-
ressziv liberalizmus tételei nemhogy domindnssa, de megkérddjelezhetetlen
dogmakka valtak.

Noha az EU hatalmi centrumai (Briisszel, Berlin, Parizs), valamint Magyar-
orszag és Lengyelorszag kozotti konfliktusok jelentés mértékben az eurdpai
centrum foderalizacids torekvéseire voltak visszavezethetdk, am ezek a vitak
rendszerint az értékparadigma sikjan (liberalizmus, demokracia, alapvetd jo-
gok érvényesiilése) zajlottak, elhalvanyitva a konfliktus hatalmi-geopolitikai
dimenziét. Ezen a helyzeten a koronavirus-jarvany sem valtoztatott, s6t a EU
helyreallitasi alapjahoz tarsitott jogallamisagi kondicionalitas tovabb élezte az
Eurdpa jovojérdl folytatott érékpolitikai

vitakat az eurdpai centrum és a magyar— a fel.SZineS mora l.izm us

lengyel kettds kozott.

A koronavirus-jarvany ugyanakkor fe l u lirt aa jéz an

valtozast hozott a geodkondmiai para-

digma addig érvényesnek hitt — globali- geopo litikai m eg kozel itést

z4cidrol és a szabadkereskedelem eldnye-

ir6l sz016 - tételeiben, mivel az ellatasi

lancokban fellépé kihivasok, valamint Kindnak a pandémia soran mutatott
konfrontativ kereskedelmi-diplomaciai tevékenysége visszaemelte az eurdpai
koztudatba a nemzetkozi gazdasagi rendszer versengd/konfliktusos dimenzidit.
A geotkonomiai paradigman beliil tehét felértékelodtek a geopolitikai ténye-
z0k, amelyben természetesen szerepet jatszott az amerikai-kinai szembenéllas
elmélyiilése Trump elndkségének idején, és egyes stratégiai szektorok (kiilono-
sen 5G) atpolitizaldddsa, amely alél Eurépa sem tudta, majd egy id6 utan nem
is akarta kivonni magat.

3 John KERRY: Russia behaving like it’s the 19th century. Politico, 2014. marcius 2.
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Maga az értékpolitikai paradigma dominancidja azonban tovabbra sem
kérddjelez6dott meg, amelynek latvanyos jele volt a sorozatban meghozott,
minden sulyt és kovetkezményt nélkiil6z6, kioktaté jellegti, Kinat elitéld euro-
pai tandcsi hatarozatok sora. Mikézben Eurdpa Kina iranyaban a révid tava
geodkondmiai szempontokat (kereskedelmi kapcsolatok zavartalansaga) to-
vabbra is érvényesitette, a hosszabb tavu geopolitikai érdekeket (példdul a stra-
tégiai ipardgak kiemelt fejlesztését: MI, 5G, IT) hanyagolta. Mindezt parosi-
totta egy atideologizalt, gazdasagi versenyképességet alaaso, kornyezetvédelmi
szempontbol sem kell6en dtgondolt és kiszolgaltatottsagot eredményez6 klima-
és energiapolitikéval. Ugy tiint, csak egy kataklizma - példéul egy eurdpai
habort - ébresztheti rda Eurépat arra, hogy a geopolitika térvényei el6l nem
menekiilhet.

Az orosz agresszio okainak narrativai

Oroszorszag Ukrajna ellen ez év februdr 24-én elinditott agressziojara Eurépa
- felszinesen vizsgalva - klasszikus geopolitikai valaszt adott: a NATO-n beliil
az eurodpai orszagok is mozgdsitottak védelmi képességeiket, megerdsitették
a keleti hatarok a védelmét, katonai kiadasok jelent6s novelésébe kezdtek,
drasztikusan novelték a megtamadott fél katonai és gazdasagi tamogatasat,
Oroszorszag ellen pedig a pénziigyi rendszerét és stratégiai kulcsdgazatait sajtd
szankcidkat léptettek életbe. E dontések meghozatalaban Eurdpa az Egyesiilt
Allamokkal egyiitt szokatlan egységet mutatott, és azok az eurdpai allamok
is, amelyek az elmult évtizedekben leginkabb a kanti ,,6rok béke” illuzidjaban
ringattak magukat, hatdrozott lépések megtételére szdnték el magukat. Ugy
tlinhet tehat, hogy Eurdpa végre felébredt, és a geopolitika visszakapta mélto
helyét az eur6pai allamrezonban. Am hamar nyilvanval6va vélt, hogy valsja-
ban csak félfordulat tortént Eurdpa paradigmavaltasaban. Ennek megértéséhez
érdemes els6ként az elmult harom évtized Oroszorszag-politikdjara és a habo-
ruhoz vezetd okok értékelésére kitérni.

A liberalizmus moralizal¢ tételeire timaszkodo6 nyugati véleményformalo
elit (a média talnyomo része) osztja az erételjesen atlantista politikai vezeték
(Lengyelorszdg, Baltikum, északi orszdgok) és szakérték azon narrativdjat,

miszerint a Nyugatot nem terheli semmilyen felel6sség
a haboru kirobbanasaban, s6t minden lehetséges 1épést

Nyugat-Europat IS megtett annak elkeriilésére. Putyint tehat sajat hatalmi

hatalmaba keritette az

ambicidi, az ukrdn demokracia esetleges sikeres modell-
jétol vald félelme, a szovjet birodalmi reflexek, valamint

e l biza ko d ottsa’ g éS szélséséges nacionalizmusa inditottak az Ukrajna elleni

invazidra. Az orosz elnok célja ebben a kontextusban nem-

a ko rl a’t o) lt S a’ g csak Ukrajna pacifikdlasa, hanem potencialisan az orosz
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befolyds valamilyen formdja visszaallitasa K6zép-Eurdpa-

ban és a Baltikumban is, hivatkozva Putyinnak a Szovjet-
unié felbomlasaval kapcsolatos korabbi kijelentéseire (,,geopolitikai kataszt-
rofa”). Ez egybeesik a Biden-adminisztracié azon vilagképével, miszerint kor-
szakunk meghatarozé mozgatérugéjaa demokraciak ésazautoriter rendszerek
kozotti globélis kiizdelem, és ebben az Egyesiilt Allamokkal és demokratikus
szovetségeseivel szemben all6 f6 ellenfél Kina és Oroszorszag, Ukrajna pedig
a végeken 1éve bastya, amelyet mindendron meg kell védeni. Ezzel 6sszefiig-
gésben Amerika stratégiai célja az ukrajnai haboriban Oroszorszagnak mint
Kina junior partnerének a meggyengitése. A fenti értelmezésben a kemény-
vonalas atlantistak és a liberalis nyugat-eurdpai establishment szerint a Nyugat
tehat ott hibazott, hogy az elmult két évtizedben tul engedékeny volt Putyin-
nal szemben.

Ezzel szoges ellentétben dll az a Nyugaton sem ismeretlen megkozelités,
miszerint az Egyesiilt Allamok provokativ és hatalommaximalizéldsra épit§
politikaja tehetd feleléssé a haboruért. Eszerint Putyinnak nem volt mas véa-
lasztasa, mint Ukrajna megtdmaddsa, amely az elmult években egyébként is
teljesen elveszitette onallosagat, és az USA babjaként miikodik. Noha ezen
nézeteket Nyugat- és Kozép-Eurdpaban az erételjesen jobboldali vilagképpel
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bird partok és véleményformalok valljak, valdjaban éppen az ukrdn és az orosz
nacionalizmus és a torténelmi hattér konfliktusban jatszott tagadhatatlan
szerepét — lasd Putyin 2021 nyardn megjelent hirhedt tanulmanya - teszik
zardjelbe.

A fentiekkel szemben arnyaltabb és a torténeti hiiséghez kozelebb all az
a megkozelités, miszerint a hdboru elinditasaért a felel6sség egyértelmtien
Putyint terheli, az orosz nacionalizmustol elvalaszthatatlan birodalmi gon-
dolat meghatarozé jelentdségti Putyin haborus politikajaban - ugyanakkor
megkeriilhetetlen Ukrajna és a Nyugat feleldssége is, elsésorban az ukran na-
cionalizmus tulkapésai és az Egyesiilt Allamok Oroszorszag elszigetelésére és
meggyengitésére iranyulé politikaja miatt. Ezek részletes taglalasa meghaladna
e dolgozat kereteit, de érdemes néhany kulcselemére utalni, tgymint: a Minszk
II. megallapodas kudarcaban jatszott ukran felel6sség, Ukrajna NATO-tagsa-
ganak napirenden tartdsa és a de facto katonai szovetségessé tételének iranyéba
tett lépések, a nyugati politika elnéz6 magatartasa Ukrajna politikai rendszeré-
nek vitatott elemeit illetéen (kisebbségellenes intézkedések, antidemokratikus
lépések, korrupcid). Varhato volt, hogy mindez az USA elmilt harminc évének
demokraciaexportjaval (afganisztdni és iraki invazio, ,,szines forradalmak™)
és katonai expanzidjaval (amerikai rakétavédelmi rendszer Kelet-Eurépaban)
6tvozve orosz ellenlépéseket fog kivéltani.

Ebben az értelmezési kontextusban a Nyugat tehat ott hibazott, hogy bi-
zonyos stratégiai kérdésekben nem volt elég konstruktiv és megértd — els6-
sorban a NATO tovabbi keleti bovitésének de facto kizarasa, szankcids rend-
szer fenntartasa — Oroszorszag jogos igényeivel kapcsolatban, és dvatosan
kell banni a Moszkva teljes elszigetelésére vonatkozé elképzelésekkel is.
Mindez nem von le Putyin hdbortval kapcsolatos felel¢sségébdl, de a habort
kockazatat csokkenteni lehetett volna. Ezen narrativa a nyugat-eurdpai mag-
allamokban - kiilonosen Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszag-
ban, Ausztridban - és torténetesen Magyarorszagon van erételjesen jelen,
mind a politikai partok vélekedésében, mind a kozéleti-értelmiségi diskur-
zusban. Az orosz agresszié utan kovetett eurdpai politika azonban leginkabb
az els6 narrativa feliilkerekedését tiikrozte, ami jelezte, hogy a hatalmaban
és értékei univerzalitasaban elbizakodott Amerika mellett a kiszolgaltatott és

-

T

dankt eiich/odm_aanzen |Perzent

Masodik II. vilaghaboru -
A Nagy Honvéd6 Habort
szimbolikdjat idéz6 orosz
abrazolas Mariupol
»hdcitlanitdsardl” és az
egykori SS-toborzoplakatokra
hasonlité német nyelvi
felhivas az ukran oldalhoz
valo csatlakozasra

KITEKINTO | 167



Varga Gergely: Haboru, hiibrisz, Herz | Kommentar 2022/3

Proxyhabori - A neondci ukran
Azov-ezred hitorszagi védelembe
beosztott harcosai amerikai

gyartmanyu Javelin tipusu
hordozhatd pancéltors rakétakkal
(Twitter — Ukraine Weapons Tracker)

168 | KITEKINTO

a geopolitika vastorvényei felett szemet hunyé Nyugat-Eurdpat is hatalmaba
keritette az elbizakodottsag és korlatoltsag, vagyis a hiibrisz. A tovabbiakban
errdl lesz sz6.

AZ EUROPAT HATALMABA KERITO HUBRISZ

Amig Amerika szuperhatalomként és 6ceanokkal koriilvéve kisebb kockaza-
tokkal és veszteségekkel tehette meg, amit tett, addig Eurdpara ez a politika
végzetes lehet. Eurépat elbizakodottsag jellemzi annyiban, hogy sajat értékeit
telsébbrendtinek és globalisan, igy Oroszorszagra is érvényesnek tekintette, mi-
kozben gazdasagi erejére tamaszkodva sebezhetetlennek vélte magat. Emellett
kitekintése a vilagra erételjes korlatoltsagrol tett tanubizonysagot, igy az Orosz-
orszaghoz fiiz6d6 kapcsolataiban sem volt képes diplomaciai finomhango-
lasra, a kapcsolatrendszer kiilonbozé - politikai, gazdasagi, energetikai, biz-
tonsagpolitikai - dimenzidinak megfelel$ differencialt politika kialakitédsara.

Torténelmi példa pedig lett volna egy masfajta stratégai kialakitasara, utal-
vaa NATO-nak még a hideghaboruban kialakitott és sikeresen bevalt receptjére
a kettds megkozelitésrdl (Harmel-jelentés 1967-bdl, kettds hatarozat 1979-bél):
politikai dialégus és pragmatikus gazdasagi kapcsolatok mellett hiteles kato-
nai elrettentés.* E kettds megkozelitést az elmult évtizedben elhanyagoltak az

4 VARrGa Gergely: Stratégiai koncepciok a kezetektdl Lisszabonig. Nemzet és Biztonsdg, 2010/9.
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eurdpai allamok, dm kiilonb6z6 formaban. A nyugat-eurépai magallamok,
Németorszaggal az élen, Gigy nyitottak Oroszorszag felé és épitettek ki erételjes
energetikai fiiggdségi viszonyt, hogy katonailag gyengék maradtak, végletesen
rdutalva az Egyesiilt Allamokra. Kiszolgéltatottsiguk és gyengeségiik ellenére
ugyanakkor rendszerint ezen eurépai orszagok sem mulasztottak el hangza-
tos nyilatkozatokban Oroszorszagon szamonkérni az eurdpai demokratikus
normdkat.

Mindekozben az atlantista eurdpai allamok az USA vezetésével valtakozd
dinamikaval és némi kitérékkel — mint példdul az Obama-féle 2009. évi Reset*
- a mértéktelenség csapdajaba esve a redlpolitikai lehetdségeikhez képest eltul-
zott ambicidkat fogalmaztak meg Oroszorszag hagyomanyos érdekszféraja-
ban, szamos esetben kontraproduktiv konfrontativ politikat kovetve az érdemi
dialégus elhanyagolasaval. Ennek egyik legszembettinébb példaja volt a NATO
2008. évi bukaresti dontése, amely amerikai nyomasra kinyitotta a kaput Ukraj-
na és Gruzia szovetséghez valo csatlakozdsanak elvi lehetéségére, am anélkil,
hogy a viladgos menetrendet tartalmazé un. Tagsagi Akcidtervet megadta volna
szamukra. Az akkor sokak szemében salamoninak latsz6 dontés két szék kozé
ejtette a két volt szovjet tagkoztarsasagot: Oroszorszag szamara mar ez is a vo-
ros vonal atlépésének bizonyult, amint azt a 2008. évi orosz-griz habort meg
is mutatta, a nyugati allamokban viszont nem volt meg sem a valédi hajlandé-
sag, sem a katonai képesség, hogy érvényt szerezzenek a bovitésre vonatkozd
igéretitknek.

A haboru okait koriiltekinten értékeld és a felel6sséget megosztd narra-
tivabol kovetkezik, hogy nem ab ovo a NATO-bGvités vagy a veszélyes orosz
hatalmi ambiciokkal szembeni fellépés nélkiilozi a geopolitikai realitdsok figye-
lembevételét. A hideghaboru utani békeosztalékot ugyan az eurépai orszagok
élvezték, am Eurdpanak nem lett volna szabad végletesen elhanyagolnia a kato-
nai képességeit, a torténelmi tapasztalat alapjan ugyanis Oroszorszaggal az erd
poziciéjabdl érdemes targyalni. Nem tudhato, hogy egy NATO keretein beliil
megmaradod, de robusztusabb eurdpai katonai védelmi er6 megel6zte volna-e
Putyin sorozatos agresszi6it Eurépaban (2008, 2014, 2022), am j6 eséllyel 6va-
tosabba tették volna az orosz kiilpolitikat anélkiil, hogy Putyin folyamatosan
az Egyesiilt Allamok hegemonikus torekvéseire hivatkozhatott volna kifogés-
ként. Mindekozben Eurdpa a sajat értékeibe és politikai rendszerébe vetett mo-
ralis fels6bbrendiiség alapjan tigy gondolta, hogy a putyini rezsimmel szembeni
- egyébként nem alaptalan - folyamatos, nagyhangu kritikdjanak nincs tétje.
Eurdpa hiibrisze tehat rendkiviil veszélyes kombinacidhoz vezetett: egy olyan
gazdag, de katonailag, gazdasagilag és energetikailag rendkiviil kiszolgaltatott
Eurépat eredményezett, amely kiilpolitikdjdban az arroganciat sem nélkiilozte.

Hiibrisz és a hamis értékpolitikai paradigma

Hasonléképpen a migracids valsaghoz, Eurdpat a progressziv liberalizmus-
bol fakadé pillanat moralizmusa keritette hatalmaba. A haboru kitorése ota
az Oroszorszag gyengitését és Ukrajna megerdsitését, vagyis latszélag geopo-
litikai érdekeket szolgalo dontéseit valdjaban az értékpolitikai paradigma ve-
zérli, mégpedig a stratégiai realitasokat figyelembe vevé geopolitikai paradig-
ma helyett. E tanulmany szerzdje szamadra a nyugat-eurépai narrativa lényegét
egy volt vezetd svéjci diplomata a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: mivel Orosz-
orszag agresszidjat semmi nem legitimalja, ezért Eurépanak nincs més valasz-
tasa, mint hogy Ukrajnat taimogassa abban, hogy katonai gy6zelmet arasson
Oroszorszag felett. Masképp megfogalmazva, mivel az alapértékeket megsér-
tették, raadasul a szomszédunkban, a Nyugatnak erkolcsi kotelessége a meg-
szokott hatalmi f6lényére tamaszkodva igazsagot tenni. Noha a kijelentés elsé
fele, vagyis az alapveté nemzetkézi normak csorbuldsa és az érdeksérelem
igaz, a kovetkeztetés mar hamis, ugyanis a valasz figyelmen kiviil hagyja
a realpolitikai lehetGségeket, a politikai dontések kovetkezményeit és az 6n-
reflexiot.

5 Varca Gergely: Barack Obama elnokségének kiilpolitikai értékelése. Nemzet és Biztonsdg, 2012/4.
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Az elmult évtizedek nyugati szankcids politikdjanak észak-koreai, irdni
és venezuelai vagy éppen oroszorszagi tapasztalatai alapjan szamitani lehetett
ra, hogy szigoru szankcidk nem fogjak megvaltoztatni az orosz magatartast.
Oroszorszag esetében sem érvényes ugyanis a geodkondmiai paradigma olyan
formaban, ahogy azt Nyugaton sokan elképzelik. A szankcioés politikaban is
testet 0lté alaptalan elbizakodottsagot mi sem jelképezi jobban, mint hogy
Oroszorszagot az invazié masnapjatdl Europaban sokan ugyanazzal fenyeget-
ték, amitdl egyidejiileg leginkabb tartottak, hogy Putyin megteszi: az energia-
fegyver bevetésétél. Az energiahordozok behozatalara vonatkozé embargok
napirendre vételével Eurdpa végletesen rovidlatonak bizonyult. Vildgos volt,
hogy az elmult husz év folyaman jelentdsen atalakult vilaggazdasagi kornye-
zetben Oroszorszagnak lesznek exportalternativdi, még ha azok kiaknazasa
ideiglenesen tobbletkoltségekkel vagy veszteségekkel jar is, raadasul determi-
nélhaté volt, hogy a kéolaj- és foldgazkinalat sztikiilése globalisan felfelé hajtja
majd az arakat. Az sem volt varatlan, hogy Oroszorszag szamara Ukrajna sor-
sa 0sszehasonlithatatlanul nagyobb stratégiai jelentéséggel bir, mint a nyugati
allamoknak, kovetkezésképp joval nagyobb kockazatokra és aldozatokra lesz
hajlandé egy szamara kedvezd kimenetel elémozditdsara. Ebben a tekintetben
nem csupan Putyinrol és az orosz hatalmi elitrél van sz, hanem az orosz tar-
sadalom egy tekintélyes részérdl is, amint azt az orosz kozvéleménykutatasi
adatok mutatjak.

Ezen a ponton felmeriil a kérdés: mi 41l Eurépa rovidlatasnak hatterében?
Eurdpa az elbizakodottsaga és az értékei felsébbrendiliségébe vetett hite miatt
nem ismeri fel a politikdjaban rejlé alapvetd ellentmondast: mikozben 19.
szazadi nyers hatalmi politikaval vadolja Putyint, akézben déntéen geodko-

ndémiai és értékparadigmaba illeszthet6 eszko-
z0ktOl (szankcidk gazdasagi hatasa, nemzetkozi

= nyu gatl S trateg 12 elszigetel6dés) var valtozast Moszkva magatar-

tasaban. A szankcids politika mellett a nyugati
felfogas masik f6 pillérének tekinthetd, dontéen

a haboru
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allamok altal nyujtott katonai tamogatas — azaz

a geopolitikai valasz — esetében masfajta ellent-
mondadsba iitkoziink. A jelenlegi szinten és iitemben Ukrajndnak nyujtott nyu-
gati katonai tamogatas legfeljebb lassitani vagy egy ponton megallitani tudja az
orosz katonai elérenyomuldst, de gyokeresen megvaltoztatni a katonai er6vi-
szonyokat nem képes. A katonai timogatas olyan mértékii megemelését, amely
a katonai er6egyensulyon valtoztatna, amennyiben egyaltalan képes lenne ra,
viszont értheté médon nem hajlandé vallalni, mivel az a III. vildghdboru koc-
kazataval fenyegetne. A szankcios politikara, a katonai timogatds fenntartasara
és a diplomaciai targyalasok elvi elutasitasara épiilé nyugati stratégia viszont
nem a haboru gyors befejezését, hanem elhtizodasat és egyben Ukrajna kivé-
reztetését eredményezi. A szankciok természetesen artanak Oroszorszagnak
is, am azok varhatéan hosszu tavon, évek tavlataban fejtik ki igazan negativ
hatdsukat, Nyugat-Eur6pa és Ukrajna szdmara viszont mar rovidtavon, a ko-
vetkez6 honapokban olyan veszteségeket és karokat okoznak, amelyek politi-
kailag nem fenntarthatok.

Es hogy a kér bezaruljon, valdjéban az értékpolitikai paradigma kereté-
ben sem igazolhaté a nyugati stratégia, hiszen szdimos moralis érv felhozhat6
ahaboru elhuzddasat elésegitd politika ellenében. Egyrészr6l Eurdpa csak akkor
lesz képes Ukrajna tamogatasdara, ha lesz hozza gazdasagi ereje. A haboru ta-
gabb nemzetkozi hatasait figyelembe véve, noha az ukran gabona célba juttata-
sanak és az ezzel Osszefiiggésben allé éhinség enyhitésének elsédlegesen Orosz-
orszag az akadalya, ez nem mentesiti teljesen Eurépa felel6sségét e probléma
megoldasaban. Tovabba, tekintettel a hdboruval jaré nagyszamau aldozatra és
a pusztitdsra, onmagdban a fegyveres harcok besziintetésére iranyulé diplo-
mdciai erbfeszités is igazolhaté mordlis cél. Végiil, de nem utolsésorban, az
europai vezetdk elsédlegesen sajat nemzetiik biztonsagaért és jolétéért feleld-
sek; a kialakult eurdpai gazdasagi kornyezetben pedig nem marginalis joléti
veszteségek, hanem milliok egzisztencidja és a tarsadalmi béke a tét. A geo-
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politikai paradigma érvényesitése értékpolitikai szempontok alapjan is iga-
zolhato, vagyis a vilagpolitikai folyamatok koriiltekinté értelmezése nem
nélkiilozheti az értékpolitikai paradigmat, csak megfelel6 tartalommal kell
azt feltolteni!

Herz és az irracionalistas szerepe a realpolitikaban

A realpolitika és az értékpolitika néhany fontos elméleti 6sszetiiggésére kiva-
léan mutat ra a realizmus egyik attordje, John H. Herz, amikor azt irja, hogy
»a politikai realizmus magaba foglalja valamilyen formaban az olyan politikai
gondolkodast, olykor nem teljesen vagy mas esetekben elttlzott formaban,
amely felismeri és figyelembe veszi azokat a biztonsagi és hatalmi tényezdket,
amelyek az emberi tarsdalom szerves részei.”® Herz az allamok egymas kozotti
viszonya tekintetében elsddlegesen az altala felismert ,,biztonsagi dilemmara”
gondolt mint az allamok viselkedését alapvetéen meghatdrozd torvénysze-
riiségre” Az allamok alapvetden tulélésre torekednek, és hogy néveljék bizton-
sagukat, fegyverkeznek, 4m a n6évekvd katonai potencialjuk fenyegetést jelent
a tobbi allam szamadra, amelyek hasonléképpen fegyverkezésbe kezdenek, ki-
alakitva ezzel egy 6rdogi kort. A fenyegetés Oroszorszag szamara a Nyugattal
vald konfliktusa esetében Ukrajna NATO-tagsaga perspektivéjanak formajaban

6 John H. HERrz: Political Realism and Political Idealism. University of Chicago Press, Chicago, 1951. 6-7.
7 John H. HERrz: Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World Politics, 1950/2.

KITEKINTO | 171



Varga Gergely: Haboru, hiibrisz, Herz | Kommentar 2022/3

172 | KITEKINTO

oltott testet, am a Nyugat lesoporte az ezzel kapcsolatos orosz igényeket hatalmi
folényére és arrogancidjara timaszkodva.

Herz tovabba elutasitotta a politikai idealizmus olyan formait, melyek
szerint az emberi viselkedés alapjava e realizmus altal feltart torvényszer(isé-
geken tal mas alapelvek - példaul az idealizmusbol fakadé egytittmtkodés
vagy normakoévetés — dontd jelentdségtivé valhatnak, vagy amelyek a raciona-
lizmus erejében meggy6zddve elutasitottdk a vilagban jelen 1évé irracionalis
er6ket. Egyik tanulmanyaban Kkifejti, hogy ,a racionalizalds hibas kisérlete,
hogy a haborukat minden esetben tigy értelmezziik, hogy az egyik oldalon pusz-
tan jogtalan erészak, a masik oldalon pedig csak az 6nvédelem vagy a biintetés
van. A hiba ott van, hogy a racionalizmus utépisztikusan észszer(siteni pro-
balja az észszerfitlen, s nem vesz tudomast a nemzetkozi élet irracionalis ter-
mészetér6l.”® Mindez nem jelenti, hogy a racionalitas a tdrsadalmi csoportok
vagy a nemzeti életében ne jatszandnak kiemelkedd szerepet az érdekeik meg-
hatdrozasaban és a politika mtikodésében, de a nemzetkozi rendszer anarchi-
kus, kiszamithatatlan és verseng6 természetébdl adéddan a racionalitdson tuli
tényezdkkel is szamolni kell.

A haboru el6tt sok konzervativ elemz6 hibasan a racionalizmus szerepét
tulértékelte, és Putyint végteleniil racionalis, hidegfeji hatalomtechnikusnak
gondolva nem szamitott arra, hogy az orosz elnok haborut indit. A megalaz-
tatas, a félelem, a gytilolet és a becsvagy szélsdségesen irracionalis formai
azonban feliilirtdk mindazt, ami észszer(inek tiint. A Nyugat a liberalis érték-
paradigma fogsagaban azonban a haboru kitorése 6ta még nagyobb hibat kovet
el. Abbdl a hibas liberalis alapvetésbdl indult ki, melyet John J. Mersheimer
kivaldan feltart, miszerint az alapértékek és a boldog élet feltételei univerza-
lisak és racionalisan megfoghatok; igy Nyugat-Eurdpa abban bizott, hogy az
Oroszorszagra mért biintetés, a nemzetkozi paria statusz és a szankciok miatti
varhat6 novekvo tarsadalmi elégedetlenség rakényszeriti Moszkvat politika-
jénak a megvaltoztatdsra. Noha az Egyesiilt Allamok a hegemonisztikus, de-
mokraciaexportot végrehajté torekvéseiben az elmult harminc évben szamos
alkalommal elkdvette ugyanezt a hibat, Eurdpa lépése Charles-Maurice de
Talleyrand klasszikusaval élve ,,tobb mint btin, hiba” volt, hiszen nem vett
tudomast sajat sebezhetéségérdl, hatalmi gyengeségérol.

GEOPOLITIKA SZIVVEL-LELEKKEL

Donald Trump egyik els6 elnoki utjan, 2017-es varsoéi beszédében fogalmazott
ugy, hogy ,,a Nyugatért folyé harcunk nem a harcmezékon kezdddik, hanem
az elménkben, az akaratunkkal és a lelkiinkkel. Szabadsagunk, civilizacionk
és fennmaradasunk a torténelem, a kulttra és az emlékezet kotelékein mulik.”
A koriiltekint6 geopolitika ott kezdddik, hogy egyfeldl torténelmi, kulturalis
és foldrajzi adottsagaink ismeretében tudjuk, kik vagyunk, mik a legalapvetdbb
értékeink és felel6sségi koriink, masfeldl felismeri — a végs6 soron az emberi
természetbdl fakadéan - kiillonb6zé nemzetek, kultarak, hatalmak kiilénb6z6-
ségeire visszavezethetd allando konfliktuspotencidlt. A ma ismert Eurépa fenn-
maraddsa mulhat azon, hogy felismeri ezeket az alapigazsagokat. Az Eurépa
elétt allo fenyegetések és kihivasok, mint az orosz birodalmisag, a nagyhatalmi
geopolitikai versengés, a migracid, a klimavalsag, a jarvanyok nem sok teret
hagynak arra, hogy a hibas értékpolitikara alapozott, a geopolitika torvényeit
figyelmen kiviil hagy6 stratégiai dontéseit biintetleniil atvészelje. Amint arra
Herz — mar a nevében - is emlékezetet: a nagy geopolitikai kérdések is végs6
soron a sziv ismeretében délnek el. m

8 Herz: Political... Lm. 99.
9 John]. MERSHEIMER: The Great Delusion. Yale U. P., New Haven, 2018.



