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Az erdd a szeretém most,

ki egyiitt hdl velem...

testét mind-mind nekem adja,
de a lelkét nem lelem.

Weores Sandor: Erdei dal

Minden gyors, csak a lélek lassu. Szitkség van azokra a kis szigetekre, ahol
a lélek megpihenhet. Ilyen szigetek egyivasi emberi kapcsolataink, a konyvek,
s ilyen a természet is. ,,A haladas ara a lélek haldla” - igy Voegelin. Bernanos
szerint az ,ember semmit sem ért meg a modern civilizaciébol, ha mindenek-
el6tt nem latja be, hogy az egy egyetemes dsszeeskiivés mindenfajta belsé élet
ellen.”* Ami ma ebbdl a perspektivabdl szemlélve a védelmére hiv, az nem az
élet valamely velejardja, egyfajta esetlegesség vagy valasztasi lehetdség, ha-
nem az élet maga.

Tulsagosan is gyakran esiink abba a hibaba, mondja Kevin Richtscheid,
hogy ,.elmulasztjuk felismerni azt, ami a Foldon tul létezik, valamint elismerni
a lathatatlan vilagok létét és kapcsolatat az anyagival. Mikozben a kérnyezet-
védd mozgalom igyekszik megdvni a természet és az anyagi vilag szépségét,
sokféleségét és csodajat, felmeriilhet az emberben a kérdés, vajon nem bizo-
nyulna-e gyiimoélcsozébbnek e torekvés, ha azt is rendszeresen figyelembe ven-
nénk, ami mindezt feliilmulja, azaz amibdl [...] az anyagi vilag szarmazik.”
A cél az, hogy az emberi lélek ne véljék olyan sivarra, ,,mint egy holdbéli t4j”,
mondja Gémez Davila, s e cél beteljesitése a kolumbiai filozéfus szerint a reak-
cids feladata? A természetihez vald kapcsolodas (épptgy, mint életiink mas
fundamentalis eleme, a csaldd, otthon lenni valahol — hazdban és hagyomany-
ban -, figyelni a foldon tulira) kinalhatja legaldbb a minimalis esélyét annak,
hogy mai viszonyaink kézott megdrizziik vagy helyreallitsuk a lélek épségét.
Az ember kérnyezete minden esetben lelkének a kivetiilése, mondja oly szépen
Kassai Lajos lovasijasz.* A kozvetlen kornyezetiink és a tajban véghezvitt atala-
kitasaink elaruljak, hogy mit gondolunk a természetrél, az emberrdl, a politika
és a gazdasag feladatardl vagy természetérol, végsd soron azt, hogy mi munkal-
kodik benniink. Szavak nélkiil adnak valaszt arra a kérdésre, hogy szerintiink
mi az (értelmes) élet.

1 Az idézetek Eric Voegelin The New Science of Politics. An Introdoction és Georges Bernanos La France
contre les robots cimti miivébél szarmaznak - készénet illeti értiik Czopf Aront.

2 Kevin RICHTSCHEID: Imaginalis 6koldgia. ford. UMENHOFFER Istvan, Ars Naturae, 21. 2022. 83.

3 Lasd: CsejTEI Dezsé: Gomez Ddvila-széljegyzetek és kommentek. Egy jobbos a balnak. szerk. HALKS Petra
- MEGADJA Gébor, Szdzadvég, Bp. 2022. 7-41.

4 Tartsd a jészdgot természete szerint!” Riportfilm Kassai Lajosrél. <https://www.youtube.com/watch?v=
qzvDMTgelvs>
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ZOLD ZARANDOKLAT

»Amikor a természetbe kilépek, a vallasos tapasztalat szinterévé lesz szamom-
ra”s Tekintetemet, akarcsak a lelkipasztor s a Mester,® a viragokra szegezem,
a flivekre, a fakra és a madarakra, s nem dolgokat, hanem az életet latom, az
isteni teremtés dicséretét minduntalan kicsiben és nagyban. Nemcsak az anyagit
latom, hanem ami tulmutat rajta, nem tiikor altal homalyosan (1Kor 13,12),
hanem vilagité erdvel. ,A természet a végtelen alkotod végtelen szépségét
hordja.”” A végtelen szépség csillan meg egy kodos napfelkeltében, a 42. zsol-
tar hives patakjara kivinkozo szarvas agancsan, a lombok lehelletén. Ez-e
korunk alaphangoltsaga? Egyértelmtien nem.

»Az alaphangoltsag [...] megvaltozott, am olyan iranyban, hogy a tudo-
manyossag és egzaktsag egyre jobban elérenyomul6 igénye altal uralt korszel-
lemnek egyre kevésbé volt fille Heidegger csondes, meditativ gondolkodasa
irdnt” - irja egy ponton Fehér M. Istvan a Martin Heideggerrdl sz6l6 mono-
grafidgjaban.® Mar nem koltdien lakozik az ember, mondhatnank stilusosan.
E tudomanyvallds visszaszoritotta a csondes gondolkodas lehetdségfeltételeit,
s uralkodéva valt a ,,z6ld” beszédben is, azaltal méghozza, hogy magardl az
életrdl sz016 beszédben vélt azza. Sokatmondod, hogy a német filoz6fus nem
az atombomba és egy III. vildghabort miatt latott veszélyt az ,,atomkor” beko-
szontében, hanem éppen a nukledris energia ,megszeliditése” miatt: amiatt
ti., hogy ,,a technikai forradalom olyannyira megbabondzza az embert, hogy

a kalkulalé gondolkodas uralma kizarélagossa valik,
és ezzel az ember gyokértelenné valasa kiteljesedik.”

mar nem ko lto ien Ennek a folyamatnak, amely csaknem egészében végbe-

lakozik az ember
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ment, mara akaratuk ellenére is élenjaré reprezentan-
saiva valtak a ,,z6ld” mozgalmak is. A , kornyezetvéds”,
»klimavéds”, ,,z6ld” praxisok bizonyos formaikban
ugyanis ennek a technikainak és kalkulalénak - a gyokértelenségnek mint
lét- és gondolkodasi formanak - az Gjratermelését, a természet és az ember
eltiintetését hajtjak végre szakadatlanul. A ,természet eltlinik, amikor »anyag-
ga« és »adatta« lesz. Miként az egész vildg. Ugyanis az »anyag« és az »adat« kiil-
s6legesek, »odakint vannak«. Semmi sem lehet azonban valésdgosan »odakint«.
Nincs semmi »odakint«. A valdsag az, ahol a belsé és a kiils6 egyek.”

A természet felélésére a legjobb érvek mindig az ész nevében hangoznak
el, s legtobbszor a természetvédok is ehhez nytlnak vissza féllabu argumentu-
maikért. Keserves példai ennek egy fa 6koszisztéma-szolgaltatasainak szam-
szerUsitései, mintha a fak és az erd6 lényege a megtermelt oxigén mennyiségé-
ben vagy a parologtatasi hatékonysagban volna csupan megragadhaté. Ens et
bonum convertuntur, tanitja a hagyomanyos keresztény filozéfia. Minden, ami
létezik, jo, hogy van. A létezék, melyekkel a vilagban taldlkozunk, nem azért
vannak, mert létezésiik észszerii, vagy azért, mert szolgaltatasokat nyujtanak,
hanem azért, mert a teremtésben jé, hogy vannak.

Minden olyan fogalom kiszorult vagy eleve meg sem jelent a ,kérnyezet-
rél” szo0l6 vitakban, aminek éppen a legnagyobb létjogosultsaga lett volna.
Ilyen fogalom a részvét, az irgalom, a megérintédés.”” Kivételt az egyhazi terem-
tésvédelem jelent, legalabbis fogalmi készletének és magatartdsanak bizonyos
részeiben. A jobboldali zéldpolitikaban az otthon és a haza azok a fogalmak,
amelyek ebben az 0sszefiiggésben is artikulaltak, s tobbek hasznaljak a terem-
tésvédelem kifejezést is."> Az otthont az eltér6 politikai nyelvek masként hozzak

5 SzALAY Laszl6 Pal: Zardndoklat a zoldbe = Zoldell6 egyhdz. Nyolc vallds a jovdért. szerk. MILTENYI Kinga
- DoRr6 Veronika - DEKANY Zsolt, Gandara Kft., Bp. 2013. 10. V6. U6: Globalis vagy lokalis. Kommentdr,
2020/1.

6 V6. ,Tine hivassatok magatokat mesternek, mert egy a ti mesteretek”. (Mt 23,8)

7 'WEORES Sandor: A teljesség felé. Helikon, Bp. 2021. 107.

8 FeHER M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitja. Goncol, Bp. 1992. 335.

9 Uo. 333.

10 Marty GrAss: Yuga. Sophia Perennis, Hillsdale, 2001. 322. Kiemelés az eredetiben.

11 A megérintédéshez lasd: MusTé Péter S] — HARI I1diké SSND: Ahol otthon vagy. Jezsuita, Bp. 2021.

12 Akulonbozé lokalis, konzervativ ,,z61d” gondolatokhoz 14sd: Francesco GIUBILEL: A természet megdrzése.
Miért fontos a kornyezetvédelem a konzervativ jobboldal szdmdra? ford. HorvATH Csaba, MCC Press, Bp.
2022. Valamint a fenntarthaté tarsadalom kérdéséhez mint a lokalitasproblematika egyik dsszefiiggéséhez:
TétH L. Janos: Okologikus tdrsadalom fenntarthaté népességgel. Gondolat, Bp. 2022.
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létre és masként teszik atélhet6vé; mast jelent az otthon egy kozmopolitanak és
mast egy lokalistdnak, s ez a ,,z6ld” napirendben is eltérd testtartasokhoz vezet.”
Ennek igencsak nagy jelentdsége van akkor, amikor az olyan semmitmondé
szavak mogé szeretnénk pillantani, mint a ,kornyezet” vagy a ,,kérnyezetvéde-
lem”. E szavak ugyanis elfedik azt a lényegi kiilonbséget, hogy a haza, az otthon
fogalmdnak nem minden diskurzusban organikus része a f6ld, a levegd, a viz,
a taj, a paranylények, a madarak vagy éppen a foldigilisztak.** Ezeket a lényeket

13 Ehhez lasd: David GoopHART: Uton hazafelé. A populista ldzadds és a politika jovéje. ford. HorRvATH
Judit, Szdzadvég, Bp. 2019.

14 Igen tanulsdgos, hogy amikor Nddas Péter éppen a foldigilisztdk veszélyes életérdl beszélt a 93. Unnepi
Konyvhét megnyitdjan, a kdzonség elsé reakcidja a halk kuncogés volt, amely az értetlenség mellett alkal-
masint a megnyité ceremonialis jellege, a mozgatott retorikai appardtus és a téma ,alantassaga” kozotti
- latszolagos - 6ssze nem ill6ségbol fakadt.

Egymaga erdd -

Terebélyes, védettséget élvezd
kocsanyos tolgy Debrecen
Libakert varosrészében

2021 méjusaban

(Uri Dénes Mihdly felvétele)
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Gazlo - Fekete golya

az apado (azdta kiszaradt)
Vekeri-tédban, Debrecen
hatardban, 2022. jinius 29-én
(Uri Dénes Mihdly felvétele)
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olyan veszélyek fenyegetik, amik mindenekel6tt erkolcsi értékeink valtozasait
mutatjak.”

Hogy a transzcendens forrasbdl fakadé fogalmak, a szimpatikusan hang-
z0 ,teremtett vilag” szintagman kiviil, joszerével teljesen hidnyoznak a kor-
nyezetvédelmi diszkussziokbol, éppen arra mutat ra, hogy az embernek az az
onhittsége, mely szerint képes barmit létrehozni a vilagban a sajat erejébdl,
szinte teljes uralomra jutott. Az embernek nincsen sziiksége Istenre, vagyis
Heidegger nevezetes mondasaval ellentétben manapsag nemigen gondolja
ugy, hogy ,,mar csak egy isten menthet meg benniinket”. Valaszokat egyre in-
kabb az ,innovaciotol” és efféléktdl var, s téves optimizmusa is ezekbdl fakad.

A keresztény felfogas optimizmusa nem a sz6 koznapi és kivalt nem techni-
kai-progressziv értelemében veenddé. MindenekelStt a megvaltottsag tudatabdl
takad, amely éppen ezért inkabb reménység, amely ,,a vilaghoz kot, ugyanakkor
felszabadit és felhatalmaz a vildg iranti felel8sség vallalasara®® Ez az ,,optimiz-
mus” egy olyan szabadsagfelfogdson alapul, amely a felel6sségre valo elhivdst
allitja az élet kozéppontjaba. Az elhivas tobb mint egyszer(i vallalkozas. Az
elhivas mindenekel6tt Isten cselekedete, olyan esemény, amely a kivalasztott
(elhivott) teljes egzisztencidjat megvaltoztatja ugy, hogy kozben az e szolgalat-
hoz sziikséges vértekkel is felruhazza az elhivottat. Az elhivas szabadsdgra és
reménységre torténik,” s hatarozottan eszkatologiai jellegti, és etikai konzek-
vencidkkal bir. A remény tehat nem abbdl fakad, hogy minden jél van, hanem
abbol, hogy a dolgok Isten segitségével helyre-dllithaték: mert mindennek helye
és természete(s rendje) van. Amiként az efézusiaknak irott levél mondja: ,vila-
gositsa meg értelmetek szemeit, hogy tudhassatok, hogy mi az O elhivasinak
areménysége” (Ef 1,18). Az értelem megvilagitasa nem a racionalis észt jelenti,
valédi értelem nem abbol, hanem az isteni ttmutatasbol fakadhat. Ehhez nyi-
tottsag és megérintddés sziikséges.

A ,,z0ldnek” nevezett komplexumra egy olyan tavlatbdl érdemes hat tekin-
teniink, amely bir ezzel a reménységéggel, de emellett egyszersmind ,realista” is.

15 Jonathan FRANZEN: Miért fontosak a madarak? = US.: A vildg végének vége. ford. BART Istvan, XXI. Szdzad
Kiadd, Bp. 2019. 60.

16 Fazakas Sandor: Elfsz6 = A protestdns etika kézikonyve. szerk. Fazakas Sandor, Kalvin-Luther, Bp. 2017. 10.

17 V6. Gal 5,13; Ef 1,18; 2Tim 1,9.
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Ez a kettGsség abbol fakad, hogy minden probléma megoldasanak megsziiletése
kegyelem eredménye, vagyis nem csak t6liink fiigg, ezt jelenti itt a ,realista”,
ami arra figyelmeztet, hogy nem szamithatunk csak magunkra. Sajnalatosan
a technikai optimizmus a jobboldalon is érezteti a hatasat, annak kisléptéki
formajaban (napelemek, okostérkd, ontozés) éppugy, mint annak brutalista
formaiban (atomerémivek, gyarkomplexumok).

Pedig problémaink nem a vilag teremtettségének sajatossagaibol fakadnak,
hanem abbdl, amivé azt mi, emberek tettiik. Nem a teremtett, hanem a ,,csinalt”
vilag a bajaink forrdsa. Az élet rendjét - sziiletés, halal - nem tudtuk megval-
toztatni, azt viszont igen, ami kozétte van. Vannak olyan értelmezdk, akik
a teremtésvédelem kifejezést sem szivesen hasznaljak, mert ugy érzik, az is konf-
liktusként mutatja fel ember és természet viszonyat (védeni ugyanis csak azt
lehet, ami tamadads alatt all), vagyis mintha az is a modernitas programjaba
illeszkedne. Noha ez is megfontolandd, talan nyomdsabb érv e fogalom tdjraér-
tésére, hogy latszdlag tulzottan felértékeli az embert: felmeriil legalabbis a kér-
dés, hogy védhetjiik-e a teremtést mi, teremtmények? Igen is, meg nem is. Nem,
mert a kifejezés azt sugallja, mintha az ember birna a Teremtd képességeivel,
amennyiben védelmezni tudja azt, amelynek 6 is csupan alkotasa. S mégis igen,
mert csak az ember képes feleldsséget vallalni masok 1étéért, s a sz6 implikalja
az ember Kkitiintetett helyét és felel6sségét a vilagban (nemcsak a természeti
kornyezetet, hanem a teremtés egészét, az életet védelmezi), amelyre éppen az
Isten hivta el. A kifejezés 6sszhangban dll a sokat hivatkozott 6rzés és mtivelés
elvével (1M6z 2,15), s ember mivoltunk is mindenekelStt ebbél, a mds létez6kért
viselt felel6sségbdl fakad, éppen az elhivas értelmében.

»Mivel az ember mindenfajta erkolcsi feleldssége értékfelfogasaibdl tap-
lalkozik, szembe kell szegiilniink azzal a jarvanyszert téveszmével, hogy csak
a megszamolhat6 és megmeérhet$ dolgok szamitanak a valésaghoz. Meggy6-
z6en ki kell mutatnunk, hogy a szubjektiv tapasztalasi folyamataink a valésa-
gossagnak ugyanazzal a fokaval birnak, mint minden, ami az egzakt természet-
tudomany terminoldgidjaval kifejezhet6.”® A lelkipasztor kérdése, miszerint
»lehetek-e teljes ember, ha a 1élek nyelvét nem ismerem”,” korrelal az etologus
felhivasaval. A felvilagosodds értelmében vett racionalist, akdrcsak a gazdasagi
noévekedést és mas efféléket olyan szavakra kell cserélniink, mint az iménti
szubjektivitas vagy éppen a megérintddés.

»Az a tudatlan, aki egy viragz¢é fa lattan meghatddik a koriilotte mozgd
életakarat titkatodl, tudésabbnak bizonyul anndl a tudésnal, aki az életakarat
ezernyi megnyilvanulasat a mikroszkop alatt vagy fizikailag és kémiailag tanul-
manyozza, mégis, az életakarat jelenségeinek folyamatatol valé minden ismeret
mellett sem hatédik meg azon a titkon, hogy az életfolyamat egy darabkajat
pontosan le tudja {rni.”>° Komolyan veszi-e barki ma ezt a fogalmat: meghato-
das? Igen kevesen. De miféle ,,zoldpolitika” lehet az, amely ép-

pen azokkal a fogalmakkal nem szamol, amelyek éppenséggel csa k az em b er kép es

emberlétiink legmélyebb bizonyitékai?*’ Amire a meghato6-

dast lecseréltiik, az az ideoldgiai keretezés. ,,A modern vilag felelb'sséget va’llalni

nem korszak, hanem program. S aki vaddal illeti, az nem egy

torténeti alakzatot, hanem egy eszmét vadol.”** Ennek az esz- m a’ SOk létéé rt
mének [ényegi eleme a részvétlenség és a szenvtelenség, amely

egyszersmind a modern tudomanyok legmélyebb sajatja is.

Ezzel szemben Konrad Lorenz javasolt médszere a Szép és a Jo iranti fogé-

konysag ujraélesztése, s e ,,cél elérésére sokat igéré modszer, ha valaki a lehetd

legfiatalabb koratol a lehetd legszorosabb kapcsolatban van az él6 természet-

18 Konrad LoRENZ: Ember voltunk hanyatldsa [1983] ford. ifj. K6ROs Lészlo, Cartafilus, Bp. 2002. 7.

19 SzarLay: Lm. 10.

20 Albert SCHWEITZER: Az élet tisztelete. Eletrajz, prédikdciok, filozéfiai irdsok, levelek Lambarénébdl. szerk.
TENIGL-TAKACS Laszl6 - DANkA Miklés, Ursus, Bp. 1999. 126. Lasd még: ,,A tudoma'ny elérehaladdsa csak
annyit jelent, hogy [...] a természetben taldlhato életakarat megismert folyamatat igy vagy gy hasznositha-
tova tegytiik. De azt semmilyen tudomdny nem tudja megmondani, hogy mi az élet.” Uo. Kiemelés t6lem.

Az bizonyos, hogy az allat is képes egyfajta megérintédésre, amiként az is, hogy minden lénynek kiilén
személyisége van. De hogy ez mennyiben hasonlit arra a meghatédasra-megérint6désre, amelyrél a pro-
testdns teologus-orvos-lelkész Schweitzer vagy a jezsuita Musto beszél, bizonydra nem egykénnyen meg-
vélaszolhatd, s meghaladna ennek az esszének a kereteit.

22 CsEJTEL Lm. 41.

2

—
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tel.” Az él6 magaval ragad, megérint, amit felmutat, bens6vé valik bennem:
a természet tobbé nincs ,,odakint”. Nem kockazatmentes, de nem is elhibazott
itt a kultusz kozbeléptetése.

»A kultusz az egész természetet megszenteli — minden jelenségét és irdnyat,
részét és teriiletét. Ezzel a természet egésze bekeriil a kultuszba, s a kultuszon
keresztiil 1ép kapcsolatba az emberrel, az egész emberi élettel.”>* Nem t6bb ra-
cionalitasra és pragmatizmusra, a ,jozan ész” bastyaira, hanem éppen erre
a kultuszra, a lélek vilagitdtornyaira van sziikségiink az ember és az emberi élet
értelmének megtalalasahoz. ,,Amint bizonyosan sziikséges egyfajta anyagi
okologia foldi otthonunk, vagy legalabbis jelenlegi emberi létmédunk meg-
6vasa érdekében, ugyanugy sziikségilink van az imagindlis 6koldgidra, lelki és
szellemi egészségiink és jollétiink megdérzése miatt [...] ha folytatédik azon ké-
pességiink elvesztése, hogy a dolgok kiilsé formai és megjelenése mogé lassunk
[...] akkor e korlatoltsdg barmely elképzelhet6 fizikai kovetkezményénél sok-
kal nagyobb veszélybe keriiliink.”> A veszély, ami fenyeget, nem mas, mondja
Richtscheid, mint hogy elveszitjiik a kapcsolatot ,,imaginalis gyokereinkkel”.
Mas szdval a 1élekkel, Istennel.

Meg akarjak-e menteni a haladok a lelket? Aligha. Ok a , kérnyezetet” sze-
retnék megmenteni, az ember lelkét vagy bioldgiai természetét nemigen. Maga
a teljes Iét gépiesedett el, mondja Hamvas. , Az a hiedelem terjedt el, hogy az
egész 1étezd vilag, 1élek, élet, vallas, gondolkozas, tulajdonképpen egyetlen ko-
losszalis, észszertien megszerkesztett apparatus. Nincs szitkség arra, hogy alét
értelmére vonatkozoélag nem mechanikus elemeket is felvegyiink. [...] Az em-
ber az apparatusban maga is apparatus és nagyobb {izem alkatrésze, nem spiri-
tualis lény, hanem funkci6.” Rémisztd jelenségként egyre tobb eftéle ,halad6”
jelenik meg a jobboldalon is.

RADIKALIS OKOLOGIA

Radikalis 6kologizmusra van sziikség, melynek elsé lépése a nyelv ,meg-
tisztitasa”.

A ,radikalis” a radix széra vezethet6 vissza, melynek jelentése ,,gyok”, a ra-
dikalis jelentése ,,gyokeres, alapos”™. A radikalizmus visszatérés a gydkerekhez.
Eppen ezért minden valamire val6 koldgiai filozéfia és politika csakis radikalis
és konzervativ lehet egyszerre, mert nem jelent egyebet, mint visszataldldst
a forrdshoz. Mert ,,igazan el6re csak a visszavezetd Ut visz”.”” Ez a visszatalalds
forradalmi is, amennyiben a forradalom, vagyis a revolutio eredeti jelentésé-
ben éppen visszatérés, restaurdcio, vagyis a konzervativ 6koldgia forradalmi,
radikalis, éppen ezért a forrasndl id6z6, abbdl taplalkozo.

A természet és ember viszonyaban jelen 1év torés egy-

e gys zerre ra dika’ li S szerre érhetd tetten a grammatika szintjén és egyszerre zajlik

valésagosan, a lancfiirészek, a génmodositott élelmiszerek

éS konzervativ vagy éppen az eketalpbetegség szintjén. Ennek értelmében
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a feladat is két szinten adott. Részint a nyelv megtisztitasanak

szintjén, ami egyszersmind a szellem szintje is. Részben pedig

a fizikai természetvédelem szintjén, az életformak és gazdasagi rendszerek,

a politikai preferencidk természethez torténé mind intenzivebb és kérlelhetet-

lenebb kozelitésének szintjén. Jelenleg mindketté fragmentumokban torténik,

ellenben mar szavaink hasznalataval is folyamatosan djratermeljiik azokat

a jelenségeket, amelyekkel szembeni cselekvések 6sszefoglald elnevezését szo-
kds a természet védelmén érteni.

Mert mit is jelent példdul a ,kornyezettudatossag”, e mar egyre kevésbé

hasznalt kifejezés? A tudatossagban egyarant benne foglaltatik a szandékoltsag

23 LoRrENZ: Lm. 9. Kiemelés télem.

24 Pavel FLORENSZKIJ: A kultusz filozdfidja. ford. Kiss Ilona, Typotex, Bp. 2015. 163. Kiemelés az eredetiben.

25 RICHTSCHEID: Lm. 87. Kiemelés t6lem.

26 Hamvas Béla: Scientia sacra I1I. A kereszténység. Medio, Szentendre, 2006. 233.

27 Martin HEIDEGGER: Utban a nyelvhez. Egy japdn és egy kérdezd pdrbeszédébél. ford. TILLMANN J. A.,
Helikon Stadio, Bp. 1991. 14.
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és az, hogy csak arra figyeljek, ami el6ttem van. Ezt tanitja a mindfulness.
Csakhogy barmi, ami valahol van, az mindig tulmutat puszta 6nmagasagan.
»A fak és novények [...] akarhol vannak is, mindig énmagukban hordozzak
a természeti kornyezet Iényegét.”*® Egy fa mindenhol magaban hordozza erdé-
ségét. A modern gondolkodas azzal véti el a 1élek utjat, hogy egy faban csak egy
fat vagy még inkdbb egy funkciot lat (nyersanyag, tlizifa, diszitelem). Az életet
csak kivételes esetekben latja meg mogotte, Istent pedig még kevésbé. A fa nem
hir, izenet (Nemes Nagy Agnes), nem kot dssze vilagokat szimbolikusan (ami-
ként az életfa teszi), nem kozvetit az idérél, egy oreg faban egyre kevésbé latjuk
meg elédeink munkajat, vagyait és reményeit. Olyanna valt, mint Heidegger
nevezetes példdjaban a Rajna, amely az er6mu hatasara létében valtozott meg,
amennyiben most mar pusztdn a viznyomas szallitéja.

A ,kornyezet” barmi lehet, és mindennek van kdrnyezete. A kérnyezet nem
természet. Sohasem megyiink ki ,,a kornyezetbe”, hanem csak ,,a természetbe”,
am fontos, hogy oda mindig kimegyiink. Vagyis nem vagyunk benne, a termé-
szet valahol olyan helyen van, ahova ki kell menniink, ahova el kell zarando-
kolnunk, ami mar 6nmagaban hordozza kivételességét (nem zarandoklunk
mindennap). Ez a kivételesség nem hordoz kultikus tobbletet, noha mégsem
egészen hétkoznapi. A ki egyszersmind azt is jelenti, hogy nem tartozik hozzank
szervesen, kiviillévésége ismét egy funkciot kolcsonoz neki, a feltoltédés és
a kikapcsolddas helyévé teszi, akarcsak a plazakat, igy a természetet — mint
kornyezetet — a modernitas funkcioként asszimildlta magaba.>

Ugy fest tehdt, hogy az 6koldgiai valsigra adott reakcidink egyfajta retorikai
csapdahelyzetben vannak. S ez a csapdahelyzet 1ét és nyelv elvalaszthatatlan

28 BEREs Tamds: Kornyezetetika = A protestdns etika kézikonyve. szerk. Fazakas Sandor, Kalvin-Luther,
Bp. 2017. 245.

29 S ez akar a Felvildgosodds dialektikdja azon megallapitasat is esziinkbe juttathatja, miszerint a kikapcso-
16déas a munka meghosszabbitdsa (szem el6tt tartva persze a természet és a fogyasztasi intézmények kozti
Iényegi kiilonbségeket). Theodor W. ADORNO — Max HORKHEIMER: A felvildgosodds dialektikdja. ford.
BAYER Jozsef et. al, Atlantisz, Bp. 2011. 172.

Az élet vize - Vizimadarak aszaly
utani fird6zése Balmazujvéros
hatdrdban, 2022. augusztus 25-én
(Uri Dénes Mihdly felvétele)
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kapcsolata miatt a legkevésbé sem kommunikaciés kérdés. A szavakat azért
kell az eredetiikhoz kozeliteni, hogy a gyokereit veszitett modern ember vissza
tudjon térni 6nmaga olyan felfedezéséhez, amely a természettel valé mélyebb
kapcsolatanak is feltétele.

A klima- el6ttaggal ellatott szogyartmanyokrdl (,,klimaszorongas”, ,klima-
gyasz”, ,klimagyilkos”) most szandékosan nem sz6lunk, mert azok nem egye-
bek, mint szemantikai barkdcsolds eredményei, s még csak annyi jelentést sem
hordoznak, mint a ,,kérnyezettudatossag”. Derrida bricolage szava a posztmo-
dern mellett a progresszié egyik szimbolikus kifejezése is lehetne, ami a szavak
eredeti jelentésétdl vald veszedelmes eltavolodasnak és a jelentéstani iirességbe
hullé 4j barkacsszavak végtelen legyarthatosaganak is szimbdluma. Szavaink
s mi is talajt vesztettiink (tobb értelemben is), éppen ezt, a ,lelki talajtalansagot”
tartotta Wedres Sandor a modern ember legnagyobb bajanak.® Ezért sziikséges
az 0kologiai radikalizmus, amely tehat 6sszhangban all azokkal a feltételekkel,
amelyekr6l el6zéleg szoltunk.

TORESVONALAK

Annak a folyamatnak, amelyrél eddig értekeztiink, lépten-nyomon taldlkozha-
tunk a szobraival. E szobrok nem a természet monumentumai, hanem a felvila-
gosodasé. Nemigen van kiilonbség a ,,hagyomanyos” és a ,megujuld” forrasok
kozott: a ,,szélerdmi a fosszilis energia szobra”?' Leginkabb lehangol6 formait
éppen a jobboldaliak alkotjak meg, mert a progresszié hiveit6l nemcsak, hogy
nem varhatunk mast, de 6nfelszamolé vaksaguk, melyet hiibrisziik a ,,fejlédés”
pallosaként emel mindannyiunk f6lé, még 6sszhangban is all elméleteikkel.
A konzervativok viszont meghasonulnak, ha erre az utra tévednek.

A jobboldalon az elmult években lezajlottak azok a nagyon fontos vitak,
amelyek a sajét és a kiilf6ldi konzervativ hagyomanyhoz, valamint a kurrens
jobboldali kurzushoz fiiz6d6 viszonyrdl széltak. Egy ilyen vita az 6kopolitikai
és -filozofiai kérdésekrdl azonban eddig még varat magara. Ami az elmalt évek-
ben tortént, az részint a baloldali-liberalis és globalista z6ldmozgalmak hathatos
és jogos kritikaja volt, amelyben - aligha vagyunk teljesen elfogultak, ha azt
mondjuk - lényegében minden ponton a jobboldaliaknak volt és van igazuk.
Részint pedig a ,,z6ld” diskurzusok el- vagy visszavétele a baloldaltdl, a sajat
»201d” hagyomany egy részének (Gjra)felfedezése, téredékes kisérlet a konzer-
vativ 0kologiai szokészlet megteremtésére, valamint a zoldpolitika intézmé-
nyesitése.’* De hogy miként viszonyuljon a jobboldal sajat kurzusa kérnyezet-
politikajahoz, arra érdemi reflexi6 kevés tortént eddig, holott aligha kétséges,
hogy jot tenne egy efféle beszélgetés a kortars magyar jobboldali zldpolitikardl
is.»* Erre azonban, egyeldre ugy fest, kevés igény mutatkozik.

A legélesebb torésvonal, mint e torténetben mindig, a gazdasag és a termé-
szet érdekei kozott huzodik. A kérdés csak az, hogy melyik érdeke az ember
érdeke is. A modernitasban gazdasag és politika viszonyaban is felcserél6dott
a cél és az eszkoz. Helyesen inkabb a gazdasag a politika eszkoze, semmint
forditva, mert a végsé célok mindig politikaiak (szuverenitas, nemzetpolitika,
identitaskérdések). Mara a viszony megfordult: ha egy varosba kiilfoldi téke
érkezik, a politikus azt hiszi, jol végezte a dolgat, holott valdjaban semmi poli-
tikait nem tett, csupan miikodtette az apparatust, melynek ¢ is fogaskereke.
A modern szemlélet hiibrisze uralkodik mindeniitt, s a természetellenes mint
normalitas munkalkodik. ,,Ez kiilonésen jol illusztralhat6 azzal, amit »ameri-

30 WEORES: I.m. 55.

31 V6. ,Mire feldll egy szélerémii, mar majdnem annyi fosszilis energia van benne, mint amennyi energiat
pér évig termelni fog. [...] A szennyezés mér ott van a légkorben, és a lapat még meg sem mozdult.” , Mdr
nem tudjuk visszaforditani ezeket a folyamatokat, a civilizdcionk néhdny évtizeden beliil dsszeomlik”. 24.hu,
2022. junius 10. <https://24.hu/belfold/2022/06/10/nyersanyagok-globalis-krizis-klimavaltozas-gelencser-
andras-interju/>

32 Kiindulopontként s az eddigi talan legteljesebb attekintésként lisd a Kommentdr 2020/1-es, teremtés-
védelmi lapszamat.

33 Szerzétdrsammal korabban éppen erre tettiink kisérletet: KEREKES Gyorgy — URI Dénes Mihily: ,,... ma-
gunk is fold vagyunk”. Uton a konzervativ zéldpolitika felé = Magyarorszdg 2020. 50 tanulmdny az elmilt
tiz évrél. szerk. MERNYEI Akos - ORBAN Baldzs, MCC, Bp. 2021.
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kaiul« egy teriilet fejlesztésének neveznek — »to develop an area« —: az illetd
folddarabon mindenféle természetes vegetaciot radikalisan megsemmisitenek,
az igy fedetlenné valo talajt betonnal, legjobb esetben parkpazsittal takarjak
be, a homokos tengerpartot betonfallal erésitik meg, a patakok medreit kiegye-
nesitik, vagy ha lehet, zart csatornakka alakitjak, majd az egészet alaposan meg-
mérgezik peszticidekkel, hogy aztan a lehetd legdragabban eladjak egy enge-
delmesen elvérosiasodott és elbutult vevének. A technomorf gondolkodas-
moédban ezenkiviil szinte a kényszeres neurotikusok észjarasanak megfeleléen
cserélédik fel egy folyamat technikai megvalositasdnak puszta lehetdsége a vég-
rehajtds kényszerével. A technokratikus vallasnak szinte parancsolatava valt:
mindent, ami csak megcsinalhatd, meg kell csinalni.”** Ezt fejezi tomoren
Davila: ,,A haladas szornytiségét csak az tudja felmérni, aki egy tajat azt meg-
el6zben és azt kovetden is ismer, hogy a haladas atalakitotta.”s Amit igy kapunk,
azt nevezziik kissé eufemisztikusan kulturtajnak.

Szomoru példékért nem kell sokaig keresgélniink. Ujabban a , tlizifarende-
let™* generalt - heves reakciok mellett — némi vitat. Az argumentdcié minde-
nekel6tt politikai természet(i. Az el6tt az érv el6tt, miszerint ,,az elmult években
messze nem hasznaltuk ki a magyar erdék nyujtotta tlizifa potencialt, azaz
nem termeltiik ki azt a mennyiséget, amit a fenntarthat6 erdégazdalkodas mel-
lett is nyugodtan megtehettiink volna”,?” bizvast

kalapot emelhet barmely haladdr, amennyiben a l e g él ese b b t 6 ré svona l

azéppen a fentiekben részletezett technokratikus

gondolkodds példaja (amit meg lehet, azt meg a gazdaség éS a természet

kell csindlni). E logika nem szamol az erdével

él6helyként, hanem csak tiizifa-alapanyagként, é rd e kei ka Z 6tt h l] zé d i k
kitermelése tehat csak a szamité6 gondolkodas

jegyében megitélend6.®

Minden nemzedéknek csak annyi esélye van cselekedni, ameddig él, vagyis
valamennyi nemzedék ideje 6nmaga szamara az utolsé pillanat. Ennyiben
a ,klimapanikkal” kapcsolatos dllasfoglalasok is arnyalhaték (noha az ezzel
kapcsolatos megallapitasok alapvetéen helyesek). Mert hiaba tudjuk, hogy jon-
nek majd utanunk masok, és hidba nem kovetkezik be a vilagvége sem ma, sem
holnap, az elv, miszerint ugy cseleksziink, mintha kizardlag rajtunk mulna
a jové nemzedékek sorsa, helyesnek tekinthetd.* A ,,félelmetes a legmagasabb
rendd realitas”, mondja Florenszkij.*> Nemcsak vonzalomrol, de potencialisan
valds forgatokonyvekrél is van sz6, még ha mindenekel6tt a hiperbola, vagyis
a tulzas alakzatanak mikodését latjuk is.*

Mindezek utdn még inkébb kérdések maradnak, mint vélaszok. Komolyan
vessziik-e Pal levelének intését, miszerint a ,,rdd bizott draga kincset 6rizd meg”
(2Tim 1,14)? Ki szavatol a barkdscinegéért vagy a zold kiillé biztonsagaért?
Olyb4 tlinik, hogy ,,védelembe kell venni az életet az él6k ellen”.*> Az emberit és
a nememberit egyardnt, ugy a magzatokét, mint a tarsteremtményekét, az élet
tiszteletének etikaja jegyében. Szomjazzuk az életet, s emberlétiink feladata, hogy
segitsitk annak kibontakozasat, hogy dltala 6nmagunk legmélyebb lényegét
kaphassuk vissza. ®

34 LoreNz: Lm. 16-17. Kiemelés az eredetiben.

35 CsEJTEL Lm. 77.

36 Pontosan: 287/2022. (VIIL 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a tiizifaigények biztositdsdéhoz
sziikséges eltérd szabalyok alkalmazasarol. <https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2200287.kor>

37 LITKEI Mété - DR. ToLp1 Ott6: A fakitermelés konnyitésére lehetéséget ad erdeink fatobblete, célja az drspeku-
ldcid letorése és azelldtds biztositdsa. Klimapolitikai Intézet, 2022. augusztus 9. <https://klimapolitikaiintezet.
hu/elemzes/fakitermeles-lehetoseg-erdeink-arspekulacio-letorese-ellatas-biztositasa>

38 E cikk, noha egy ,,z0ld” think tank felilletén jelent meg, az 6shonos fak alkotta erdék, igy példaul a tolgyesek
potencidlis kitermelése mellett azt az érvet hozta fel, hogy ,,ha nem termeljiik le az éves fatomeg-névedék
altal megengedett tlizifa mennyiséget, akkor azt nem mi hasznositjuk majd, hanem odavész a nalunk is
egyre gyakoribba vélo erdétiizekben, taplalva azokat.” Tehdt, ha nem termeljiik ki az erd6ket, azok minden-
képpen elégnek majd az erdétiizekben? Inkabb tinik ez egyfajta (amigy a ,,klimaprogresszivek” retorikajat
idézd!) fatalizmusnak, mint valos érvnek.

39 Ahhoz hasonlatos ez, mint a gyermekvallaldsi kedv novelése: akkor sem tiinne el a magyar nemzet, ha csak
nyolcmillidan lennénk, mégsem éllhat egyetlen joérzésti embernek sem érdekében a csaladbarat intézke-
dések biralata. Hogy ezt egyes aktorok mégis megteszik, az mindenekel6tt emberképiikrol tanuskodik.

40 FLORENSZKIJ: .m. 28.

41 A gondot mégsem elsésorban ez, hanem a jelenség spektdkulum jellege és ideologikussaga jelenti, amely
kizarolag a politikai akcionizmus szlik keretei kozott képes csak gondolkodni. Lasd: Urt Dénes Mihaly:
Konzervativ vélaszok az 6koldgiai vélsagra. Kommentdr, 2020/1.

42 HamvAs: Lm. 55.
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