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ESSZE KOZEP-EUROPAI TORTENELMI
EMLEKEZETUNK CSAPDAIROL

MATHE ARON

Minden eurdpai nép identitasanak van egyfajta ,nemzeti eszkoztara”. Ebben
helyet kap természetesen a torténelmi mult is. A kozép-eurdpai népek naciona-
lizmusainak nemzeti eszkoztdraban a legnagyobb szerepet éppen ez a torté-
nelmi mult jatssza. Kontinuus térténelmi multtal és ebben a tekintetben a leg-
teljesebb, legnagyobb elemszamu nemzeti kelléktarral koziiliik azonban csak
Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag rendelkezik. A teriileti egység, az
allamisag (vagy legalabbis annak tudatdnak) ezer éve, a beszélt nyelv, a politikai
rétegek identitastudata és a torténelmi események tomege szilard torténelmi
hatteret ad ezen nemzetek nacionalizmusainak. Természetesen mindharom
visegradi orszagban vannak torések: Csehorszagban a fehérhegyi csata utdni eré-
szakos elitcsere; Magyarorszagon a torok hodoltsdg masfél szaz éve; Lengyel-
orszagban a felosztottsag 120 esztendeje. Ugyanakkor mindharom helyen toret-
len volt az a koncepcid, hogy létezik olyan, hogy Csehorszag, Magyarorszag és
Lengyelorszag, valamint az is, hogy létezni is fog. Vajon a balkani és kelet-eurd-
pai nemzetek koziil melyik rendelkezik hasonléval? (Horvatorszag kérdése itt
igencsak specidlis.) Talan egyediil Szerbia kozeliti meg a nemzeti eszkoztar tel-
jességében a harom visegradi orszdgot, de nem rendelkezik hasonlé nagysag-
rendd allami maulttal, hiszen kés6bb alakult ki, hossza-hosszt ideig nem volt
allami folytonossaga és négyszaz évig torok hodoltsagban létezett. A kiilonbsé-
get tehat ott ragadhatjuk meg, hogy a visegradiak kisebb-nagyobb buktatékkal
mind kialltdk azt a prébat, amit az allamalapit6 dinasztia kihaldsa jelentett.

NEPEK GRAVITACIOJA

Az Isztrian jarva szembesiilhetiink azzal, hogy a turistakézpontokban nosztal-
gidra épité marketingfogasként fel-felbukkan a félsziget olasz multja. Masfél
szaz évvel ezel6tti felvételeket mutatd képeslapok a varoskak eredeti nevével,
Osi csaladi receptek alapjan £6z6tt likdrok olasz nyelvii cégér alatt, vagy éppen
a szallast jelolé Kuca za Odmor alatt a feliras: Casa Giuseppe.

Kicsit leegyszertsitve a dolgot, pusztan az egyik termékcsaladot nézve:
vannak tehdt az Isztriat horvatul, horvat zaszléval mutatd képeslapok, és vannak
a patinat mutatd, olasz képeslapok. Vajon miféle jelenséggel allunk szemben?
Vajon arrdl van sz6, hogy a demografia elég ahhoz, hogy el6hozza a feledésre
itélt multat? Ez a demografia azonban csak afféle szezondlis demogrdfia. Hiszen
csak a nyaraldsi szezonban érvényesiil, mivel a térségben egykor élt olasz la-
kossagot tlizzel-vassal kiirtottak 1944 6szétdl kezdve a jugoszlav partizanok.
Egyébként sincs teriileti igényt is megfogalmazo politikai nosztalgia Olasz-
orszagban az Isztria, Fiume vagy akar Zara iranydban. Akkor mir6l lehet sz6?
Talan annyit megkockaztathatunk, hogy ugy akarja a széban forgé teriilet bir-
tokosa eladhatéva tenni ezt a ,,turisztikai desztindciot”, hogy részben alkalmaz-
kodik a megcélzott fogyasztdi csoport identitasahoz. Otthonossa teszi szamara
a helyet, hiszen mindkét fél - az idelatogato, a teriilet egykori birtokosainak
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csoportjahoz tartozo, illetve az Gj birtokos — tudja, hogy a horvat mint mindség-
jelz6, nem nyujt egzotikumot az olasz szamara, s azt is, hogy az olasz mindség
respektusa nagyobb és elterjedtebb, mint a horvaté. Ennek viszont igenis koze
van a demografidhoz: hiszen szerte a vilagon joval tobb olasz él, mint horvat.
A grappat joval tobben ismerik, mint a travaricat. Raadasul az olasz nyugati,
mig a horvat periferialis a jelenleg uralkodo képzet szerint.

Hasonl6 jelenségnek lehetiink tanti Gyulafehérvarott.

Hogy a varos sok szaz éven keresztiil a magyar torzsi veze- da SZaz eve letreJOtt
t6k, majd a kiraly vajdainak, illetve a fejedelmeknek a szék- K 6 7 é p - E ur 6 p a nem

helye lett volna - erre gyakorlatilag nincs utalds a varos

kozpontjaban. Hogy a Szent Mihaly székesegyhazat Szent -
Laszlo kiraly valamikor a 11. szdzad utols6 harmadaban Onmaga' hanem a

épittethette, tehét szlik évezredre - errél sincs semmi. Aho- 4 fariaia”
gyan arrdl sem, hogy itt allt Eurdpa egyik elsd, képviseleti Nyugat ”felperlferlaja
gytlések szamara épitett orszaghaza az Erdélyi Fejedelem-

ség idején. Amirdl van viszont béven, az a Habsburg-mult. Hairomszogkalapos,

kabatos férfialakok, nyugatias szoknyaju damék: a szobrokon kiviil képeslapok

és egyéb turisztikai termékek garmadaja mutatja a jol felismerhetd rokokd kato-

nakat, udvaroncokat. Hiszen az olah parasztfelkel6k, Horea, Closca és Crisan

mitosza az odavet6dd turistinak nem mond semmit, és a varos helyén allo

egykori romai castrum, Apulum idejét pedig semmilyen kézzel foghaté emlék

nem idézi fel. Marad tehat a Habsburg-romantika, amelyet éppugy megért

a francia és angol latogato, mint az észt és a cseh. (Egy zarojeles gondolat kivan-

kozik ide, a manapsdg divatos kontrafaktualis torténetirds jegyében, ami a ,,mi

lett volna, ha?” kérdésére keresi a lehetséges, tehat nem teljesen elrugaszkodott

valaszokat. A fenti jelenséggel kapcsolatos ahistorikus kérdés ezuttal igy hang-

zik: vajon milyen lenne az eurdpai dsszességben is érthetd kulturalis kod, ha

a torok elleni osszefogas kényszerébdl nem egy Habsburg-Koézép-Eurdpa jon

létre, hanem a Jagellok Kozép-Eurdpaja vagy horribile dictu a Hunyadi-haz

Koézép-Eurédpdja?)

A torténelemben a népek, kultirak kozott is érzékelhetd egyfajta gravita-
ci6. A magyarsag a nagyhatalmak altal rendezett trianoni koncepcids per o6ta
gyakorlatilag kitaszitotta valt. Mondhatnank, tisztatalanna. Ott megallapitott
»blineire” nincs nagyhatalmi feloldozas. Az sem jelent feloldozast - megbéké-
lést — ha magaéva teszi a trianoni itélet szemléletmodjat. Hiszen akkor felmeriil
a kérdés: egyaltalan minek van? Masfeldl viszont, amit 1918 vonatkozasaban
ugy pertraktalnak az utédallamok, hogy ,.felszabadult Pozsony”, nemcsak tor-
ténelmileg hamis, hanem mogotte ott van az a tény, hogy mindez a nyugati
gyOztesek akaratabdl és nagyjabdl-egészében az 6 elképzelésiik szerint tortént.
Igy a széz éve létrejott Kozép-Eurdpa nem dnmaga, hanem eredetét tekintve
tényleg a Nyugat ,félperifériaja”. Hogy is mondta Harold Nicolson brit dip-
lomata? Igy:

»Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria vagy Torokorszag sosem élltak gondol-
koddsunk el6terében. Csak ha az 4j Szerbidra, az 4j Gorogorszagra, az j
Lengyelorszagra gondoltunk, kezdett el a sziviink himnuszokat zengeni
[...] Az altalunk létrehozott j nemzeteket anyai 6sztonnel szenvedéseink
és gy6zelmeink igazolasanak tekintettiink. [...] A magyarok szdzadokon at
elnyomtak nemzetiségi alattvaldikat. A felszabadulas és a biintetés ordja
elérkezett.”

A gybztes kis népek szdmara tehat az 1918-as orombhir igy szolt: most mar ti is
olyanok lehettek, mint mi! Most mar ti is nyugatiak lehettek! Szerbia torténel-
mi utja ebbdl a szempontbdl mindenkinek inté jel. Az egykori kedvenc, majd
a kommunista Jugoszlavia képében 1j trendszetternek is beillé koncepcié ko-
rabbi hordozéja az ezredvég 6ta ellenség. S6t, a szerbek mintegy antitézisének
is beillé alban nemzet kapta meg a kedvenc kitiintetett statusat...

A ,torténelmi jogok” kifejezést a magyar torténeti koztudat sajnos tévesen
kapcsolja a trianoni perben a védébeszédet elmond6 Apponyi Alberthez. Valé-
jaban 6 csak reagalt arra, amit a csehek, romanok, szerbek allitottak torténeti
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alapu érveléseikben. Az utdbbiak esetében persze ezek a historikus jogok meg-
lehetésen gyenge labakon élltak, hiszen a korszakban (és azéta is) az elfogadott
torténettudomanyi modszertan szerint felrajzolhatoé torténelmi valésag a 1é-
nyeget tekintve a magyar dllaspontot igazolta volna - ha erre a Quay d’Orsay-n
bérki kivéncsi lett volna. Igy deriilt ki 1920 utdn: nemcsak nemzetet lehet épiteni
ajovlre nézve, de torténelmet is lehet irni visszafelé. Gyakran elfelejtjiik, hogy
a hamisitdson alapuld torténelmi jogokkal valé teriiletszerzés a modern kor
hajnalén francia taldlmany volt. Az Ujraegyesité Kamarak nevii birdi testiiletek
munkdja nyoman a francia hatarokat kelet felé toltdk ki a német dllamok rova-
sara. Az ,Ujraegyesités” persze leginkabb homalyos kozépkori oklevelek, egyez-
mények szovegének csiirésén-csavarasan alapult. A mai Elzasz-Lotaringia igy
formaldodott ki a 17. szazad végén, amelynek kétszaz évvel késobbi elvesztése
(1871) a francidk szamdra a nagy nemzeti megaldztatast jelentette — pedig
dont6 tobbségben német dialektust beszéld teriiletekrdl volt szo.

TORTENELMI EMLEKVERSENY

A mai Ukrajna és Oroszorszag viszonyanak vizsgalatakor érdemes egy pillantast
vetni a Lemberg varosaban elhelyezked6 tudatipari nagy bazisra, a Megszallo
Rezsimek Aldozatainak Emlékhelyére. Mar a varos elnevezése is allasfoglaldsrol
tantskodik! Manapsag illik Lvivnek nevezni, mikdzben a magyar nyelvben
valamiért mar régdta joval ismertebb a lengyel Lwow oroszos kiejtése, hiszen
a lengyel 1 hangot tesz a varos nevének kozepére, az orosz pedig 6-t. A véros
Osrégi magyar elnevezése: Ilyvé ugyanugy feledésbe meriil, mint a Boroszlé
(Wroctlav) vagy a Dancka (Gdansk), igy hat abszurd médon a Habsburg-id6k-
bél szarmaz6 Lemberg marad a szdimunkra kellemes, semleges megnevezés.
A muzeum épiilete a Sztyepan Banderardl (1909-1959) elnevezett féutvonalon
helyezkedik el. Az épiilet neve azonban Tyurma na Lontskoho, vagyis az egy-
kor Elias Lacki-rél elnevezett utca ukranos névvaltozatabol kapta a nevét.
Megjegyzendd, hogy az utcanév valtozasa is jelképszert: Elias Lacki a véros
1672-es torok ostromakor a véddk hése volt; Sztyepan Bandera pedig a radikalis
ukrdn nacionalista mozgalom hése a két vilaghdboru kozott, akinek ellent-
monddsos viszonya a német nemzetiszocializmussal kézismert. De visszatérve
a széban forgé muzeum épiiletére, eredetileg 1889—90-ben épiilt az osztrak
csenddrség kozpontjaként. Az I. vilaghabort utan a lengyel politikai rendérség
hasznalta és kibdvittette: ekkor épitették hozza a bortont. Az 1936-0s per so-
ran Banderat is az épiiletben &rizték. A lengyel allam 1939-es felosztasa utan
a szovjet Beliigyi Népbiztossag (NKVD) kozpontja lett, 1941-ben pedig, amikor
a nemzetiszocialista Németorszdg csapatai a varos felé kozelitettek, az NKVD
tisztjei mintegy ezer foglyot mészaroltak le a bortonben. 1941-44 kézott a Ges-
tapo és azon beliil is a Sicherheitsdienst (SD) tanydja lett. Az SD Einsatzgruppéi
itt is szamos zsidoval végeztek. Végiil, 1944 és 1991 kozott ismét a szovjet beliigy,
illetve a KGB épiilete lett. A Szovjetunid szétesését kovetden az ukran titkos-
szolgélat (SZBU) tulajdondba keriilt az épiilet, és az SZBU jelent6s szerepet
vallalt az emlékhely kialakitasaban.

Itt tehat latszolag minden egyben van ahhoz, hogy az ukran szenvedéstor-
ténet és nemzeti feltimadas/megvaltas torténetét elbeszéljék. A dolog mind-
Ossze ott hibadzik, hogy a lengyel uralom éveit nehéz lenne 6sszehasonlitani
a két totalitarius, az embert iparszertien irt6 diktatira mikodésével. A polga-
ri felfogas szerinti jogallamisagot vegytisztan megtestesité Osztrak-Magyar
Monarchiardél mar nem is beszélve.

Ide kapcsolédik, amit Paul Johnson ir a modernitas tipikus figurairél, Lenin
»félértelmiségi banditairdl” és a hivatasos forradalmarokroél.' Valamennyiitik
jellemzéje a dramaéhség. Nos, a nemzeti (vagy internacionalis) idealokat ker-
geté mozgalmak nagy veszélye, hogy az események kivanatos logikaja helyett
az ilyen szereplék nem sodrédnak partvonalra, hanem 6k lesznek a main-
stream. Az idealizmus rendre a vagyott beteljesiilésre koncentral, az egyszeri

1 PaulJounson: A modern kor. A XX. szdzad igazi arca. ford. BERENYI Gabor, XX. Szdzad Intézet, Bp. 2000.
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Torténelemhamisitas — Kiallitas

az 1919-es proletardiktatararél

és az 1956-o0s forradalom leverésérél
egy-egy Uj allam kezdené meg miikédését, de csak nyikorogva, akadozva teheti,  a szekszardi Béri Balogh Adam

mert a beteljesiilésre koncentralé eszkatologikus mozgalmak titkos szerveze- = Muzeumban, 1968

nagy pillanatra. Am utdna jonnek a sziirke hétkdznapok. A forradalom utan

teket, konspiréciés gyakorlatot ugyan ki tudnak fejleszteni, de a mindennapi  (Terror Haza Miizeum)

allami mikodéshez sziikséges tudas nincs a birtokukban, rdaddsul az ehhez
sziikséges készségek elsajatitasa és hasznalata unalmas dolog a forradalmi te-
vékenységhez képest. ,,Neked matul kezdve vasarnap!” - mondja Wass Albert
Tizenhdrom almafa cimi regényben szomortan Filimon, a roman pakurar a
székely f6hosnek, Tanczos Csuda Mozsinak az 1940-es masodik bécsi dontés
utan. De nem lett minden nap vasarnap, ahogyan arra Horthy Miklés kolozs-
vari beszédében fel is hivta a figyelmet. A ,minden nap vasarnap” elgondolds
legfeljebb abbdl a szempontbdl értelmezhetd, hogy a népesség egy részét vesz-
tesnek fogjak nyilvanitani. Olyannak, akinek éreznie kell létezésének biinds
vagy legalabbis méltan blinh6dé mivoltat.

Mindennek el6jelei mar az I. vilaghaboru el6tt is megjelentek. ,Minden j6
német kotelességének tartja privat viselkedését identifikalni az llam felfogasa-
val, és ezért minden német kiilon éreztette minden lengyellel az allami politikat.
Ez nalunk sohasem volt igy” - irja Kozma Miklés I. vilaghaborus napléjaban.>
A modern kor totalitasainak mai napig érvényesiil6 — és a hataron tuli magyar
kisebbségeket napi szinten stjté — gyakorlatanak taldlé megfogalmazasa ez.
Természetesen néptdl fliggetleniil érvényes ez, amely mar a modernitas el6tt is
jelen volt. A diadalérzés egy-egy pillanatnyi jogossagat nem is szeretném elvitat-
ni. ,Veszteg, kurvand fia szaros német, ittatok vériinket, ma isszuk ti véreteket”
— masolt at egy Anjou-kori, évszazaddal kordbbi bejegyzést egyik Matyas-kori
kronikasunk sajat konyvének lapjaira. Van ebben tehat valami természetes,

2 Kozma Miklés: Egy csapattiszt napldja, 1914-1918 [1931] Méry Ratio, Bp. 2014.
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valami mélyen emberi, ugyanakkor a modernitasban a permanens forradalom
gyakorlata ezt a konszolidaciot megakadalyozo attitidot teszi normava. Vagyis,
ami eddig kivételes volt, az hétkoznapi lett.

Osszességében tehat az evolutiv, realitdsokon alapulé allameszmével 4ll
szemben a revolutiv, idealista dllameszmény. Tulajdonképpen kelet-eurdpai idea-
lizmusnak nevezhetjiik azt, amit Kozma Miklés mér b6 évszazaddal ezel6tt ,,uk-
rainizmusnak” hivott. Ennek torténeti el6képét a kozakokhoz kapcsolta, akiket
igy jellemzett: ,,A békés életet megvetd, természeti életet él6, csupa erészak nép,
jobban mondva csapat — mert asszony nélkiil nép nincs, tanyaikrol pedig az
asszonyok ki voltak zarva”. Mindez magaban hordozza az er8szak kultuszat.

EMLEKEZETTEREMTES

Kozmat tovabb olvasva arra is ra kell jonniink, hogy ez annyiban szerves fejl6-
dés eredménye, hogy a kozdk szabadsag mitosza tovabb élt, s6t a 19. szazadban
ujult erével tamadt fel. Ahogyan meg is jegyzi, az ukran romantikus koltészet
nagyjainak hatdsa alatt ,ébredezni kezd a nemzeti érzés, de persze az orosz
vonakodik kiilon fajként vagy népként elismerni 6ket. Orosz felfogas szerint
az ukranok csak egy kedvez6 fekvés altal elédnyosebb kulturviszonyok kozott
¢l6, tajszolast beszéld része az orosz népnek, az ukranok viszont azt allitjak,
hogy a nagyoroszok az ¢ eredeti neviiket, a Rusjt vették at akkor, amikor az
ukran allami élet megsz{int.”

Nagyon messzire vezetne a Rusz orokségének vizsgalata. Itt most mind-
Ossze annyit kell megjegyezni, hogy a mongol betorés el6tt a Rusz politikai
kozpontjai foldrajzi értelemben is tdvolodni kezdtek egymastol. Eszakkeleten
Vlagyimir-Szuzdal fejedelemsége, illetve délnyugaton Halics-Volhinia lettek
alegerésebb pdlusok. A mongol hdditds utan a Rusz egyébként is meglazult, és
kusza politikai keretei megbomlottak, de maga a Rusz immar nem politikai
valosagként, hanem egyfajta torténelmi-kulturalis régioként tovabb élt. Csak
éppen immar két részre valva. Hiszen a Litvan Nagyfejedelemség uralma ald
keriilt 6orosz hercegségek politikai elitje nem gy fogta fel, hogy egy idegen dllam
uralma alatt ¢l (itt ismét a demografia meghatdrozo szerepére érdemes figyel-
ni), hanem szinte ugy, mintha egy kiilsé dinasztia uralma alatt folytathatna
tovabb addigi megszokott életét. A kornyez6 valosag ezt latszott fedni, hiszen



Kommentar 2022/4 | Mathé Aron: Farkasvermeink

a litvan elit az dorosz lakossdghoz képest 1étszamaban eltorpiilt, s az eredeti
litvan teriiletekrdl sem tortént etnikai kirajzas. Nem is véletlen, hogy tobb
esetben nem is egyszerten Litvan Nagyfejedelemségrél volt sz6 a korabeli fel-
jegyzésekben, hanem a ,Litvdnia és Rusz Nagyfejedelemségér6l”. A helyzet
a lengyel-litvan unié megvaldsuldsatol kezdett valtozni. A lengyel uralkodok
ugyanis mar régéta ellentétben alltak a Rusz legnyugatibb részfejedelemségével
(Halics-Volhinia). A XII. szazadban az itt uralkodé Danyilo fejedelmet papai
legatus kente fel kirallya, és utdda, Lev (Led) erds allamot hozott 1étre, a Rurik-
dinasztia helyi dganak kihalasaval orszaga kettévalt. Az északi rész egy litvan
herceg jogara ald keriilt, mig Halicsban a bojarok kisebb-nagyobb fordulatok
utdn kénytelenek voltak elismerni a lengyel htibéruri fiiggést. Végiil I11. Nagy
Kazmér lengyel kiraly hosszt idére Lengyelorszaghoz csatolta Halicsot (Gali-
ciat). Nevében ugyan megtartotta eredetét: a Ruténiai Vajdasag jelzi, hogy a Rus
latinositott valtozatardl van szo.

Ez esetben is lathato a visegradi harmak jelentds kiilonbsége a kelet-eurdpai
és a balkani orszagokhoz képest: mind a hdrom orszag képes volt kisebb-na-
gyobb interregnum utdn tulélni az alapité dinasztia kihaldsat, és politikai egy-
ségben tjjaéledni; mig mashol egy-két nagy formatumu uralkodé utan szétestek
az adott allami keretek. A Rusz koncepcidja azonban tovabb élt. Nem véletleniil
vette fel III. Ivan moszkvai fejedelem 1485-ben az ,Egész Rusz Nagyfejedelme”
cimet. Bizanci hercegnét vett feleségiil, s hamarosan a ,,car és autokrata” cimet
kezdte hasznalni. Az 6 uralkodasa alatt irta meg Szpiridion Szava gorog-orto-
dox szerzetes az orosz birodalmi allameszme alapvetését, a Szpiridion Szdva
Uzeneteit. Ebben kifejtette, hogy annak idején a legendas Rurik fejedelem uté-
da, a keresztény hitet felvevé Vlagyimir kijevi fejedelem babérkoszorut és az
»Egész Rusz Carja” cimet kapott a bizdnci csaszartol. Ez a bizonytalan labakon
allo legenda hivatkozasi alappa valt ettdl kezdve.

Vagyis a kérdés az lett, hogy ki az egykori Rusz jogos 6rokdse, a Rusz terii-
letének és népeinek ura. A moszkvai car vagy a varséi kiraly? Megjegyzendd,
hogy a lengyel-litvan uralkoddk cimeik kézott a ,,Ruthénia Fejedelme” cimet
is viselték. A lengyel Ruthenia-koncepcié azutan a Tengerkoz (Intermarium,
Migdzymorze) tervében kelt 4j életre a 20. szazadtol kezdve. A terv szerint a Balti-,
a Fekete- és az Adriai-tengerek kozotti népek lengyel vezetés alatt fognak 6sz-
sze. Ez mintegy valasz volt az ,ukrainizmus” kihivasdra is, amely a katolikus
lengyeleket kizarva az egykori Rusz ligyeibdl, sajat jogon kivanta a gérogkeleti
moszkvai dllameszmével szemben a gorogkatolikus Ukrajna politikai bazisan
az alternativ Rusz — de akdr mondhatjuk: az alternativ Oroszorszag — koncep-
cidjat érvényesiteni.

A két torténeti-ideoldgiai eszme nehezen fér még egymas mellett. Annal
is inkabb, mivel a haboru elinditasa el6tt bé fél évvel Vlagyimir Putyin orosz
elnok hatalmas, csaknem hétezer szavas esszét tett kozzé a Kreml honlapjan.
A dolgozat lényege konnyen osszefoglalhatd: Ukraj-

na a kiilfoldi behatolas aldozata. A kiilf6ldi iranyi- a ta rté ne l m i leg en d a’ k

tok Ukrajnat tévutra terelik, igy Ukrajna ahelyett,

hogy Oroszorszaggal élne egységben, oroszellenes h ivat koza'si a la p p é Va’ lta k

ugrodeszkava valik. Putyin ezt még annyiban fo-

kozza, hogy nem is egyszertien oroszellenes hidf4-

allasként irja le a mai Ukrajnat, hanem kifejezetten ,ellen-Oroszorszagként”.
Putyin torténelmi eszmefuttatasaban attekinti az elmult 1100 év torténelmét,
Ukrajnat 19. szazadi kifejezéssel ,,Kisoroszorszagnak” nevezi, és leszogezi, hogy
Fehéroroszorszag (a mai Belarusz), Kisoroszorszag (a mai Ukrajna) és Nagy-
oroszorszag (a mai Oroszorszagi Foderacio) mindig is egybetartozott. Az esszé
elején ugy hangzik a kulcsmondat, hogy ezek ,,olyan részek, amelyek lényegi-
leg mindig is ugyanahhoz a torténelmi és szellemi térhez tartoztak” Putyin
a tovabbiakban ir a kétfajta Rusz koncepcidjardl: 6 azonban keriili a lengyelek
megemlitését, és a Litvaniai Rusz és a Moszkvai Rusz kettdségét tigy oldja fel,
hogy a Rusz helyreallitasat a moszkvaiak végezték el, mig a litvaniai Rusz atala-

3 Vladimir PuTiN: On the Historical Unity of Russians and Ukrainians. 2021. jinius 12. <http://en.kremlin.ru/
events/president/news/66181>
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kult, kozben elsodrddott az ortodox hagyomanytol, hiszen a lengyelek uralma
alatt katolikus orosztalanitést probaltak meg elvégezni. Putyin raadasul a kozdk
orokséget is a sajat, moszkvai koncepcidjahoz sorolja, hiszen megallapitasa
szerint kozdkok is a Rusz hagyomanyat labbal tipré lengyel (ami lényegében
a ,nyugati” fogalmaval egyenértékii) uralom ellen Iéptek fel, mégpedig a gorog-
keleti hit védelmében.

Putyin szovegének olvasasa kozben ne tévessziik szem eldl egy sajatos ma-
gyar vonatkozast. Ez pedig Karpatalja kérdése. Putyin két bekezdésben is emliti
a teriiletet. Az elsd: ,,A Lengyel-Litvan Koztarsasag felosztasa utan az Orosz
Birodalom visszanyerte a régi orosz foldeket, kivéve Galiciat és Karpataljat,
amelyek az Osztrak-, késébb az Osztrdk-Magyar Birodalom részei lettek” —
nos, Karpatalja egészen biztosan nem volt a Kijevi Rusz, az dorosz allam része.
Tulajdonképpen Karpatalja mint foldrajzi egység soha nem létezett, ez a politi-
kai régio egyértelmuen a mult szazad sziilotte. A mar lényégében ukranna valt
ruszin lakossag 6sei — néhdny gyér szlav telep lakéin kiviil - a tatarjaras utan
keriiltek az Eszakkeleti-Kérpatokba, magyar telepités keretében. Kérpétalja
teriilete a honfoglalastdl kezdve 1918-ig a magyar allam része volt.

Az el6bbiekhez tartozik az a passzus is, amely a kovetkezdket tartalmazza:
»Szeretnék kitérni a Karpati Rusz sorsara, amely Ausztria-Magyarorszag fel-
bomlasa utan Csehszlovakia része lett. A ruszinok a helyi lakossag jelents
részét tették ki. Azt mar alig emlitik, hogy Karpatalja szovjet csapatok altali
felszabaditasa utan a régi6 ortodox lakossaganak kongresszusa megszavazta
Karpatalja Ruszinszkénak - kiilon Karpataljai Koztarsasagként — a Szovjet-
unidhoz valo csatolasat. A nép valasztasat azonban figyelmen kiviil hagytak.
1945 nyaran bejelentették Karpat-Ukrajna »8si anyaorszagaval, Ukrajnaval«
- ahogyan a Pravda fogalmazott — vald Gjraegyesitésének torténelmi aktusat.”
Az valéban igaz, hogy Karpatalja 1944. november 27-ét6l 1946. januar 22-ig
a Szovjetuni6 egyik szovetségi szintli tagkoztarsasaga volt, csakhogy a masik
vasat is tizben tartottdk, s mar 1944. november 26-dn, a ,,népi kiildéttek” meg-
szavaztak a dekrétumot az ,Ukrajnaval vald Gjraegyesiilésr6l”. Mintha valaha
is 1étezett volna olyan, hogy Karpatalja és Ukrajna egysége! De arrol sem szol
a passzus, hogy a szovjet id6szakban az tn. ,,folklérizmus” jelensége elleni harc
az 6nallo ruszin identitas elleni harcot jelentette, és az 6nallé ruszin identitas
amai Ukrajna establishmentje szamdra sem opcio.

Itt talalkozik tehat a Szovjetunié 6rokségét is részben felvallalo orosz em-
lékezetpolitika az ukran emlékezetpolitikaval. Hiszen a mai napig kozjogi
érvénnyel bir az emlitett manifesztum, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk:
»Ukran f6ldon véget ért a tobb szaz éves idegen elnyomas. A kongresszus, Zakar-
patszka-Ukrajna népe nevében, szivélyes koszonetet mond a gydztes Voros
Hadseregnek, amely eliizte a német-magyar fasiszta hoditokat [...] Zakar-

patszka-Ukrajna népe évszazadokon at, elszakitva

Ké rp ét a lj ate r'u l. ete anyaorszagatol, Ukrajnatdl, kihalasra volt itélve.

Népének tulnyomo részét, a parasztsagot megfosz-

a h on f o) g l a l a’ st 6 l 19 1 8 - i g a tottak a foldtol. Népiink vérrel és verejtékkel szerzett

kincseit idegen elnyomok elprédaltak. [...] Azért

magyar a'llam része volt  jérhattak el igy veliink, mert elszakitottak anya-
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orszagunktol, Szovjet-Ukrajnatol, s védtelenek ma-

radtunk. [...] Zakarpatszka-Ukrajna népe, miutan
a német-magyar fasizmus alol felszabadult, elhatarozta, egyszer s mindenkorra
megvalositja 6rok dlmat, Szovjet-Ukrajnahoz val6 csatlakozasat.” Vajon, ha
a szovegben a ,,voros farkakat” banderista farkakra cseréljiik, melyik radikalis
ukran politikusnak lenne kifogasa a kidltvany szévege ellen?

Kevesen tudjak, hogy Putyin esszéje szerves folytatasa volt egy korabbinak,
amely A II. vilaghabori 75. évforduldjanak igazi tanulsdgai cimet viselte.* Ez
a szoveg els6 olvasatra a szovjet antifasizmus mélt6 folytatasa, a kulcsmondat
azonban a kovetkezd: ,,Oroszorszag jogfolytonos utéda a Szovjetuniénak,
aszovjet korszak - minden diadalaval és tragédiaval egyiitt — elidegenithetetlen
része a mi ezeréves torténelmiinknek. Ennek ellenére a Szovjetunio jogi és er-

4 Vladimir PUTIN: The Real Lessons of the 75th Anniversary of World War II. The National Interest, 2020. jinius
18. <https://nationalinterest.org/feature/vladimir-putin-real-lessons-75th-anniversary-world-war-ii-162982>
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kolcsi szempontbol is értékelte az igynevezett Molotov—-Ribbentrop-paktumot.
A Legfels6 Szovjet 1989. december 24-i {ilésén hivatalosan is elitélte és megta-
gadta a titkos jegyzOkonyveket, mint az »0nkényes hatalom« tettét, amely
semmilyen médon nem tiikrozte a »szovjet nép akaratat, amely nem felelés
ezért az Osszejatszasért«.” Emellett utalt ra, hogy masok is egyiittmiikodtek
Hitlerrel (példaul a lengyelek), és hogy nem mindenki hozta nyilvanossagra
a titkos dokumentumokat (mondjuk a britek). A teherani, jaltai, potsdami kon-
ferenciakat dicsérve, az emlékezetpolitika mezébe csomagolva, félreérthetetlen
ajanlatot tett az Uj nagyhatalmi egyiittmiikodésre. Putyin természetesen egy
kizaré okot jelolt meg: Ukrajna oroszellenes bazissa valo kiépitését. Arra sem
véletlenill tér vissza tobbszor is, hogy az ukran emlékezetpolitika héseit neo-
naciknak tartja.

(SZOBOR)DONTO KERDES

Igen izgalmas emlékezetpolitikai szempontbdl, hogy jelenleg a II. vilaghaborus
ukran szerepvallalds és kollaboracié kérdését azok a szélsébaloldali folyoiratok
és internetes feliiletek miként targyaljak, amelyek a tobbi kozép-eurdpai és
balti nép haborts bingseirdl és altaldban vett torténelmi blineirdl is szivesen
irnak. Utobbi torekvésiik eddig egybecsengett azoknak a narrativajaval, akik
a jelenlegi Oroszorszagot és annak multszemléletét ugyan szivesen elitélték,
de egyuttal a II. vilaghaborts magyar ,tdrsadalmi feleldsségrol” is szivesen
értekeztek. Az embernek az az érzése tamad, hogy a szélsébaloldal és a liberalis
mainstream hangjai egyvalamiben egyeznek meg: ez pedig a II. vilaghaborus
magyar szuverenista politika elitélése, s a magyar tradicié megbélyegzése.

Uj mult - A munkacsi varrol
eltavolitott turulszobor helyére
kihelyezett ukran cimer,

2022. oktober 25.

(Twitter)
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Rossz emlékek -

Az ukrdn 6nkéntesekbdl allo
Galicia SS-hadosztaly felvarrojat
visel, a Jobb Szektor nevii
szélséjobboldali szervezethez
tartozo fegyveres SZBU-ligynok
Kelet-Ukrajnéban, 2022 tavasza
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Ugyanilyen izgalmas kérdéseket vet fel, hogy 2015-ben az Egyesiilt Allamok
kiiliigyi apparatusanak tagjai Homan Balint szobra felallitasainak megakada-
lyozasat kérték a magyar kormanytol - mikézben Ukrajnaban ilyen jellegti
aggodalmak nem l4tszottak komolyan zavarni az Egyesiilt Allamok képviseléit,
jollehet ott magarél Banderardl neveztek el féutakat. Pedig a Simon Wiesent-
hal Kozpont, illetve a Zsidé Vilagkongresszus is elitélte a lépést, aggodalmulkat
fejezve ki. Arrél nem is beszélve, hogy Ukrajndban tomegével allitottak szobrot
Banderanak és az Ukran Nacionalistak Szervezete egykori vezetdinek, példaul
Roman Suhevicsnek. Még 2010-ben, Juscsenko elnoksége idején adomanyoztak
posztumusz ,,Ukrajna Hése” cimet Banderanak, ami ellen nemcsak orosz és
zsido, de lengyel szervezetek is tiltakoztak. Az Eurépai Parlament 2010. feb-
rudr 25-én az RC-B7-0116/2010 szamu hatdrozataban azzal itélte el a Banderat
»Ukrajna h6sének” mindsité elnoki aktust, hogy a nevezett ,,a naci Németor-
szaggal egyiittmiikodé Ukran Nacionalistak Szervezetének egyik vezetdje”
volt. Egy spanyol szélsébaloldali képviselé (Egységes Eur6pai Baloldal/Eszaki
Z061d Baloldal frakcid) aztan a kovetkezd kérdést intézte az Eurdpai Bizottsag-
hoz: ,Tisztaban van azzal a Bizottsag, hogy az ukran renddri er6k soraiban szél-
sGjobboldali elemek vannak, és vajon Osszeegyeztethetének tartja-e az ilyen
elemeket a demokracia eldmozditdsanak és a kisebbségek tiszteletének eurdpai
értékeivel? Ujra el fogja-e itélni az EU az ukrdn kormdny dontését ebben az év-
ben, mint ahogyan 2010-ben tette?” Mindezt arra hivatkozva kérdezte meg,
hogy a Radio Free Europe/Radio Liberty beszamoldja szerint szamos ukran
renddrtiszt nyiltan banderistdnak vallotta magat. Az Eurépai Bizottsagtol sem-
mitmondo valasz érkezett a kérdésre.

A Majdan téri események utdn 2015-t8l kezdve Ukrajnaban nagy lendiilet-
tel (4jra)indultaz ugynevezett ,dekommunizacié”, vagyis kommunistatlanitas:
betiltottak a kommunista partokat, atnevezték az utcakat és ledontotték a kom-
munista emlékmtiveket, szobrokat. A kérdés csak az, hogy ki keriil a ledontott
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szobrok helyére? Mint lathattuk, olyanok, akikre vonatkozéan talalé Richard
Opvery brit torténész megjegyzése, miszerint a II. vilaghaboru alatti ukran ,fel-
kel6k nem igazan tekinthet6k a mai tolerans, demokratikus értékek mintainak”.
A szobrok ledontésekor — ekkor még — a II. vilaghaborus emlékmtvekkel ki-
vételt tettek, ami 6nmagaban kiilon emlékezetpolitikai csavart jelent; hiszen
a Voros Hadsereg katonai akar az Ukran Felkel6 Hadsereggel vivott harcokban
is eleshettek, mikozben a Voros Hadsereg soraiban is tomegével harcoltak ukra-
nok. A Lenin-szobrok posztmajdan ledontése abbdl a szempontbdl is érdekes,
hogy ekozben Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban nem ciki a kommunista
ikonok hasznalata a popkultaraban.

A kelet-ukrajnai harctéren egyik oldalon az orosz csapatok kotelékében
a ,népkoztarsasagi” kommunista és az oroszorszagi ,,nemzetibolsevik” egy-
ségek is ott vannak. Egy olyan allamot tdimogatva, amely a sztalini életmtivet
kizaroélag a vilaghdborus gydzelem, illetve kisebb részben az ipari fejlesztések
fel6l akarja értelmezni — mikozben a lenini csaladellenességet éppen ezen allam
vezetSje Nyikolaj Bergyajevre hivatkozva itéli el. Ukran oldalon pedig az SS
jelvényeivel lényegében megegyez hivatalos szimbdlumok ttinnek fel (Azov-
hadosztaly, Totenkopf), de a Kraken és a Wotan zaszloaljak jelképe-elnevezése
sem véletleniil utal a ,,nordikus kulttrara”. Mindezt egy olyan liberdlis vilag-
rend tdmogatasaval és hallgatolagos jovahagyasaval, melynek szétaraban még
a nacionalizmus is megbélyegzd jelzé.

MAGABIRO KOZEP-EUROPA

Végiil mar csak az a kérdés marad, hogy létezhet-e ebben a mindannyiunkat
elveszejtéssel fenyegetd orvénylésben kozds kozép-eurdpai platform? Erdekes
epizddot jegyzett fel Levko Dovhovics Krénika cimi visszaemlékezésében.
A szerz0 karpataljai ruszinként valt nagyukran identitastva, diak-6sszeeskii-
vésben valo részvétele miatt tiz évnyi Gulagra itélték 1947-ben.

»Csépes atya és Ladiszlav Szidor veszekedése ébresztett fel. Ez alkalommal
nem a sakkjatszman vesztek ossze, a vita targya Karpatalja és Kelet-Szlova-
kia kérdése volt. |...]

- Ladiszlav, te még mindig meg vagy gy6z6dve rola, hogy a szlovakok
és csehek 1919-ben joggal loptak el haromszaz telepiilésiinket egészen
Popradig?

- Epp ellenkezéleg, Szovjet Ukrajna lopta el t8liink 1945-ben Karp4taljat,
ami torténelmileg minket illet — valaszolta dithosen Szidor.

- Ladiszlav, te tandr vagy és a bardtom, de a torténelmi tényeket nem
objektiven szemléled.

Es vég nélkiil bizonygattak sajat igazukat. Ekkor pedig rdadasul Ortutay
atya is beszallt a vitaba, mondvén:

- Szlovakia és Karpatalja mindig is Nagy-Magyarorszag része volt, és az
is kellene legyen.

Ezzel a fordulattal mér igazan elmérgesedett a veszekedés, mindketten
Ortutay atyat kezdték tamadni. Utdnozhatatlan orosz kiejtésével végiil
Schmidt volt kénytelen kozbelépni:

- Mit marjatok egymast, mint hdrom kakas a szemétdombon? Talén in-
nen, Vorkutarol szeretnétek megoldani ezt a kérdést? Mind jol tudjuk, hogy
melyik két zsarnoki birodalom okozta Eurépa tragédiajat.”

Vajon e kis torténet elég figyelmeztetésiil szolgal nekiink? S vajon nem tamaszt-
ja-e ala Kossuth 1862-es profétai szavait, melyek szerint ,minden egyes al-dunai
nemzet, ha sikeriilne is maga koré gytjtenie most mashova tartozo fajrokonait,
legfoljebb masodrendd dllamot alkothatna, melynek fiiggetlensége 6rokos ve-
szélyben forogna, s mely sziikségképpen alarendelve volna idegen befolydsnak”?
Vajon lesz-e olyan id6, amikor K6zép-Eurdpa (emlékezet)politikai értelemben
sajat labara all? S lesz-e olyan id6, amikor ebben a magabiré Kozép-Eurépaban
Ukrajnat is ,tejtestvérként” tidvozolhetjiik? Reméljitk. B
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