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Hazankat évek 6ta érik rendszeres timadasok Briisszelbdl arra hivatkozva,
hogy a magyar kormany allitélag nem tartja tiszteletben az ,,eurdpai értékeket”.
Vizsgaljuk meg tehat ezeket, hogy lassuk, baj-e egydltaldn, ha valaki nem tiszteli
Gket abban a formdban, ahogyan ezt a mai nyugati vilaigban uralkodé nézetek
képvisel6i elvarjak, s nem kellene-e inkabb egész civilizacidonknak paradigma-
valtast végrehajtania, gyokeresen dtalakitva értékrendjét.

[rdsom nietzschei ihletésti cime nem véletlen. Akér egykor a német bol-
csel6, magam is a nyugati vilagaban uralkodénak latszé értékrend radikalis
atalakitasat ohajtom (persze mas tartalommal). De az ,Isten halala”, szintén
Nietzsche altal felvetett gondolathoz is lesz koze mondandémnak. Mivel ko-
runk nyugati atlagembere szimdara nem nyilvanvald t6bbé Isten létezése, olyan
érveket fogok hasznalni, amelyek a nemhivék szamara is érthetéek és akar
elfogadhatdak is lehetnek. Egyfajta mdédszertani ateizmust alkalmazva Istent
mintegy ,,zardjelbe teszem”. Ebbdl, ahogyan a Kommentdrban megjelent el6z6
cikkemben mér ramutattam,' modszertani dezantropocentrizmus is kovetke-
zik: ha egyszer nem feltételezhetem Isten 1étét, s igy azt sem, hogy tudatos terve-
zés eredménye az univerzum, akkor ez utdbbit az ember irant k6z6mbdsnek
kell gondolnom, s nem bizhatom abban, hogy a vildg valamiképpen ,,tekintettel
van” az emberi célokra, és arra, hogy miikodnek benne olyan mechanizmusok,
amelyek mintegy maguktol segitik térekvéseinket, levéve vallainkrdl a felel6s
dontések terhét.

Am végsé soron az Istent, isteneket vagy mds, nalunk hatalmasabb szemé-
lyes 1étezbket feltételez6 emberek is egy irantunk kozombos vagy ellenséges
univerzummal talalkoznak hétkéznapi tapasztalataik sordn, hiszen a vilag tele
van az ember szdmdra kellemetlen vagy éppen tragikus eseményekkel, amelyek
rdaaddsul egyarant sujthatjak az adott vallas parancsait betartokat és megszego-
ket, tehat lehetetlen abban bizni, hogy 0sszes e vildgi céljaink téliink fliiggetlen
spontan folyamatok segitségével vagy emberfeletti erék jéindulatanak elnyeré-
sével megvaldsithatok. Ez a hivét is arra készteti, hogy torekedjék a vilag minél
nagyobb szeletét a maga raciondlis ellendrzése ala vonni, ami viszont meg-
kivanja az objektiv valosag egyre alaposabb megismerését.”

1 TurGONYI Zoltén: Patosz és illuziok nélkiil az emberi jogokrol. Kommentdr, 2022/2.
2 V6. Uo. 28. 8. labjegyzet.

Eurépai szintézis - A romai Forum Romanum, kozépen Septimius Severus diadalivével,
a hattérben a Santa Luca e Martina-templom, 1929
(Fortepan / Somogyvdri Gerg6)
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AZ ,,EUROPAI ERTEKEK”

A tudds és a rd épiilé uralom novelése vildgnézettol fiiggetleniil minden embernek
elemi érdeke. E racionalis kontrollnak pedig nyilvanvaléan nem csupan az
emberalatti természetre kell kiterjednie, hanem a magunk alkotta vilagra, a tar-
sadalomra is, hiszen itt tjabb kihivast jelent az a tény, hogy az egyéni torekvé-
sek iitkozhetnek egymassal, de a tarsadalom érdekével is. Ez utobbi tudatos
szabdlyozasanak egyik legf6bb eszkoze az erkolcs, amely nem meriilhet ki
a ,kdrelvben”, vagyis annak tiltasdban, hogy az egyének kart tegyenek egymas
életében és javaiban. Ugyanilyen fontos az erkélcs mésodik funkcidja, a térsa-
dalom mint olyan tartds fennmaradasanak és viragzasanak biztositasa, amely-
rél tudatosan kell gondoskodni, hiszen a mondottaknak megfelel6en e tekin-
tetben sem mikddnek a vilagban olyan automatizmusok, amelyek a mi emberi
dontéseinktdl fiiggetleniil garantalndk ezt. Ennek megfeleléen beszéltem mar
el6z6 cikkemben is kétfunkcios erkolcsrél, amelyet ugyanott a klasszikus érte-
lemben vett termeészetjoggal azonositottam. E szt azonos jelentéstinek veszem
a ,természetes erkolcsi térvény” és a ,természeti torvény” kifejezésekkel. (Ez
utébbi tehdt itt nem természettudomanyos értelemben veendd.)* E terminold-
giat fogom kovetni a tovabbiakban is.

Lassuk hat el8szor is azon eurdpai értékeket, amelyek megsértéséért Az
Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés* (a tovabbiakban: a Szerzddés) 7. cikke alap-
jan eljaras indithat6 a vétkes tagallammal szemben! Ezek a Szerzdés 2. cikke
szerint a kovetkezok: az emberi méltosag, a szabadsag, a demokracia, az egyen-
16ség, a jogallamisag és az emberi jogok’> Megjegyzenddé ugyanakkor, hogy
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja® (a tovabbiakban: a Charta) egy ettdl némi-
leg eltéré listat kozol: itt az emberi jogok helyett a szolidaritas szerepel az értékek

kozott, a demokracia és a jogallamisag pedig nem értékekként,
hanem elvekként nyernek emlitést. Ugyanakkor az emberi jo-

az Europal Unlo gok sem hianyoznak a Chartabdl, hiszen ez a felsorolt értékek

mindenekelott

konkrét tartalmat tobbnyire éppen emberi jogok forméjaban
fogalmazza meg. A méltésaghoz tartozoként deklaralja egyebek

az e gyén j o g ait Vé di kozott az élethez vald jogot; aztdn a szabadsag kapcsan emliti
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példaul az olyan klasszikus emberi jogokat, mint a gondolat-,

lelkiismereti, vallas- és szdlasszabadsag; az egyenlGségrol szolva
viszont elsdsorban a torvény el6tti egyenléséget és mindenfajta diszkriminacié
tilalmat hangsulyozza. A demokraciarél a Szerzédésben olvashatunk bévebben:
ebbdl kideriil, hogy az uni6 a képviseleti demokracia elvei alapjan mtkodik.
A jogéllamisag kapcsan mind a Szerzédés, mind a Charta tobbszor hangsu-
lyozza egyebek mellett a birak fiiggetlenségének és partatlansaganak fontossa-
gat. Hosszan sorolhatnank még a részleteket, de valoéjaban semmi meglepét
nem taldlnank a hagyomanyos emberi jogi dokumentumokhoz képest. Ezek
szellemében az unié is mindenekel6tt az egyén szabadsagat, jogait, egyenldsé-
gét stb. védelmezi; a Charta preambuluma pedig vilagosan ki is mondja, hogy
az unio ,tevékenységének kozéppontjaba az egyént allitja”.

Hogyan viszonyulnak ezek az értékek egy civilizacié fenntartasahoz és
miukodtetéséhez? Hiszen a civilizacid 1étezése barmiféle érték meghirdetésének
és érvényesitésének elengedhetetlen eléfeltétele. Igy az értékek kozott prioritést
kellene élvezniiik azoknak, amelyek a civilizacié fenndllasat szolgaljak, s ame-
lyek nélkiil a felsorolt hat ,,eurdpai érték” sem lehetséges. Ez utobbiak tehat ala-
rendelend6k az el6bbieknek, és sziikség esetén korlatozandok.

3 Uo.28.,29. A szohasznalatrol bévebben ldsd: TURGONYI Zoltén: Természetjogdllam. Kairosz, Bp. 2021. 14.
4.labjegyzet.

4 Az Eurdpai Unidrol szold szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurépai Unié Hivatalos
Lapja, 2016. 6. 7., C 202/1 - C 202/366.

5 A 2.cikk els6 mondata szerint e hat értéken alapul az uni6. Ugyanakkor a cikk kovetkez$ mondata a tagélla-
mok tarsadalmat mint ,,a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolida-
ritds, valamint a nok és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmat” jellemzi, anélkiil, hogy az itt felsoroltakat
is kifejezetten értékeknek nevezné. Természetesen ettél még nyilvanvalo, hogy ezek is ugyanabban az
értelemben értékek, mint az elsé mondatban szereplék. Am e mésodik lista vizsgalatdtél most terjedelmi
okokbdl eltekintek, viszont cikkem egyik végkovetkeztetése, amely szerint az értékek nem értelmezhetdk
ugy, hogy veszélyeztessék a civilizaciot, természetesen e lista értékeire is vonatkozik.

6 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2016. 6. 7., C 202/389 — ¢ 202/405.
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Az egyének egyenléségét nagyjabodl a kovetkezéképpen kellene megfogal- f;‘s'irggsoll);";zznszz\:w
mazni: mindenkinek egyenléen kotelessége betartani a tarsadalom miikodésé- altal készitgtt tery Eur)(") pa
hez sziikséges normakat, és ugyancsak egyenlen joga van mindazon maga- tjrarendezésére 1920-ban
tartasokra,” amelyekkel nem veszélyezteti ugyanezt a miikodést, tekintet nélkiil (Library of Congress)
nemére, rangjara, anyanyelvére, etnikai hovatartozasara, bérszinére stb. Egyen-
16ség csak egyének kozott allhat fenn ezen a mddon, tehat diszkriminacié nélkil.
Egyéneknek adhaté lehetdség arra, hogy minden kiilonbségtétel nélkiil vala-
mennyien megfelelhessenek egy és ugyanazon kozos erkélcsi normarendszernek
a fenti forméban. Eletformék, viselkedésmodok, preferencia-rendszerek, vilag-
nézetek és mas efféle identitasképzo elemek egymassal vald egyenlésége viszont
nem automatikus; megvizsgalandd, melyik mennyire tdimogatja vagy éppen ve-
szélyezteti a civilizdcié rendjét, és ennek fiiggvényében rangsorba allithatok.

A fentiekkel mar a szabadsdg lehetséges megfogalmazasat is megadtuk,
amikor kijelentettiik, hogy mindenkinek olyan magatartasokra van joga, ame-
lyek nem veszélyeztetik a tarsadalom miikodését. Nyilvanval6 e szabadsag-
fogalom kiilonbozése a klasszikus liberalizmusétdl: az egyén szabadsaganak
korlatja nem pusztan a masik egyén hasonl6 szabadsaga; az igazi korlat a tarsa-
dalom mint az egyéneket talél6 tartds struktira érdeke (igy is mondhatnank:
a kozjo), amely megkivanja az egyéni szabadsagoknak a tarsadalom érdekével
Osszeegyeztethetd formaban vald védelmét is, ezért a klasszikus karelvet nem is
kell kiilon megemliteni (hiszen példaul a gyilkossag vagy a lopas nyilvanvaléan
a tarsadalom egészének rendjét is zavarja).

Ugyanez mondhat6 el az emberi jogokrol is, amelyek el6z6 cikkem targyat
képezték. Ott lattuk, hogy ezek meghatdrozasat logikailag megel6zi a koteles-
ségek tisztdzasa. [gy mind az egyenléség, mind a szabadsag, mind az emberi
jogok (amelyek részben e szabadsagot konkretizdljak) egy sajatos értelemben

(o

7 A ,magatartas” itt, akarcsak el6z6, mar hivatkozott Kommentdr-béli irdssomban, egyarant jelenthet cselek-
vést, birtoklast vagy valaminek az élvezetét.
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Eurépai Egyesiilt Allamok
- Amerikai katona

a palermdi Monreale
katedralisnal, 1943
(Library of Congress)
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vett ,maradékelven” alapulnak: el3szor tisztdzzuk, mit kell tenniink a tarsada-
lom miikodéséért, és az ezt kovetden fennmaradt mozgastérhez kell igazodnia
minden egyébnek, igy a ,,briisszeli” értelemben vett ,eurépai értékeknek” is.

A tovabbi harom értékkel is hasonlé a helyzet. Koziiliik a jogdllamisdgrol
viszonylag kevés sz6 esik a korabban emlitett uniés dokumentumokban, ame-
lyek a definicidjaval is adésak maradnak. Ennek hijan, némi leegyszerusitéssel
élve, vegyiik alapul a joguralom fogalmat, amelyet a jogallaméval gyakorlatilag
azonosnak szokds tekinteni. A jog uralmanak mindenekel6tt azt kell jelentenie,
hogy nem a hatalmat gyakorlok 6nkénye jatszik szerepet a dontésekben, hanem
a torvények, igy az allam intézményei kiszamithatoan viselkednek. Nyilvan-



Kommentar 2023/1 | Turgonyi Zoltan: Az eurdpai értékek atértékelése

vald, hogy az ilyen értelemben vett jogallamisag lehet sziikséges feltétele a civi-
lizaciénak, de kordntsem elégséges feltétel hozza. Mindenképpen kiegészitendd
azzal a megkoétéssel, hogy a torvények tartalma is olyannak kell, hogy legyen,
hogy a tarsadalom fennmaradasat és miikodését segitse elo.

A demokrdcia 6nmagéban véve se nem sziikséges, se nem elégséges felté-
tele egy civilizdcid tartés fennmaradasanak. Kozismert, hogy az emberiség
eddigi torténetének talnyomo részében nem léteztek mai értelemben vett de-
mokracidk. Mas kérdés, hogy a mai nyugati vilag ténylegesen fennall¢ viszonyai
kozott, olyan tarsadalomban, ahol az emberek egyenldségének tudata mar mé-
lyen meggyokerezett, gyakorlatilag lehetetlen volna visszatérni olyan rendszer-
hez, amelyben a nagykoru, épelméjti (és a koziigyekben vald részvételtdl biinte-
tésbdl el nem tiltott) emberek bizonyos csoportjainak nem lennének politikai
jogai. Minden ilyen probalkozas heves ellendllasba iitkozne. Igy csak el6re lehet
menekiilni, a tomegeket egyre alkalmasabba téve arra, hogy helyesen hasz-
naljak az altaluk mdr régdta birtokolt politikai jogokat, azaz a természetjoggal
dsszhangban dllé torvények meghozatalat mozditsak el6. A lényeg ez, a demok-
rdcia ennek csupdn az egyik — de a jelen torténelmi helyzetben talan az egyetlen
— lehetséges eszkoze. Az embereknek ezért olyan nevelést kell kapniuk, hogy
magukéva tegyék a természetjog normait, tehat ne érjék be e téren a karelvvel,
tekintsék sziviigyiiknek a kozjot, tovabba a helyes (a természetjoggal 6ssz-
hangban 1év6 és egyuttal az identitastudatot erdsitd s igy a kozosség kohéziod-
jat noveld) hagyomanyok megérzését, a népesség fizikai tjratermelésérél valo
gondoskodast, és igy tovabb. De mas eszkozokkel is torekedni kell annak biz-
tositasara, hogy a torvényhozas igazodjék a természetjoghoz: az alkotmany-
ban kell rogziteni, hogy bizonyos értékek érvényesiilését nem lehet
a valasztok tobbségének véleményétdl fliggdvé tenni; ilyen példaul
a hagyomanyos csaldd intézményének (mint a népesség tjraterme-

a természetjog

lését a legjobban biztositd torténelmileg bevalt eszkoznek) a kiemelt a l a p 0zZza me g

védelme vagy az objektiv igazsag keresésének kotelessége és a teljes

szolasszabadsag mind a tudomanyos, mind a kozéleti vitakban, bar- a ko Zj 6t

miféle tabu és cenzira nélkiil. A vita ezek vonatkozdsaban csak
a biztositasuk érdekében alkalmazandé eszkozokrol szolhat (az ilyen
elvek alapjan mtikodé dllamot nevezem ,természetjogallamnak™). A demokra-
tikus uton hozhaté lehetséges dontések efféle korlatozasa talan megbotrankoz-
tatja a liberalis olvasdkat, de gondoljanak arra, hogy a liberalizmus is ismeri
a ,tobbség zsarnoksidganak” probléméjat, és torekszik arra, hogy bizonyos
értékeket (mégpedig az alapvetd emberi jogokat) demokratikus eszkozokkel
se lehessen foliilirni.

Az emberi méltésag talan a legnehezebben értelmezhetd érték a hat koziil.
Az ezzel kapcsolatos elméleti problémakat masutt mar targyaltam.® Most csak
annak leszogezése fontos, hogy ne lehessen a méltésagra hivatkozva olyan nor-
makat el6irni, amelyek veszélyeztetik a tdrsadalom fennallasat és mtikodését.

E hat érték mindegyikét ald kell tehat rendelni egy hetediknek, amelyet
kiilonb6z6 nevekkel illethetiink: mondhatjuk kozjonak, a tarsadalom vagy
a civilizacié fennmaradasdnak és miikodésének, de ugy is fogalmazhatunk,
hogy az ezeket biztositd természetjoghoz kellene mind a hatnak igazodnia. Ez
nem pusztan azért sziikséges, mert nekiink, konzervativoknak ,,jobban tetszik”
a kozjocentrikus, a tarsadalmat az egyéni jogok kultuszanak tulhajtasaval
szemben elényben részesité szemlélet. Maganak a liberalizmusnak is 1étérdeke
a nyugati civilizacio6 fenntartdsa, hiszen enélkiil a hat értéknek sincs hordozéja
és védelmezdje! Am paradox médon igy épp e civilizdcié fennmaradasanak
érdekében rogton korldtozni is kell ezeket az értékeket, megakadalyozva olyan
alkalmazasukat, amely sajat eléfeltételiiket, azaz e civilizaciot fenyegetné. Per-
sze igy civilizacionk talan mar nem nevezhet6 majd liberalisnak, de még min-
dig tobb, a liberalizmus szamara is kedves vondst érizhet meg, mint akkor, ha
a sziikséges korlatozasok elmulasztasanak esetén teljesen megsemmisiil.?

8 Roviden érintettem el6z8 cikkemben (TURGONYI: Pdtosz... I.m. 36.), hosszabban pedig egy régebbi olasz
nyelvii tanulmédnyomban (Zoltdn TURGONYIL: Possiamo fondare i diritti sulla dignita umana? Iustum
Aequum Salutare, 2010/4.).

9 V6. TURGONYL Pdtosz... Lm. 34.
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a kozjo foliilirja

KOZOSSEGI ERTEKEK

Marmost az a kérdés, hogy érvényesithetd-e a hetedik érték els6bbsége a korab-
ban felsorolt hat ,eurdpai értékkel” szemben, ha az Eurépai Uniéban jelenleg
uralkod¢ - és hivatalos dokumentumaiban is kifejez6d6 — szellem érvényesiil?

A civilizacié fenntartasahoz sziikséges a gondoskodas a tarsadalom termé-
szeti feltételeirdl, a kordbbi generacidk alkotta szellemi és anyagi kulttira meg-
Orzése és gazdagitdsa, és végiil, de nem utolsésorban a népesség tGjratermelése.
Az els6vel tordédik az unid: a Szerzédés tobbszor emliti példaul a természeti
kornyezet védelmét vagy a fenntarthato fejlédést (r6gton a preambulumban is).
A kultira megérzése és mas ehhez kapcsolodo célok is tobbszor felbukkannak
a Szerzédésben, a Chartdban és més szvegekben. Am ez énmagéban kevés,
hiszen bizonyos ide tartozd javak (nyelvek, hagyomanyok, torténelmi emlékezet,
illemszabalyok, viselkedésmintak, eljarasrendek) csak akkor valdsagosak egy-
altaldn, ha emberi tudatok hordozzak éket, ha mér csak kényvekben léteznek,
nehezen vagy sehogyan sem tehetdk tjra elevenné; maguk az eurépai értékek is
csak akkor élnek és hatnak, ha vannak ezeket elfogado, kovetd, tisztel6 alanyok.
Mar csak ezért is a harmadik tényezd, a — megfelelben szocializdilt — népesség
fenntartasa a legfontosabb. Vajon ezt mennyire biztositja az unié értékrendje?
Prioritast élvez-e ez, ha konfliktusba keriil a hat érték valamelyikével? Expressis
verbis ezt kimond¢ szabalyt sem a Szerzédésben, sem a Chartaban nem tala-
lunk, és kozismert, hogy az Unié tényleges gyakorlata sem tul biztato e tekin-
tetben. Igaz, a Charta 52. cikkében azt olvassuk, hogy a ,,jogok és szabadsagok”
korlatozasa lehetséges, de csak akkor és annyiban, ,,ha és amennyiben az elen-
gedhetetlen, és ténylegesen az Uni¢ éltal elismert altalanos érdekd célkittizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja”. Ez utobbi lehetdség
most nem érdekel minket, hiszen csak azt a régi liberalis elvet ismétli, misze-
rint az egyén szabadsaganak korlatja a tobbi egyén hasonld szabadsaga. De mik
»az Unio altal elismert altalanos érdekd célkittizések”? Lehet-e rajuk hivatkozva
védelmezni, akdr a hat emlitett kiemelt eurépai érték valamelyikével szemben
is, a tarsadalom tartos létét biztosito eléirasokat?

Nos, a Szerz6désbdl és a Chartabdl nem kapunk vilagos valaszt, a tényleges
gyakorlatban pedig rendszeresen a civilizacionk fennmaradasat veszélyeztetd,
a kozjo rovdsdra valamely mas érték (tobbnyire az egyenléség) nevében hozott
dontések sziiletnek. A Charta preambulumaban szerepel ugyan az emberi ko-
z0sség és a jové nemzedékek iranti feleldsség, am az el6bbi ugy is értelmezhetd,
hogy az unién kiviili, de jelenleg él6 emberekre vonatkozik, az utébbi pedig fel-
tételezi ugyan a jové nemzedékek majdani létezését, de nem teszi kételességiink-
ké, hogy e létezést mi idézziik el. Igaz, a Charta 33. cikke el6irja a csalad intéz-
ményének védelmét. Ha ez azt jelentené, hogy a hagyomanyos heteroszexualis
hazassagra épiil6 csaladot kell kiemelten tdmogatnia az dllamnak, akkor e ren-
delkezés valoban a népesség tjratermelését szolgalnd. Am a cikk szévege nem
tisztazza a csalad mibenlétét, igy pedig lehetévé teszi, hogy e ponton is az egyik
egyéncentrikus alapérték, az egyenléség érvényesiiljon, a diszkriminacié tilal-
man keresztiil, ami igy nem segiti, hanem éppen akadalyozza, hogy az allam
kitlintetetten timogassa a csalad hagyomanyos formajat. Mondhatja persze er-
re valaki, hogy ma folosleges az eurdpai népességfogyas miatt aggddni, hiszen
ezt ellenstlyozni lehet a talnépesedd nem nyugati vilag migransainak befoga-
dasaval. Csakhogy, még ha ez a lélekszdm tekintetében igaz volna is, civilizacion-
kat és értékeit csak eurdpai mdédon szocializalt emberek tarthat-
jak fenn, nem pedig parhuzamos tarsadalmakban él6, a Nyugat
értékei irant kozombos vagy éppen ellenérzésekkel viseltetd cso-

az e gy en l ’o’ S é g et portok. Mindenekel6tt az eurdpai Gslakossagnak kellene tehat

16 | MUHELY

biztositania az unié népességének djratermelését, a migraciot

pedig - az igazsagtalanul tildozottek befogadasanak és néhany
mas hasonlé rendkiviili esetnek a kivételével - teljesen le kellene allitani, mind-
ekdzben torekedve a mar itt 1évSk asszimilaldsara. Am tudjuk, hogy nem ez tor-
ténik, rdadasul a migraci6 szorgalmazoéi is az egyenl6ségre tudnak hivatkozni,
olykor azzal érvelve, hogy a nyugati orszagok allampolgarai altal élvezett el6-
nyoket a bevandorolni szandékozokkal meg nem osztani ugyanolyan meg nem
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Eurodpa leértékelése —

Az Eurdpai Unid zaszlaja
érdemelt privilégiumokhoz val6 ragaszkodast jelent, mint a feudalizmus ide- a2019-es amerikai Pride
jén a nemesi kivéltsagok védelmezése a kozrendtiekkel szemben.” Vildgosan le egyik felvonuldsan

kellene szogezni: a kozjé ebben a vonatkozasban is foliilirja az egyenléséget. (Wikimedia Commons)

Ugyancsak az egyenldség ttlhajtasa fenyegetheti Eurdpat (és altalaban
a Nyugatot) a sz6lasszabadsag vonatkozasaban, kiilonos tekintettel a tudomany
szabadsagara. Ezt deklaralja ugyan a Charta 13. cikke, de megint csak annak
egyértelmd tisztazasa nélkiil, hogy e szabadsag mas értékekkel val6 konfliktusa
esetén melyik részesitendd elényben. Igy mind gyakrabban fordul el6, hogy cen-
zarat és killonb6z6 egyéb szankcidkat alkalmaznak olyan tudésok ellen, akik
igaz allitasai sértdk lehetnek bizonyos csoportok szamara, melyek igy mintegy
lefokozva érezhetik magukat a tobbiekhez képest. Ugyanezért mindsiil egyre
tobb téma tabunak a sajtoban és a kozéleti vitdkban is. Am lattuk, hogy az embe-
riség szamara élet-halal kérdése az objektiv valdsag minél mélyebb megismeré-
se és az ennek fényében valo felelés cselekvés. Ezért az eftéle cenzirak és tabuk
hosszabb-révidebb tavon katasztrofalis hatassal lehetnek a Nyugatra: nemcsak
a tudomanyos-technikai fejlddést allithatjak le, hanem a tarsadalmi folyama-
tokat is kezelhetetlenné tehetik, végiil anarchiaba taszitva civilizaciénkat.

Mutatis mutandis hasonlé a helyzet a kulturalis 6rokség megérzésével,
amelynek fontos szerepe volna az eurépai ontudat és biiszkeség fenntartasaban
(vagy mar inkabb helyredllitasaban), ami erdsithetné kontinensiink §slakos
tarsadalmanak kohézidjat és élni akarasat. A Charta 22. cikke viszont a ,,kul-
turalis, valldsi és nyelvi sokféleség” tiszteletérél beszél, ami akar a bevdndorlds
melletti érvként is haszndlhatd. Igaz, a preambulum ,,az eurépai népek kultura-
janak és hagyomanyainak sokféleségét” emliti, de nem tisztazza, mit ért ,eurd-
pai nép”-en (példaul tekintheté-e eurdpainak a migrans gyokert, de mar itt
sziiletett személy).”” Ami pedig a legfontosabb: itt is hianyzik annak egyértelmi
tisztazasa, mi a teend6 az eurdpai kulturalis 6rokség és mas értékek konfliktu-
sa esetén. A gyakorlati eredményt ismerjiik: a diszkriminacié tilalmara vagy

10 V6. Joseph CARENs: Aliens and Citizens. The Case for Open Borders. The Review of Politics, 1987/2.

11 Ugyanez a probléma példaul a Szerzédés 3. cikkével is, amely emliti az eurdpai kulturélis 6rokség meg-
Orzését, de szintén nem tisztdzza, hogy ezen az eurdpai dslakossdg kulturélis 6rokségét érti-e. S még ha igy
van is, megint csak nincs egyértelmien tisztdzva, mia teendd, hae kulturdlis Orokség érdeke titkozik a hat
érték valamelyikével.
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kisebbségek érzékenységére hivatkozva igyekeznek mind tobbet ,eltorolni”
a zsido-keresztény hagyomanybol és a ,,halott fehér férfiak” multbeli alkotasaibol.

Az ,Unié altal elismert dltalanos érdekid célkittizések” mibenlétét tehat
vilagosan tisztazni kellene, kozottiik elsé helyen megnevezve civilizacionk tar-
tos fennmaradasanak biztositasat, amely minden mas értéket feliilir, tehat ha
ezek {itkoznek vele, korlatozni kell 6ket (és nem csupan ,korlatozhatok”, ahogy
a Charta 352. cikke kijelenti). Marpedig nem csupan a civilizaciénk érdekével
valé kozvetlen iitkozés esetén kell korlatozni mas értékeket, hanem akkor is,
ha valamely, a civilizaciénk fennalldsahoz elengedhetetlen eszkozt (példaul
a hagyomanyos csaladot vagy a tudomany szabadsagat) fenyegetik.

EUROPAI KATOLIKUS ERTEKEK

Ez az Gj megfogalmazas persze paradigmavaltast feltételez a nyugati politikai
és erkolcesi gondolkodasban. Ugyanakkor a fentiek valészintileg nem kiilonoseb-
ben meglepdek, hiszen filozoéfiai képzettség nélkiil, jozan ésszel is belathatd,
hogy ha egy dolog létezésének egy masik dolog a feltétele, akkor ez utébbi fenn-
maraddséardl is gondoskodni kell. Am akkor mi tartja vissza korunk nyugati
atlagemberét az itt elmondottak felismerésétdl és az unio jelenlegi vezetésének
levaltasatol? Részben talan az, amire Molnar Tamds utal, amikor arrol beszél,
hogy miért tudnak az ,ellenforradalmarok” nehezebben hatni a kdzvélemény-
re, mint doktriner utépidkat megfogalmazé ,,forradalmar” ellenfeleik. Az utob-
biak témai ,,eladhatobbak”, izgalmasabbak, éppen mivel jobban elrugaszkod-
nak a normalitastdl, mint a mi nézeteink.’> Persze ha a ,forradalmarok” eszméi
mar lathaté moédon az &sszeomlas felé sodorjék a tdrsadalmat, ahogyan az ma
megfigyelhet6 az uni6 szamos tagallamaban, e helyzet remélhetéleg kijozani-
tolag hat majd a valasztopolgarokra. De van egy masik akadaly is, és ennek le-
gyOzése az igazi filozdfiai feladat: a hat ,,eurdpai érték” (és persze a ma uralkodd
politikai és erkolcsi konszenzus sok egyéb eleme is) a legtobb nyugati kortdsunk
szemében szinte vallasos tisztelet targya. Evidenciaként kezelik, hogy ezek vég-
s6 érvként szolgalhatnak, tobbnyire az egyén vagyainak szolgalatdban, akar
a kézjoval szemben is.

Annak alapjan, amit a Természetjogdllam cim( konyvemben az értékekkel
kapcsolatban részletesen kifejtettem, nincs elvi akaddlya annak, hogy ha sze-
retnénk minél tovabb fenntartani a hat érték alapjat képezd civilizaciot, ennek
értékrendjét oly modon alakitsuk at, hogy mind a hattal szemben prioritast
élvezzen a tarsadalom fennmaradasa mint értékeink - és egyéltaldn minden
emberinek nevezheté megnyilvanulasunk - eléfeltétele.

De vajon e hat értéket a konzervativ is egyértelmiien alarendelheti-e egy
hetediknek, ha egytttal olyan egyhazhoz tartozik, amely maga is stirtin hivatko-
zik emberi méltosagra és jogokra, demokrécidra, jogallamisagra, szabadsagra,
egyenlGségre? E két utdbbirdl raaddsul sokszor azt halljuk, hogy (a testvériség-
gel egyiitt) ,,alapjaban véve keresztény eszmék”!"* A rovidség kedvéért az e kér-
désre adandé valaszban most csak a katolikus alldspontot veszem szemiigyre.

Mindenekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy azok a kérdések, amelyeket az
unidés dokumentumokban az emlitett hat érték jegyében szabalyoznak, a kato-
likus gondolkodasban a természetes erkolcsi torvény altal megszabott rendbe
illeszkednek. Mint minden torvény, ez is definici6 szerint a kozjora iranyul.”s
E térvényhez kell igazodnia az allam altal elfogadott tételes jognak.” Ennek
megfelel6en az Egyhaz is igenli ugyan a jogdllamot, ,ahol a torvény és nem az
emberek 6nkényes akarata uralkodik”,” 4m, mint lattuk, az allami térvénynek
is dsszhangban kell lennie a természetes erkolcsi torvénnyel. Hasonld a helyzet

12 Lasd bévebben: MOLNAR Tamas: Az ellenforradalom. Kairosz, Bp. 2005. 68.

13 Lasd bovebben: TURGONYI: Természetjogdllam. I.m. 23-42., 81-83. és 104.

14 Toébbek kozott Szent I1. Janos Pal papa fogalmazott igy 1980-as franciaorszagi latogatasan. Idézi: Az Egyhdz
térsadalmi tanitdsdnak kompendiuma. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2007. 390. pont, 793. labjegyzet. A tovab-
biakban: Kompendium.

15 V6. Aquinoéi Szent TaMAs: Summa Theologiae. I-11. q. 90., a. 4.

16 V6. Kompendium. 142. és 397. pont.

17 Kompendium. 408. pont.
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a demokrdcia kapcsan: ez nem cél, csupan eszkoz, amelynek alkalmazasa
soran szintén igazodnunk kell a természetes erkélcsi torvényhez.'® Az em-
beri jogok is ebbe a keretbe illeszkednek, hiszen ugyancsak a természeti
torvényen alapulnak.” Nem fenyegethetik a kozjot, ez utdbbi érdekében
korlatozhatdk.> Ezzel mar voltaképpen a szabadsdg fogalmahoz érkez-
tlink, hiszen ez a katolikus szemléletben is emberi jogokban konkretiza-
loédhat, ezek pedig, mint lattuk, itt kotelezden igazodnak a kozjohoz és
az ezt szolgdlo természeti torvényhez, amit aztan a tételes jognak is tiik-
roznie kell. De a jogszabalyoktdl eltekintve, az erkodlcs sikjan maradva is
ez a helyzet: a szabadsdg nem valami 6nmagaban semleges adottsag,
amelynek birtokaban egyarant megengedetten hozhatnank jé és rossz
dontéseket. Szabadsagunk igazi megvaldsulasa éppen a természetes er-
kolcsi torvény elfogadasa.” ,A szabadsag teljessége az egyetemes kozjo
tavlataba illeszkedd valddi jora iranyuld onrendelkezés képességében és
lehet6ségében all.”* Az egyenldségrol is azt mondhatjuk, hogy gyakorlati
alkalmazasaban aldrendelddik a természeti torvénynek és a kozjonak.
Az egyhaz elismeri az egyének egyenlé méltésagat, koznapi értelemben
vett torvény el6tti egyenldségét, és azt is hangstlyozza, hogy a természe-
tes erkolcsi torvény mindenkire egyenléen érvényes, ugyanakkor elveti
»az egyenléség tulhajtott hangoztatasat”. J6 példa a tarsadalom érdekét
szem el6tt tartd és az individualista paradigma titkozésére a meleghdzas-
sag problémajanak kezelése. Mint ismeretes, a liberalizmus ma uralkodé
formaja ezt egyszertien az egyének kozotti egyenldség egyik alkalmazasi
teriileteként fogja fel, ,,diszkriminativnak” minésitve a hagyomanyos fel-
fogast, mely szerint nincs joga bdrmely egyénnek nemre valo tekintet nélkiil
bdarmely mds egyénnel hazassagot kotnie, mig a katolicizmus megint csak
a kozjora hivatkozva ellenzi az azonos nemtiek egyiittélésének ,egyen-
16vé tételét a csaladdal™>* Végiil az emberi méltésdg is alarendelédik a ben-
niinket most érdeklé vonatkozasban a természeti torvénynek: az egyhdz
allaspontja szerint az e méltosag iranti , kotelezd tisztelet nem jelenti az
erkolcsi torvénynek nem megfelel6 magatartasformak legitimalasat”.>s

A katolicizmussal tehat 0sszeegyeztethetd a hat értéknek a kozjot
szolgalo természetes erkélcsi torvény rendszerébe valo beillesztése, és tobb
mas egyhdz tanitdsat vizsgalva is hasonlé kovetkeztetésre juthatnank.
Hitiink igy nem lehet akadalya az eurdpai értékek atértékelésének.

Ha e paradigmavaltast végrehajtanank, ezzel az Eurépai Unié és
— feltéve, hogy koveti példankat — a nyugati vilag egésze is bizonyithat-
na életképességét, hiszen a hagyomanyos csalad népszertiségének hely-
reallitasa sziikségtelenné tenné a migraciot, a politikai korrektség altal
gyakorolt cenzura eltorlése, valamint a tudomanyos és kozéleti szolas-
szabadsag védelme biztositand a természeti és tarsadalmi folyamatok
feletti uralom megGrzését és novelését (ami a gazdasagra is kedvezden
hathatna), az eurépai vivmanyok felett érzett biiszkeségiink pedig szin-
tén hatalmas eréforrassa néhetne, amely béségesen ellensulyozhatna
a civilizaciéonk vélt vagy valésagos multbeli btinei miatti bintudatun-
kat.® Mindez altalaban véve is megkénnyitené a hagyomanyos identi-
tasunkhoz val6 ragaszkodast, az ,eltorléskultira” (és altaldban a woke
ideoldgia) radikalis elutasitasat. Az tjra ontudatossa valé Eurépa (majd
remélhetdleg az egész Nyugat) igy tovabbra is mintaképiil szolgalhatna
mas civilizaciok szamara.

18 Kompendium. 407. pont.

19 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 1956. pont; Kompendium. 140. pont.

20 A vallasszabadsdg hatarait is ,,a k6zjo kovetelményei szerint” kell kijel6lni. V6. A Katolikus Egyhdz
Katekizmusa. 2109. pont.

21 Kompendium. 136. pont.

22 Kompendium. 200. pont.

23 Kompendium. 144., 145. és 396. pont, valamint Szent VI. PAL: Octogesima adveniens. 30. idézi:
Kompendium. 158. pont.

24 Kompendium. 228. pont.

25 Uo.

26 A mult térténelmietleniil moralizalé megitélésének helytelenségérdl lasd: TURGONYI: Természet-
jogdllam. I.m. 128-151.
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KONZERVATiV PARADIGMAVALTAS

A konzervativ olvaso talan vegyes érzelmekkel fogadja a fentieket. A csalad,
a hagyomanyok és a fenti értelemben vett sz6ldsszabadsag védelmével, a mig-
racid, a politikai korrektség és az ,eltorléskultura” elutasitdsaval, a woke-ellenes-
séggel nyilvan egyetért. Ugyanakkor esetleg megiitkozik azon, hogy pozitivan
értékelem a tudomany segitségével a vilag felett gyakorolt raciondlis uralmat,
amelynek terén még a haladdst is helyeslem, raadasul lathatéan univerzalista is
vagyok (mivel a Nyugat helyesen értelmezett értékeit mas civilizaciok szamara
is érvényes mintanak tartom), az ilyesmiket pedig inkabb ,,balos” vonasokként
szokds mostandban szamontartani. Vannak azonban érveim amellett, hogy
konzervativizmusunknak, ha fenn akar maradni, e vonasokat is vallalnia kell.
Az univerzalizmus madr azért is elkeriilhetetlen, mert ha azt mondanank ki
szabalyként, hogy minden civilizacié (vagy minden nép, nemzet stb.) kévesse
a sajat hagyomanyat, ezzel is egy univerzilis érvénytinek szant normat irnank
el6. De persze ennél joval tobbrdl van sz6. A hagyomany tobbnyire lassan, de
folyamatosan mddosul (rendszerint észrevétleniil), am az is el6fordul, hogy
hirtelen és radikalisan valtozik meg. Mire egy civilizaci6 egyaltalan folveti a ha-
gyomanyhoz valo reflektdlt viszony problémajat, mar hagyomanyvaltozasok
soran van tal. Melyik hagyomanyt kellene valasztania a sok koziil? Raadasul
éppen a multban taldlhatunk példat arra, hogy valami, amit ma hagyomany-
ként tiszteliink, eredetileg egy korabbi hagyomannyal vald szakitdsként nyert
elfogadast. (Maga a hagyomanyképzddés tehat sokszor egyaltalan nem ,,hagyo-
manytisztel6”.) Az eurdpai népek — koztiik a magyarok is — a kereszténységet
addigi (pogany) hagyomanyaik ellenében, ezek részbeni megsemmisitésével
fogadtak el. S a kereszténység elvi sikon késGbb sem arra hivatkozva

probalja igazolni magat, hogy immar hagyomanyos vallasa ennek

egyszerre lehetunk és ennek a népnek, hanem azt hirdeti, hogy tanai igazak, és igy

konzervativok és

univerzdlis érvénytiek.
Célszerlibbnek latszik tehat valami hagyomdnyoktdl fiiggetlen

un ive rza li st a’ k egyetemes mércét valasztani. A vildg felett gyakorolt racionalis
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uralom mértéke éppen ilyen, hiszen, mint lattuk, minden nép érde-
kelt ennek az uralomnak a fenntartédsaban és novelésében (és tény-
legesen tesz is 1épéseket e célbol), tehat ennek alapjan igenis dsszemérheték
a civilizaciok, a Nyugat pedig, sajatos tényezok Osszjatékanak koszonhetSen,
igencsak messzire jutott e téren. A természetnek valo kiszolgaltatottsagunk ily
modon tortént csokkenése az egész emberiségnek jo. De ugyanez mondhaté el azon
értékekrdl és intézményekrdl is, amelyek a nemzetkozi konfliktusok és globdlis
problémak békés, a kiolcsonds tisztelet jegyében torténd megolddsat teszik lehe-
t6vé, s amelyek kialakitdsaban szintén dontd szerepe volt a Nyugatnak. (Aligha
johettek volna létre példaul a természetjog eurdpai kidolgozasa nélkiil.)>
Lehetne még tovabbi példakat is sorolni, de mar a fentiekbdl is vilagos, hogy
Eurdpa méltan lehet(ne) biiszke eddigi vivmanyaira. Ha koziiliik a régi termé-
szetjogot is Ujra magdéva tenné, azaz a sziikséges paradigmavaltassal rehabili-
talnd az erkolcs jelen irasomban sokat emlegetett masodik funkcidjat, és mas
vonatkozasokban is tjra pozitivan viszonyulna a sajat multjahoz, ezt azzal a tu-
dattal tehetné, hogy valodi értékei (melyek koziil, mint lattuk, a Szerzédés
2. cikkében felsoroltak nem a legalapvet6bbek) de facto Eurdpaban keletkeztek,
dm de jure egyetemes értékek. Igy mi, nyugatiak mégiscsak egyszerre lehetiink
konzervativok és univerzalistik, mert sajat hagyomanyunk tartalmaz olyan meg-
Orzendd értékeket, amelyeket mas civilizaciok sem nélkiilozhetnek. Lehetséges
persze, hogy ez utébbiakat az irantunk érzett ellenszenviik (amelyet paradox
modon sokszor nyugati gyokerii ideolégiak taplalnak) immar megakadalyozza,
hogy hajlandéak legyenek tanulni téliink (noha megérthetnék, hogy az idegen
civilizdciok vivmanyainak atvétele a torténelem lehet legtermészetesebb vele-
jardja, amelytél mi magunk sem vonakodtunk a multban). Ha nem kérnek tobbé
bel6liink, akkor is végre kell hajtanunk a paradigmavaltast, a sajat érdekiinkben,
hogy tjra 6ntudatosak és erések lehessiink, és megvédhessitk magunkat. m

27 Minderr6l bévebben lasd: TURGONYT: Pdtosz... Lm. 29-31.



