MAGYAR LELEK
ES NYELV

BALAZS GEZA

Hol van a magyar nyelv? Fiiben, faban, orvossagban? Természetben? T4jban?
Tarsadalomban? Emberben? Fejiinkben? Nyelviink hegyén? Egy szellemi
vildgban? Valoszintileg ez mind igaz. Ebben az irasban ujszertien, de azért
aritka el6doket megidézve keresem a magyar nyelvet, valamint ramutatok egy
tudomanyos hianyossagra, mégpedig arra, hogy a nyelvtudomany nem szor-
goskodik eléggé a magyar nyelv keresésében.

HOL VAN A MAGYAR NYELV SZELLEME?

Az ember alkotta kultira emlékben, tapasztalatban, latvanyban, hangban, iz-
ben, illatban ¢l benniink. A magyar kultira magyar latvinyban, hangban,
izben, illatban. Gondoljunk csak a megverselt, megénekelt, megtapasztalt ma-
gyar tajra (Magyar tdj, magyar ecsettel), a dalokra, tancokra, a magyaros ételek
izére, illatara. Vagyis a magyar kultarat le tudjuk festeni, dalba, zenébe tud-
juk foglalni, viszont, ha fogalmilag kell megragadni, akkor bajban vagyunk.

Ennek a kultdranak a része a nyelv is, amely 6nallé univerzum, melynek
segitségével a kulturardl, s6t a kulturan tuli vilagrdl is értekezhetiink, de - figyel-
jink - nem mindenrél! Vannak a nyelv altal megragadhatatlan, leirhatatlan
dolgok. Miért van az, hogy sotétben tapogatoézunk, bizonytalan fogalmakat hasz-
nalunk akkor, ha a nyelvben kodolt magyar kulttra keriil széba? Mert a nyelv
nem a legalkalmasabb eszkoz ennek meghatarozasra. Létezik az un. hallgatolagos
(vagy szétlan) tudas, ami azt jelenti, hogy tobbet (vagy mast) tudunk annal, mint
amennyit ki tudunk szavakkal fejezni.! Es ez a hallgat6lagos tudés érintkezhet
atudattalannal is, vagyis vannak benniink 6sztonds, spontan torekvések, attitt-
dok, amelyekrél nem is tudunk, mégis iranyitanak, befolyasolnak benniinket.

Dolgozatom cime, Magyar lélek és nyelv, egyszerre harom mfire is utal.
Karacsony Sandor A magyar lélek (1995), Kosztolanyi Dezsé Nyelv és lélek
(1971), valamint Pléh Csaba A lélek és a nyelv (2013) cimii konyvére. P1éh Csaba
igy kiilonbozteti meg hozzaallasat Kosztolanyiétol: ,,Kosztolanyi arrdl tiinédik,
hogy mit is tiikroz a nyelv a beszélék lelki alkatarol. Engem viszont az foglal-
koztat, hogyan képezédik le a nyelv a lelkiinkben”.? Kosztolanyi muivészi-ir6i
nyelvmiivel6, Pléh Csaba pszicholingvista. Az én megkézelitésem az organikus
(szerves) vagy metafizikai, avagy lélekszert nyelvészet korébe sorolhato, s ko-
zelebb all Karacsony Sandor felfogasahoz és Kosztolanyiéhoz, utébbi ezt irja:

1 PoLANyI Mihdly: Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozéfidhoz I-11. ford. PAp Méria, Atlantisz,
Bp. 1994.
2 PLEH Csaba: A [élek és a nyelv. Akadémiai, Bp. 2013.7.

Magyar virtus — A Nemzetek Ligdja keretében lezajlott, 4:0-s eredménnyel végz6do
Magyarorszag-Anglia mérkézés utdn tinnepel a magyar vélogatott csapatkapitanya,
Szalai Ad4dm és hitvédje, Nego Loic, 2022. jinius 14.

(MTI, Kosticsdk Szildrd felvétele)
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»Azok, akik a nyelvet pusztan gyakorlati eszkoznek tekintik, melynek cél-
ja az, hogy kornyezetiinkkel megértessiik magunkat, végzetes tévedésben
leledzenek... A nyelv az ember vallomadsa. Ez kiilonbozteti meg az allatok-
tol. Leheletével beszél, a 1élegzésével, melyet az dsnépek lélek-nek hivtak.
Kétségtelen, hogy sok esetben szolgalja 6t a nyelv, de sok esetben 6 maga
szolgalja a nyelvet, ezt a titokzatos valdsagot, melyben legmélyebb ember
volta tarul ki.”

Jungot ugyanez a tudomdnyon tuli kérdés foglalkoztatja, amikor igy ir: ,Nem
tudom, mi okbdl jott létre a vilagmindenség, és soha nem is fogom megtudni.
Igy hét el kell ejtenem ezt a kérdést mint tudoményos vagy intellektuélis prob-
1émat.” De egybecseng a nyelvfilozofus Wittgenstein tételével is: ,Erezziik,
hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudoméanyos kérdésre,
életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik.”s

Azzal kell foglalkoznunk, amire még talan lehet rdlatasunk, példaul: ,, A lélek
(anima) teremti meg a kapcsolatot a tudattalannal”, illetve vallatéra foghat6
a rendelkezésiinkre all6 oridsi miivelddéstorténeti hagyomdny: ,,Azt, hogy mi
az ember, minek latszik az 6rokkévaldsag jegyében, csak a mitosz segitségével
lehet kifejezni”.

A nyelv nagy emberi, kozosségi kincs. De amit ismeriink, hasznalunk beld-
le, az mindig egyedi, egyéni megnyilatkozas. Ebben van a megfoghatatlansag,
atitok. Egy nagy, hagyomanyozddo, ember dltal soha fel nem foghatd, meg nem
ismerhet6 lehet6ség all szemben a mindennapi gyakorlati célokra hasznalt
egyéni nyelvvel. Csoda, hogy igy mégis megértjiik egymast (valamennyire)!

Technikailag egyszertibb leirni a nyelvet, mint megmagyarazni valos szere-
pét, mikodését, szellemiségét. Ha azt mondjuk, hogy a nyelv a gondolatkézlés,
a kommunikacié eszkoze, ez logikus. Pedig ezzel még nem értettiik meg a nyelv
lényegét, szellemét. A gondolatkozlés, a kommunikacié pusztan technikai kér-
dés. Valaki valamit kigondol az agyaban, azt egy adott kddrendszerbe, esetiink-
ben nyelvbe formazza, kifejezi, egy masik pedig azt megfejti, valamennyire
megérti. Elsére ennyire egyszert a képlet. Belegondolva viszont sokkal bonyo-
lultabb. Ezért tavolabbrdl kezdem.

A természet haldzata, de nevezhetjitk grammatikajanak is, visszatiikroz6-
dik az emberben és a tarsadalomban. A nyelvben is. Mégis pusztan azt tanuljuk,
azt tartalmazzak a konyvek: a nyelv a gondolatkozlés, a kommunikéci6 eszkoze,
amely all hangbol, nyelvtani szabalybol és szavakbdl. Pedig a nyelv joval tobb
ennél! A nyelv valdjaban sokkal inkdbb vilagmegértés, vilaglatas, vagy éppen
a leplezés, a célzds, lélektani jatszmak, s6t: a kultdraatadas eszkoze és terepe.
Utébbiak kozott olyan életbevagd jelenségek vannak, mint a spiritualitds.
A nyelv vilagmegismerés, vilagnézet. A nyelvben kédolva van a vilaglatas.

»A gondolkodas nem csupdn altaldban a nyelvtdl fiigg, hanem bizonyos
fokig minden egyes meghatarozott nyelvt6l” - ez Wilhelm von Humboldt al-

laspontja,” ezt viszi tovabb a nyelvi relativizmus (a Sapir-Whorf{-

a nye l.V hipotézis): ,A természetet az anyanyelveink altal lefektetett irany-

vonalak mentén elemezziik.”® Am ez a felfogds mindig megmaradt

kOZ OSSGQ | kl ncsun k etnolégiai vagy interkulturalis érdekességnek, kiilonlegességnek,
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és nem érvényesitették (a magyar nyelvészek sem) ,,hazai”, azaz sa-

jat nyelviinkre. Részben azért, mert aki ilyenre merészkedik, ott valami gyants
nacionalizmus, ne adj’ isten rasszizmus rejlik, jobb ilyesmivel nem foglalkozni.
Azzal, hogy az 6seim dltal alkotott anya és apa, ég és £6ld, f6ld és viz, csillag

és csillog, var, ég, tiiz szavakat haszndlom, egytttal egy nagyon 6si, tudattalan
vilagba lépek be, amely 6sszekot a természettel, tarsadalommal, torténelemmel,
csaladommal. Minden nyelvi megnyilatkozasnal jelen van a tudattalan, de az
anyanyelvinél joval nagyobb mértékben. Mikor anyanyelviinket hasznaljuk,

KoszToLANYI Dezs8: Nyelv és lélek. Szépirodalmi, Bp. 1971. 215-216.

Carl Gustav JuNG: Emlékek, dlmok, gondolatok. felj. Aniela JAFFE, ford. KovAcs Vera, Eur6pa, Bp. 1987. 363.
Ludwig WITTGENSTEIN: Logikai-filozéfiai értekezés. ford. MARKUS Gyorgy, Akadémiai, Bp. 1989. 89.
JuNG: Lm. 235. és 15.

H. TétH Imre: A nyelvtudomdny térténete. JATEPress, Szeged, 2005. 163.

David CrYsTAL: A nyelv enciklopédidja. Osiris, Bp. 1998. 26.
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fokozottan miikddik a ,,nem tudjak, de teszik” magatartasa. Jung afrikai benn-
sziilotteknél figyel fel rd, hogy ,cselekszenek, de nem tudjak, mit tesznek”?
Vajon mi mit csindlunk, amikor érékig beszélgetiink, és késdbb, ha visszagon-
dolunk ra, nem emléksziink semmi konkrétumra? Mi tortént akkor? Megkér-
deziink valakit: Minden rendben van? Es 6, mivel éppen egy ,,més” vildgban
(élethelyzetben) van, visszakérdez: Mire gondolsz? Nem véletleniil allitom, hogy
a nyelv minden alapvetd tulajdonsaga megegyezik a miivészet alapvetd jellem-
z6ivel. A nyelv és a mulivészet egy &si spiritualis tett: utdnozni, megjeleniteni,
jatszani, kozolni valamit. A verbalis mivészet (a miivészi nyelvhasznalat) maig
magaban hordja a nyelv kialakulaskori jellemzdit, s amit ebbdl folfedezni és
megérteni nem tudunk: titkait.”

SZELLEMI GRAMMATIKA

Kiderithet6, hogy milyen kézosségi tartalmakat tartunk szimunk és neveziink
meg a magyar kultirabdl. Kapitény Agnes és Kapitény Gabor tobbszor is elvég-
zett vizsgalata statisztikai alapon kimutatta, hogy melyek a leginkabb magyaros
jellemzok." Etel: gulyds; ital: bor; viselet: bészaru gatya; taj, domborzati egység:
Hortobagy; folyd- és alléviz: Duna; fa: akacfa; virag: rézsa; haszonnévény: pap-
rika; allat: 16; zene: magyar néta; sport: futball; ir6-kolt6: Petéfi Sandor; torté-
nelmi személyiség: Kossuth Lajos. Hogy néz ki a tipikus magyar ember? Testes,
izmos, zomok. Milyen? Baratsagos. Az orszag milyen eredményeire biiszke?
A magyarsag Europaban valé meggyokerezése, aztan kovetkezik szerepe, al-
kalmazkoddsa, az ehhez kell6 képességek. Csak az els6 valaszokat idéztem; ha
a tovébbiakat is megnézziik, mindenki még jobban rdismer a kézosre.

A magyar nyelvben rejlé spiritualitas (észjards, nemzeti karakter, menta-
litas) jellemz6it, egyfajta szellemi grammatikat mar a 19. szazadi nyelvészeink
is foltételeztek, de filozofiai alapjait Kardcsony Sandor rakta le. Karacsony arra
a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi az, ami magyar, és ennek kapcsan kizarolag
egyetlen dolgot talalt, érdemes hosszabban idézni:

9 JunaG: Lm. 38.
10 V6. BaLAzs Géza: A miivészet és a nyelv sziiletése. MNYKNT-IKU, Bp. 2021.
11 KaPITANY Agnes — KaPITANY Gébor: Magyarsdgszimbélumok. Eurépai Folklér Intézet, Bp. 2002. 41-69.
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A magyar név megint szép lesz
- Lazitonak nyilvanitott
falfirka 1960-ban

(Fortepan / Budapest Févdros
Levéltdra / BRFK helyszinelési
fényképei)
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Magyar mellérendelés -
Az 8rségi Oriszentpéter
(Vas varmegye) szeres
telepiilésénének abrazolasa
(Magyar Gazddk Szemléje,
1936. 10. szam, 399. oldal)
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»A magyar nyelv. De még ez sem a maga teljes egészében. Senki sem hinné
el, ha eréskodnénk azt allitva, hogy a magyar szokészlet magyar, annyira
kéztudomasu, milyen sok kélcsonszoval, s6t idegen széval éliink beszéd
kozben. Van mégis harom sértetleniil d&tmentett nyelvi elemiink, amelyre jo
lélekkel ramondhatjuk, hogy annyi idegen hatdsnak kitéve és oly sok valto-
zas ellenére magyar maradt. Ez a hdrom nyelvi adottsagunk: 1) a magyar
kiejtés alapja, az un. artikulacids bazis, 2) a magyar grammatika alapelve,
a parataxis, magyar nevén mellérendelés és 3) a magyar szavak jelentésének,
tehat nyelviink jelrendszerének alapvetd sajatosséga: a szemléletesség.”

A magyar nyelv és gondolkodas kapcsolatarél, Kardcsony Sandor felfogasarol
részletesebben irtam a Kommentdr 2022/2. szamaban,” most ennek jelzésszert
bemutatasa mellett egy masik vonatkozasat (azsiatizmus) emelem ki.

Sokan, sokféleképpen igyekeztek magyarazni Kardcsony tobb helyen is is-
mertetett nézeteit, de talan nem hangsulyoztak eléggé, hogy egyfajta, a teljes
nyelvre és beszélire kihato filozéfiai-lélektani (vagy masként: szellemi) gram-
matikai alapelvet, alapvonatkozast kivant megragadni. A magyar artikuldcids
bazis maig erételjesen hasonit, tehat a bejové idegen szavakat magyarrd formal-
ja. Az alapvet6 hanglejtésformank ereszked$-es6, akarcsak a magyar verselés,
a régi magyar népdal, s mindez természeti alapt, mert természeti ritmusnak
is tulajdonithaté. A mellérendelés megnyilvanul a toldalékolasban, a sz6vegal-
kotasban (példdul a mesélésben), de kiterjesztheté a tarsas viszonyokra, sét
a targyi valésdgra is. A magyar nyelvet erételjes konkrétsag, képiség jellemzi,
ezeket 4zsiatizmusnak is nevezi egy helyen Karacsony, mert Azsia gondolkodas-
modjara és nyelveire emlékeztetnek.' Karacsony tipikus magyar életmddbeli
jellemzdket, magatartasmintakat is emlit, amelyek eurdpai szemmel rossz tulaj-
donsagoknak is tekinthetdk, pedig csak az életnek masfajta felfogasat jelentik:
»Nem erény, nem btin, hanem egy bizonyos fajta méd, ahogy a blinok vagy eré-
nyek megnyilvanulhatnak”. A kévetkezokrél van szo6: szalmalang-lelkesedés,
széthtizas, patopaloskodas, siilt galamb; s én teszem hozza, az ezeket atszovo
hungaropesszimizmust.’s Milyen érdekes, hogy ezek a jelenségek milyen mélyen

12 KarAcsoNy Sandor: Lélek és nevelés. NIS Kiad6, Kolozsvar, 1995. 11.

13 BaLAzs Géza: A magyar nyelv felségjoga. Kommentdr, 2022/2.

14 KARACSONY: Lm. 45.

15 Lasd bévebben: BALAzs Géza: Hungaropesszimizmus - hungarooptimizmus. Kommunikdciés, nyelvi fol-
vetések a magyarok lelkiiletérdl. Savaria, Szombathely, 2007.
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benne élnek a magyar nyelvben, folklérban, irodalomban. Karacsony azonban
felmentést ad:

»Nem a szalmalang, a patdpalok, a széthuzas és a siilt galamb népe a magyar.
A végtelenség és drokkévaldsig csodaképpen €16 lelke 6. Azsia és Eurépa
olelésébol sziiletetett lélek. Addig mindenesetre élni fog, mert addig dolga
van, mig Azsia és Eurépa eggyé nem lettek. Még egy ezer évet tehat igen-
csak. Lehet, tobbet is. Csoda lesz, ha fel nem 6rl6dik, de ez a csoda meg fog
torténni mégis. Elfér a végtelenségben és telik az 6rokkévalosagbol.”

Nem 4rt kicsit mélyebben megismerkedni a magyar kultaraban és nyelvben
1év6 azsatizmusokkal! ,,A kézmonddsok az élet filozdfiai tanitasait és a koz élet
bizonyos tapasztalasait adjak el6” - irja Bitnicz Lajos (1790-1871) szombathelyi
roémai katolikus pap, matematikus, nyelvész, régész, majd igy folytatja: ,Mar
a nemzetek legrégibb irdsaiban is elé fordulnak és a polgari tarsasdg mind
felsébb, mind alsobb osztalyainal vannak. Némely azsiai nemzeteknél az ily
kézmondasok a tudomanyos erkolcs tanitas helyett szolgaltak: valamint ma
is némelyek a koznépnél gyakrabban hasznaltatvan a személyek erkélcsi alap-
igazsagait kimutatjak.” Kresznerics Ferenc (1766-1832) ugyancsak szombat-
helyi, majd alsésdgi (celldomolki) katolikus pap, tandr, nyelvész hozzateszi:
»a kozmonddsok [...] kiilonb6z6 versek ritmusait viselik [...] a nyelv kultarajat
6rzik, szazadoknak hagyomanyai, muveltsége van benndk réviden kifejezve,
a nyelv kiilonos sajatossagait vilagosan mutatjak”.”

Két dologra figyeljiink fel: a kozmondasok ,,4zsiai” nemzeteknél a tudo-
manyos erkolcstanitds helyett szolgédlnak, valamint: kiilonb6z6 versek ritmusait
képviselik. Ime, egy jellemz6 nyelvszokdsunk, amely rejtetten mutat Azsidba.
Bizonysagul bemutatok néhany példat Lao-ce konnyen meg-
jegyezhetd, aforisztikus formaban megirt Tao-to-king (Weores 4 ~
Sandornal: Tao Te King), azaz Az Ut és az Erény cim(i munkaji- mellerendel‘o
bdl (a legujabb atiratot Halmai Tamas készitette 2021-ben, az ma gya r Szellemi

idézetek tole valok).'®

Az azsiai (keleti) gondolkodds arra figyelmeztet, hogy ne 1
gondolkodjunk kizarélagossagokban, hanem sokkal inkabb g rammati ka
atmenetekben: ,Ha meglatod a szépet, / rutat is latni fogsz. /
A jora képest / megkisérti a rossz.” Mi egyszertien azt mondanank: A jo6 és
arossz egylitt jar. A sziikséges rossz. Minden rosszban van valami j6. Ugyanerre
figyelmeztet: ,,Ami ellentét, / egyiitt lesz egy.” Ezt ismerjiik mi is: az ellentétek
vonzzak egymast. Az éles ellentét kiillonosen a szomszédok kapcsan karos:
»Szomszéd orszagba / lassanak bar at, / halljak esztendGszamra / csak tavolrol
a kutyak ugatasat.” Nalunk igy szol: Jobb egy jo szomszéd sok rossz atyafindl,
vagy a torokre utalva: Rossz szomszédsag torok atok. A Tao-t6-king is értekezik
a szavakrol. Példaul igy: ,,Szépsége nem terem / a megbizhatd szénak. / A szép
szavak sohasem / megbizhatdak.” A régi magyar kdzmondasok kozott kalandoz-
va hasonlokra leliink: Szép a szava, de 6rdog az éha (szive), vagy: Szép a szava,
de 6rd6g maga — megnyerden tud beszélni, de indulatai gonoszak. Igaz, azért
nyugati hatasra a szénak nagyobb bizalmat adunk: Szavaval szép az ember.
Szép sz6 nyeri meg a szeretetet. A taoizmus alapalldsa: ,, A természetes a kevés
beszéd.” Mit mond erre a magyar: Sok beszédnek sok az alja. A boldogsag zalo-
ga: szerényen kell élni, meg kell elégedni a kevesebbel, tartja a keleti bolcsesség:
»Ha nincs dicséret: nincs viszdly. / Ha nincs vagyon: rabolni sincs mit. / Ki
kevesebb vagyainal, / béke vizére siklik.” Magyarul: Akinek lapos az erszénye,
kevesebbel is beéri. Jobb valami, mint semmi. Jobb ma egy veréb, mint holnap
egy tuzok. A szerénység egylitt jar a mértékletességgel: ,Ami mértéktelen és
talzd, / a bolcs elveti: rossz a tul jo.” Mit mondunk erre mi: elvesziti a mértéket,
elveti a sulykot, nagy feneket kerit, nem ismer hatart, szinyogbodl (bolhabdl)
elefdntot csindl. Es mi rimel arra, hogy ,rossz a tul j6”? Elég volt a jobol! Ez
mar sok is a jobdl! Tovabba: ,,A bolcs ugy keriil el6re, / hogy hatralép. / Magaval

16 KarRAcsony Sandor: Lm. 17.
17 Idézi: HorvATH Ferenc: Kresznerics Ferenc. Egyetemi doktori értekezés. Szombathely, 1943.
18 HarLmA1 Tamas: Jdde és kavics. Tao-to-king-dtirat. [Tékei Ferenc prozaforditasa nyoman] Orpheusz, Bp. 2021.
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E16 betii — A balatonszarszoi
Jozsef Attila-emlékmii részlete, 2014
(Benjamin Baldzs felvétele)
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nem veszddve / 6rzi magat a 1ét. / Elég teljesen nem akarnia, / hogy teljesiiljon
az akarata.” Erre pedig igy valaszolhatnak a magyar szdlasok: félredll az utbdl,
visszahuizddik a barlangjaba, visszahtizddik, mint csiga a hazaba. Vagy Arany
Jénossal: ,Ha egy trilocsiszdrral taldlkoztam...” Es egy természeti kép, amely
amegfontolt, lassu cselekvésre, bizonyos esetekben a passzivitasra figyelmeztet:
»A viz a sziklanal erésebb. / Nemlétbdl jon az eredet. / Szavak nélkiil okitjak
abolcsek / nem-cselekvésre a keveseket.” A természeti kép megvan a latinban:
Gutta cavat lapidem, sz6 szerint: a csepp kivajja a kovet, de mi Ovidius nyoman
igy mondjuk: Lassti viz partot mos. A passzivitasra pedig ismét csak jellemz6
onképiinket, a patopaloskoddst idézhetnénk.

Azsidval ismerkedve jottem rd, hogy a magyar kultiraban, magatartdsméd-
ban és a nyelvhasznalatban is nyomokban jelen van az azsiai tobbérték érve-
lés, szemben az eurdpai, arisztotelészi alapt, a kizart harmadik talajan allo,
kétértéki érvelési moddal. A tobbértéki érvelésmod alapjan hagyomanyosan
masként latjuk a vilagot, mas nézépontbol, mas idoéfelfogassal, nem elsietett,
kizarasos alapon, hanem talalgato, is-is modon. Ezt vélem folfedezni a székely
logikaban, s talan éppen ennek volt dont6 hatasa Bolyai Janosra az ,egy uj vilag”
(Gj matematika) megtaldlasdban (,semmibdl egy Gj mas vilagot teremtettem”).

ANYANYELVI KOZOSSEG

A folklér, az irodalom és a nyelv nem a kényvtarakban létezik, hanem magaban
az emberekben. Masként: folklor, irodalom, nyelv csak akkor létezik, ha meg-
alkotjak, tovabb mondjak. Ha valami gonoszsag folytan mostantol senki nem
sz6lalna meg magyar nyelven, akkor a sziiletendd gyermekek nem tanulndk meg
ezt a szamunkra fontos nyelvet, a nyelv kihalna, és bizonyos id§ elteltével elttin-
ne a nyelvhez kapcsol6dé folklérja, irodalma is. Korldtozottan mar elkezd6dott
a magyar nyelvtdl valo eltavolodas: bizonyos nyelvszokasok visszaszorulnak,
egyes miiveket senki nem olvas, nyelvi alakzatok eltiinnek a gyakorlatbdl, sot
egyes sajatos magyaros artikulacios (kiejtési) formak is valtozoban vannak.
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De hol is van a nyelv, esetiinkben a magyar nyelv? - tehetjiik fel sokad-
szorra a kérdést. A nyelv, a folklor, az irodalom és altalaban a miivészet, vagy
a tudasunk is egy meghatarozhatatlan, spiritudlis térben, dimenzidban létezik.
Materialisan gondolkodva: a fejemben, az agytekervényeimben. Ha pedig ak-
tualizdlom, akkor a nyelvemen, vagyis hangoztatom, kimondom vagy lefrom.
De ha meghalok, akkor is van, megmarad a nyelv. Mondhatjuk: masokban él
tovébb, masok éltetik, masok beszélik, irjak. Tehat akkor a nyelv egyiitt van meg
a fejiinkben, vagyis még inkabb a ,,leveg6ben”, egy tértdl-id6tél nem hatarolt
kozegben. Masként: a meghatarozhatatlan térben és idében. Az egyes ember
csak realizalja, aktualizalja, mtkodteti. E16szor is a sziileitél, majd masoktol
tanulja, egyénileg képzi, alakitja, de nem teljesen szabalyok nélkiil, mert akkor
furcsan néznének r4, s6t talan bolondnak is tartanak. Talan ezért hangoztat-
tam egy id6ben (Panek Zoltdn irétol hallva s vele egyetértésben terjesztve):
Anyanyelviinket csak egyiitt tudhatjuk jol.

Az egyéni nyelvhaszndlat a k6z0sség térvényeinek van alavetve. Laziczius
Gyula Saussure nyoman igy latja: ,,A langue a lingvisztikai tényeknek az a ré-
sze, amely kollektive él a kozosségben. Kozosségileg él, tehat az egyénnél soha
sincs meg teljesen, csak a kozosségnél. A langue-ba a lingvisztikai jelenségek
tarsadalmi része tartozik, az egyént6l fiiggetlen rész, az, amely a kozosség tag-
jai kozt hallgatélagosan létrejott megallapodasnak koszoni 1étét, az, amelyen
az egyén maga valtoztatni nem tud, amelyet elfogadni és elsajatitani tartozik.”
O is él egy hasonlattal: ,,Ugy kell elképzelniink a dolgot, minthogyha egy témér
nyelvtani dsszefoglalassal elldtott szétar példanyai volnanak szétosztva a ko-
z0sség tagjai kozt. A példany mindenkinél megvan, és mindenkinél ugyanugy
van meg. Ami a példanyban benne van, az az egyéntdl fiiggetlen, egyénileg
megmasithatatlan és megvaltoztathatatlan.”

Osszefoglalva: alanyai vagyunk valami téliink fiiggetlennek. A nyelv sza-
balyait valamennyire le tudjuk irni, de a nyelv maga mégis megfoghatatlan.
A nyelvfilozéfus Wittgenstein errél ezt vallja: ,,Az ember rendelkezik azzal a ké-
pességgel, hogy nyelveket hozzon létre, amelyek segitségével kifejezhet barmely
értelmet anélkiil, hogy sejtelme lenne arrél, miként és mit jelent minden egyes
sz0. [...] A nyelv dlruhaba 6ltozteti a gondolatot. Mégpedig tigy, hogy az ember
nem kovetkeztethet az 6ltozet kiilsé formajabdl a feloltoztetett gondolat forma-
jara, mert az oltozet kiils6 formaja egyaltalan nem abbol a célbdl késziilt, hogy
a test formajanak megismerését lehetévé tegye.” Mashol azt irja, hogy , kétség-
teleniil 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum?”, és hogy
»amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.”2

Ha ennyi minden megfoghatatlan, akkor mit kezdjiink a puszta racionali-
tassal? Jung - egyébként az azsiai gondolkodasmodot kovetve — jut el 1élektani
gondolkodasanak alapjaiig, mondvan, hogy ,linedris fejlédés nem létezik, min-
denképpen korbe kell jarnunk 6nmagunkat”, aztan,
hogy ,az emberek manapsag tébbnyire kizarélag
a tudatukkal azonosulnak, és azt képzelik, hogy

anyanyelvunket csak

énjiik minddssze annyi, amennyit énmagukrél tud- e gy ﬁtt tu d h atj u k jé l

nak [...] Korunk betegsége a racionalizmus, a dokt-

rénizmus [...] Az ember mitikus fele manapsag saj-

nos a rovidebbet huzza.” Késébb azt irja, hogy , Ertelmiink tulségosan sziik
hatarokat szab nekiink, és azt koveteli, hogy csak az ismertet éljiik [...] valoja-
ban naprol napra joval a tudatunk hatdrain tul éliink; minél nagyobb teret
nyer a kritikus ész, anndl inkabb elszegényedik az élet.”

A puszta racionalitds tehat alkalmatlan a nyelvleirdsra. Mert a nyelv meg-
foghatatlan, behatarolhatatlan, teljességgel, pontossaggal meg nem ragadhaté
(nincs, mert nem lehet tokéletes nyelvleiras, nyelvtan!); a nyelv spontan és 6sz-
tonos (senki sem a nyelvtanéran tanulja meg az anyanyelvét, és viszonylag jol
lehet beszélni anélkiil, hogy tudnank, mi a ragozas, képzés, alanyi és targyeset).
A nyelvet legfoljebb megprobaljuk a tarsadalmi egyiittmitikodés szolgalataba

19 Laziczius Gyula: Altaldnos nyelvészet. Alapelvek és modszertani kérdések. MTA, Bp. 1942. 115. és 115-116.
20 WITTGENSTEIN: L.m. 26., 89., 90. Kiemelés az eredetiben.
21 Juna: L.m. 241, 361., 363.
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allitani; nyelvtani és helyesirasi szabalyokba szoritani, de tokéletesen soha nem
sikeriil - példa erre a gyermeknyelv és a koltészet, no meg a sok fogalmazni és
helyesen irni nem tudé ember. De t6ltson el 6rommel benniinket, hogy van
valami nagy, megfoghatatlan kozos 6sszetartd erénk: valésagos kincset érd
(anya)nyelvi tudasunk, anyanyelvi szellemi grammatikank.

Akkor tehat, még egyszer, hol van a magyar népdal, a bolcsédal, a sirato,
az életben maraddsunkat szolgdlé nem nyelvi tudds? Es hol van a nyelv, mely,
ha varatlanul megszitinne, akkor minden egyéb ismeret (folkldr, irodalom, tu-
domany), minden létrehozott targy felidézhetetlen, holt anyag lenne, vagyis
visszaesnénk a kulturalis evolticié kezdetére? Hat ott van materialisan a kony-
vekben, a ,,felhdben”, és ott van spiritudlisan, valahol a valdsagnak tér és id6
altal nem hatarolt részében. Onnan idézziik, onnan tanuljuk, onnan csalogat-
juk le az ismereteket, gondolatokat, amelyeket azutan jol-rosszul alkalmazunk,
tovabb alakitunk, amelyek emlékké és jo esetben magunk és masok szamara
hasznossa valhatnak.

HOGYAN KOZELITHETO MEG
A MAGYAR NYELV SZELLEME?

Az el6bbiekre kivan ravilagitani egy organikus (szerves) nyelvészet, az Gsi
nyomokbdl kiindulva, azokat rekonstrudlva, a folklorban mélyre asva, a jelen-
ben elevenen él6 antropoldgiai jelenségeket vizsgélva. De van-e ilyen nyelvé-
szet? A pszichoanalizis és szellemtorténet nyoman létezik egy — a nyelvtandran
és a kutatdintézetekben ismerteken tuli — mésfajta nyelvészet, valdjaban egy
lappang6, metafizikai (a sz6vegek esetében mitopoétikai) folklorisztikai-iro-
dalmi-nyelvészeti kutatasi iranyzat. El6zményei buvopatakként folfedezhe-
t6k a nyelvtudomdny torténetében, gondolatai felbukkannak Varkonyi Nandor,
Hamvas Béla, Karacsony Sandor, Weoéres Sandor, Pap Géabor, Sebestyén Géza
munkdssagaban, napjainkban Hoppal Mihalynal, Tanczos Vilmosnal és Szi-
lagyi N. Sandornal. A témat bévebben A miivészet és a nyelv sziiletése cimii
konyvemben fejtem ki.>*

A mainyelvtudomany szamara fontosabb és biztosabb a nyelvlingvisztika,
mint a beszédlingvisztika. A statikus vagy bels6 nyelvészet szamara a nyelv
pusztan hangokbdl és nyelvtani szabdlyokbdl 4ll. Jobb esetben hozzaveszik
a szOkészletet is (mert akad nyelvész, aki azt sem tartja a nyelvtan részének,
mondjuk, szigortian véve nem is az, de azért érdekes lenne pusztan hangokat
és toldalékokat elemezni, amde nyugodjunk meg, béven van erre véllalkozo).
Egy kiterjesztett, kiils6 nyelvészet szamara ezenfeliil ott van a pragmatika és a
torténetiség (mutivelodési-miivészeti-lélektani dimenzidkkal, hagyomannyal).

Az 1930-as évektdl a pszichoanalitikus iskola hatdsa érvényesiil tobb ma-
gyar tudos munkassagaban. Felfogasuk szerint a mitologiakban a tudattalanba
keriilt egykori, 8si tudds lappang. Varkonyi Nandor irja, hogy az ,,alapok oly

mélyre nyulnak, hogy elvesznek tudatalatti vilagunkban”.»* Ugyan-

m ell éren d el ’o’ csak a "30-as években formalddik a mar t6bbszor emlegetett Kara-
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csony Sandor tarsadalomlélektani nyelvészete, amellyel a magyar

Vil. a'g kép nyelv és kultura legjellemz3bb vonasait kivinta megragadni — ép-

penséggel a mellérendelés (nem pusztan nyelvi, hanem vilagképi)

felfogasaval. Karacsony is vallja a tudatformak dsszekapcsolodasat,
s ezért javasolja pedagogiai programjéban az egyiittes targyalasukat: ,,K6zos-
ségi lelki funkciok a nyelv, a mitosz meg a szokasok. [...] A nyelvi jelenségek
muvészi termékek, a nyelvtudomany, mint a szellemi kifejezések torténete, mu-
vészettorténet”.>* Kardcsony tanitvanya, Liiké Gébor a folklérban, a diszit6-
muvészetben kamatoztatja mestere gondolatait, s ezzel a mddszerrel rokonitja
a magyar népmivészet motivumait mas népek (nem kizaroélagosan, de féleg
keleti, azsiai népek) 8si, primitiv motivumaival: ,A magyar népmiivészet tech-

22 Léasd bévebben: BALAzs Géza: A miivészet... I.m.
23 VArRkoNYI Nandor: Az elveszett paradicsom. Széphalom Kényvmihely, Bp. 2009. 485.
24 KARAcsONY Sandor: Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon. Széphalom Kényvmiihely, Bp. 2010. 217., 223.
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Németorszag Lengyelorszag

Ukrajna
0.3% magyar

Csehorszag

Szlovakia

Ausztria

Csangok
Székelyek

Romania
6.6% magyar

Bosznia és
Hercegovina

Szerbia
.5% magyar

Bulgaria

A Karpat-medence
legelterjedtebb nyelve

nikdja sokat véltozott eurdpai torténetiink folyaman, tartalmi elemei is vél-
toztak, de mar kisebb mértékben, jelképei és a bennitk megnyilvanulo tér- és
idészemlélet pedig tisztan megérizték azsiai primitivségiinket”.” Mig Pap
Gabor miivészettorténész egy valamikori egységes képi nyelvet feltételez és re-
konstrudl, amelynek a verbalis nyelvre is volt hatdsa, addig Jankovics Marcell
a mitikus (analégias) gondolkodds els6dleges képi és nyelvi formait keresi.*®
Hoppal Mihaly Arany Janos Toldijanak mitologiai gyokereit vizsgalva utal
Hamvas Bélara: ,,A mythos a szellem kollektiv vizidja. [...] Valoban Arany volt
az, akiben az elveszett §si eposz, az elsiillyedt magyar vilagkép hianya tudato-
sodott”. Hoppal véleménye, hogy a géniuszok ,,a kultura nyelvének természe-
tes ismeretében ugy képesek alkotni, hogy létre tudnak hozni olyan muveket,
amelyeknek nem volt kozvetlen el6képe az adott kultiraban, mégis a rendszer
adottsagaibol, az elemekbdl és az épitkezés mddjabol egyenesen kovetkeznek™.
Ez a magyarazata annak, hogy tipoldégiai hasonldsagot latva nem kell rogton
foldrajzi-torténeti kapcsolatokra is kovetkeztetni, masként: kimutathato kap-
csolatok nélkiil is jelentkezhetnek hasonlésdgok. Es ebbél fakad, hogy az anya-
nyelvi beszélének van leginkabb egy titkos, metafizikai kapcsolata a szévegek-
kel. Ezért idézhette Péterfy Jen6tdl Kosztolanyi: ,Mindenki, aki magyarnak
sziiletett, s igy akarva, nem akarva vallalja szenvedésiinket, karpédtlast kap
azaltal, hogy Arany Janost eredetiben olvashatja”.

A ,lélektelen” megkozelitésekkel szemben talaljuk a mitopoétikai megko-
zelitéseket. Horvath Kornélia Jozsef Attila-elemzésében kiemeli ,,a sz6alakban
6rzott torténeti szemantikai potencialt”, nyelvalkoté tevékenységet, s az elem-
zés feladatanak tartja a ,,sz6 reszemantizaldsat” (a hangalak aktivizalasa és
a belsd forma felélesztése).”” Palfi Agnes pedig Lotman és Uszpenszkij nyoman
emliti az emberi kultura és civilizacié antagonisztikus ,kétnyelviiségét™ a mi-
tologikus és raciondlis tudatos (gondolkodas) ellentmonddsat. Arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy ,van-e atjarhatdsag, 1étrejohet-e valodi dialogus e két egy-
idejtileg 1étez6 tudatforma, eltérd jelhasznalati mod, karakteresen kiilonb6z6
nyelvi szisztéma kézott”. Programyja: a folklérunkba, irodalmunkba, nyelviinkbe

amagyar
(Wikimedia Commons)

25 LUKO Géabor: A magyar lélek formdi. Exodus, Bp. 1942. 337.

26 Lasd b6vebben példaul: Jankovics Marcell: Mély a miltnak kiitja. Gondolatok a kultirdrél. Csokonai,
Debrecen, 1998.

27 HorvATH Kornélia: Versnyelv és miifajvdltds Jozsef Attila Rejtelmek cimii versében = Tanulmdnyok Jozsef
Attildrdl. szerk. KABDEBO Lorant — KULCSAR SzABO Erné - KULCSAR-SzABO Zoltdn - MENYHERT Anna,
Anonymus, Bp. 2001. 143.
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Karacsony Sandor a magyar nyelvrol

Milyen hét, vagy pontosabban mi hat az a magyar lélek, helyesebben magyar tarsaslélek, legszabatosabban: mi az,
ami ,magyar’? [...] Valami olyat kell keresniink, ami kétségkiviil és mindenkinek itélete szerint ,,magyar”.

Ilyen valami csak egy van mar elegyitetlen, eredeti dllapotdban. A nyelv. A magyar nyelv. De még ez sem a maga teljes
egészében. Senki sem hinné el, ha er6skodnénk, azt allitva, hogy a magyar szokészlet magyar, annyira koztudomasd,
milyen sok kélcsonszéval, s6t idegen széval éliink beszéd kozben. Van mégis harom sértetleniil atmentett nyelvi
elemiink, amelyre jo 1élekkel rimondhatjuk, hogy annyi idegen hatasnak kitéve és oly sok véltozas ellenére magyar
maradt. Ez a harom nyelvi adottsagunk: 1. a magyar kiejtés alapja, az Gin. artikulacios bazis, 2. a magyar grammatika
alapelve, a parataxis, magyar nevén mellérendelés és 3. a magyar szavak jelentésének, tehat nyelviink jelrendszerének
alapvetd sajatossaga: a szemléletesség.

1. A magyar kiejtés olyan jellegzetes, hogy ha példaul koziiliink néhdnyan most Bécsbe utaznanak, s a legkifogasta-
lanabb sz6vegli németséggel elkezdenének beszélni, mégis azt mondanak réluk a bécsiek a valaszukban: Griiss
Gott, lieber Batschi! A j6 bécsiek kiilonosen éneklé modorban szoktak utdnozni a madjar batschik német beszédjét.
A magyar nyelv artikulacios bazisa az, ami sajatsagosnak tiinik el6ttiik, eltéré az 6vékétdl, s amit ilyenkor évédo
kedviikben utanozni probalnak. Ez az artikulacios bazis egészen athatja és megvaltoztatja, valésaggal magyarra teszi
idegen szavainkat is. Els6sorban ugynevezett népetimologidink tantuskodnak err6l. A magyar baka a waschapparatot
vasparadénak érti és ejti, a zapfenstreichot capistrangnak, ha a szazadparancsnokanak Stettka a neve, Kapitany tr
Csutkanak emlegeti.

2. Ugyanilyen t6sgy6keresen magyar nyelvtanunkban a mellérendelés, az ugynevezett parataxis elve. A magyar
nyelvtanon is sok idegen hatas temérdeket rontott, de alapelveit nem lehetett megbontani, sem elrontani latin, német
és egyéb hatasnak. Ahelyett, hogy ,lemaradtam”, ma mar azt mondjak, ,,lekéstem a vonatrél”, s6t kezdik azt meg-
szokni, hogy ,lekéstem”, s6t ,,elkéstem a vonatot”, azt azonban sohasem fogjuk megérni, hogy ne ragozzunk, hanem
hajlitsunk, hogy f6- és mellékmondataink allitmanyaiban ervényesiiljon a consecutio temporum elve, s Kazinczyt is
kinevették vele, mikor a fénevek ,,nemeit” utélag potolni akarta a magyar nyelvben. A ragozas pedig abban kiilon-
bozik a hajlitéstol és ejtegetéstél, hogy ragozas kozben a fogalmi elem és viszonyitd elem nem kiilonboznek egymastol
annyira, mint amugy, s a térbeli és idobeli viszonyitas sem kiiloniil gy el: alatt-alél-ala, folott-folil-folé, -ben, -bél,
-be névutok és ragokban nemcsak a helyhatarozas van kifejezve, hanem az az idémeghatarozas is, hogy alatta, f6lotte,
benne volt, alatta, f6l6tte, benne van, alatta, f6lotte, benne lesz, kézben mindig ott a fogalmi elem: also, fels6, belsé.
A mellékmondat tartalma sincs annyira alarendelve a fémondatnak, mint a latinban vagy a németben, ezért nincs
a mellékmondatban coniunctivus. A latin vagy a német a fémondattol valo fiiggést fejezi ki, mikor azt mondja: azt
allitjak rola, hogy 6 egy nagyon becsiiletes ember legyen, mi igy mondjuk: azt allitjak réla, hogy becsiiletes ember.
De altaldban is, az igazi, hamisitatlan, izes magyar beszéd jobban szereti és gyakrabban hasznalja a mellérendelést az
alarendelésnél. A hasznalt jegyek elszakitasat kérd pesti villamosplakat ezért sérti a fiiliinket és szurja a szemiinket,
hiaba magyarazkodik: ,,midltal elkeriilhet6, hogy masok visszaélést kovessenek el vele”. Ha mar semmiképpen sem
lehetséges ezt a mondatot magyarul fogalmazni meg: ,,Ha leszdll, tépje Gssze jegyét, fel ne szedjék masok”, legalabb
magyarosabban szeretn6k magunk el6tt latni: ezdltal elkeriilhet6. Németiil a ,mialtal” hibatlan, mert a német nyelv
a jegy elszakitasat tartja fédolognak, a masik témat alarendeli; magyarul a magyarazatos viszonyt tartjuk fontosnak,
ami a kérésiink targya és kérésiink szerves el6zménye kozotti ok és okozati relacié mélyén rejtézik. Szaz szénak is
egy a vége: a magyar nyelv grammatikdjaban az igazdn ,,magyar” a nyelvtan minden egyes tényében megtalalhat6
mellérendelés elve.

3. A harmadik jellegzetesen ,magyar” sajatossag a szavak jelentésében nyilvanul. A nyelv nem egyéb, mint jelrend-
szer, egyszerre csudalatos és mégis logikus jelenség, hogy a szavak mindegyike azt jelenti, amit éppen jelent. [...]
A magyar jelrendszer ,,magyar”-sagat valoban a szemléleten alapul6 volta jelenti. Az eurdpai nyelvek koziil a német
példaul sokkal inkabb elvont. [...] A magyar nyelv ezért szereti jobban a mondatformat a kifejezésformanal, az igét
a névszondl, az egyes szavak jelentésének modositasat a szinonimaknal és a fénevek kozt a konkrétumokat inkabb
az absztraktumoknal. Az idegen sz6 tehat azért nem veszedelmes a mi nyelviinkben, mert ha meghonosodik, az

kodolt malt foltarasa, amelyet a posztmodern vilag logikaja fel61 nem tudunk
értelmezni, ennek ,,megtartd er6ként” valo felmutatdsa, s végiil annak a felisme-
rése, hogy a kezdet és a vég dramaian egyideji. Modszere: ,,vissza-olvasas”, azaz
egy uj nyelvi értelmezd (etimoldgiai) médszer. Mint irja:

»olyan rendszervelvi, a jelentésképzédés és a nyelvteremtés él6 folya-
mataira fokuszalo olvasat johet csak szdmitasba, melyhez anyanyelviink
egymassal szervesen Osszefiiggd grammatikai és lexikai elemei, s nem az
elszigetelt, eredeti (idegen) nyelvi kontextusukbol kiragadott parhuzamok
regzakt« etimoldgiai szofejtések és nyelvtani kategériak adhatjak keziinkbe
a kulcsot.”®

28 PALF1 Agnes: , Kortyolgat az ég tavdbol”. Arany Jdnos és Jozsef Attila mitopoézise. Cédrus Miivészeti Ala-
pitvéany - Napkut, Bp. 2012. 8-9., 278-279.
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artikuldcids bazis athasonitja, a grammatika képz6i, ragjai, igekot6i és osszetételei beépitik maguk kozé, harmad-
sorban pedig a magyar szemlélet Gj képi erével ruhdzza fel, s a magyar képek vilagaban magyar képeket hordozvan
maga is magyarra valik. A tizedes altiszti rang jelzése magyar, a kdpldr idegen sz6; Korporal volt eredetileg és néme-
ttil. Mégis a kaplart érezzitk magyarabbnak - a képek miatt. Nem mondhatjuk, hogy tizedestempd, azt sem, hogy
tizedes-természet(i ember. Azt mondjuk: kdplartempo, kaplartermészetli ember. Nagy, fehér haz6rz6 kutydnak is
lehet Kéaplar a neve, Tizedes aligha.

Osszegezziik az eddig mondottakat. ,Magyar” a magyar nyelv artikulaciés bazisa, grammatik4janak mellérendeld
elve és jelrendszerének a szemléleten alapuld képi ereje.

Van-e abban valami koz6s tényezd, ahogy a magyar jelrendszer elvonas nélkiil, logikai viszonyok megallapitasa nél-
kiil, egyszerten a szemléletbél elindulva mindjart mar ki is fejezi a masik ember szamara azt, amit ki akart fejezni?
Meg hogy a mondanivaldjat sorban, egymas mellé rakja tgy, ahogy kovetkeznek? Végiil hogy a mondanivaléjat
mint beszédet is igazsagosan, egymas utan porcidzza ki? Van. Ugyanaz a lélek végzi mind a harmat, ugyanazzal a lelki
munkaval. Csak hdromféle kdzegben végzi, innen a harmassag haromfélesége. A jelrendszer a leglelke a beszédnek,
az artikuldcio a legteste, a grammatika viszonyitja egyiket a masikhoz.

1. Milyen ez a lélek, és milyenfajta munkat végez? Ha a t6bbi eurdpai nyelvhez képest feleliink erre a kérdésre, azt
kell valaszolnunk, hogy a beszél6, a nyelvvel é16 magyar lélek nem olyan alanyi, mint a tobbiek, sokkal targyibb
néluknal. Azzal példaul, hogy nem szivesen absztrahal, hanem a konkrét szemléletb6l késziti a jelt, megmarad a rajta
kiviil es6 targyi vilagban, s sajat lelkébdl nem ad hozza még annyit sem, amennyi az elvonashoz mint akart miivelet-
hez sziikséges volna. [...] De a beszéd magyar médon val6 hangsulyozésa és tagoldsa éppen ilyen targyi természet
tudomdsulvétele az id6beli egymasutdnnak, mint a szemléleté volt a térbeli egymasmellettiségben, mikor a jel meg-
sziiletett. Az példaul, hogy a magyar verselés ereszked? jellegti, tobbek kozott azért is fejlddott ilyenné, mert a ter-
mészet ritmusat azonnal kozvetitette, s nem vegyitette bele azt az alanyi vonast, hogy hol az eset el6tt, hol utdna
vettem észre a valtozast. A magyar vers beszdmol a valtozasrdl azon nyomban, Ggy, ahogy magam teljes kikapcsola-
saval az idébeli egymdsutanban végbement. Azért van a hangsuly, a valtozas hordozoéja kivétel nélkiil mindig el6l,
s azért egyformdk a beszéd taktuskozei mindig. Végiil ugyanaz a targyi, objektiv 1élek nyilatkozik meg a mellérendelés
elvében, amely nem ismer alarendelt és folérendelt félt, hanem éppugy egymas mellé szerkeszti mondanivaléjanak
egyes tagjait, mint ahogy sajit En-jét és a sajat En-jén kiviil esé vildgot, vagy a mésik embert egymds mellett szemléli,
és beszéd kozben is egymas mellett szemlélteti.

2. A magyar lélek tehat, mikozben a nyelvvel él, minden tekintetben targyi, azaz objektiv. Masik kérdés: milyen
munkat fejt ki, mikozben ilyennek mutatkozik? Ha erre a kérdésre is a tobbi eurdpai nyelvhez képest valaszolunk,
azt kell ra felelniink, a lehet6 legegyszertibb lelki munka ez: ugy, ahogy a dolgok a szemléletben egymas mellett van-
nak, a képzeletben is egymas mellé szerkeszt6dnek, a beszéd soran is egymas utdn kovetkeznek. A t6bbi nyelv keretén
beliil megmutatkozé alanyi lélek tartalma: targyi, objektiv, a magyar lélek munkaja: egyszerd, primitiv. A magyar
lélek: Azsia lelke. A szubjektiv és komplikalt eurépai lélekkel szemben a magyar lélek még mindig: 4zsiai jellegd.
Az, amit a magyar lélek nyelvvel élve és minden egyéb megnyilvanuldsdban kifejezni prébal, mar Eurdpa, de az,
ahogy kifejezi (targyiasan és egyszertien), az Azsia. Ez az 4zsiai médon megélt Eurdpa teszi a magyar lelket sajatosan,
egyediilalléan ,magyar”-ra.

3. A német példaul nemcsak nyelvében, hanem egész egyetemes élete szerint is absztrakt, ala- és folérendel6, kimért.
A magyar is nemcsak nyelvében, hanem egyetemes élete szerint: konkrét, mellérendelé és nem kimért, hanem ki-
porciézott. Nem kiilénb, nem is aldbbval6 egyik a masiknal, hanem a magyar XX. szdzadbeli modern és iddszerfi,
anémet XIX. szdzadbeli kiélt, idejétmulta forma.

Karacsony Sandor: A magyar észjdrds (2. jav. és b6v. kiad.) sajt6 ala rend. Lendvai L. Ferenc,
Magvetd, Bp. 1985. Az els6 kiadas 1939-ben az Exodusnal, az 1946-ban el6készitett masodik
kiadas posztumusz jelent meg. Az itt olvashatd szoveg részlet az utobbi kotet 42—-43. és
46-50. oldalairdl (kiemelések az eredetiben).

Sebestyén Géza visszhangtalan nyelvtudomanyi munkajaban a nyelvtudomany
valsaghelyzetét latja: ,a nyelvtudomany sosem lehet természettudomany, hanem
mindig csak szellemtudomany”. Egy példaval: ,, A racionalis-logikai rész ugyszol-
van csak vdza a jelentésnek, s e koriil és e mogott ott terjeng a jelentések dusabb,
nem-racionalis tartalma”. Egyenesen kijelenti, hogy ,,a nyelvtudomany csak egy
része a kultiratudomanyoknak?”, s azt kell vizsgalni, hogy egy korban »egységes
szellemi er6k« mint kotik dssze a nyelvet, irodalmat, miivészetet, filozofiat”.

A kolozsvari Tanczos Vilmos néprajzkutaté és az ugyancsak kolozsvari
Szilagyi N. Sandor nyelvész Gjra folveti ezeket a kérdéseket.”* Tanczos Vilmos

29 SEBESTYEN Géza: Nyelv és nyelvtudomdny. A nyelvelmélet alapelvei. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
Konyvesboltja, Bp. 1939. (Reprint: Tinta Kényvkiadd, Bp. 2020. Utdszo: SIMoNcsIcs Péter.) 9.,77., 111-112.

30 TANczos Vilmos: Hatérhelyzet. Régheny Tamds interjija Tanczos Vilmossal. Okotdj, 2007. és SZILAGYT
N. Sandor: Hangulatfestés - de mit is festiink? = Motivdltsdg és nyelvi ikonicitds. szerk. KADAR Edit —
SziLAGYIN. Sandor, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015.
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szerint a szimbdlum autoném megismerési mdd, a szimbélumkutatas (arche-
tipalis mitoszelmélet) pedig szemben all az arisztotelészi dualista gondolko-
ddsmoddal. Az archaikus népi kultirak vizsgalata raébreszti a kutatot, hogy
az arisztotelészi pozitivista tudomdnyos eszménnyel szemben létezik egy
képszimbolikus gondolkodasmdd, amelyben szerepet kap a transzcendencia,
afantdzia, az alom és az intuicid. Jel és jeltargy azonos, konkrét példaval: a szé-
kelyek szdmara a csiksomlyoi Szlizanya nem egy abrazolds, hanem a valddi
Szlizanya. A szakralis, magikus felfogas 6sszemosodik: szinte minden ember
hisz a jelekben, ezek a jelek pedig egyetemesek és rendszerszertiek. Ennek
avilagnak a megkozelitése és megértése els6sorban ,,bels6” utakon lehetséges:
azonosulassal. Azonban sajnalatos, hogy altalaban nem divatos az egész em-
berrdl, f6leg nem mint metafizikai 1ényrdl beszélni. Erre mar Jung is felhivta
afigyelmet: ,,nem is létezett olyan pszicholdgia, amely az embert mint egységes
egészet szemlélte volna”?* Tanczos Vilmos megerdsiti: ,Manapsag mindenki
relativizal, dekonstrual, és ott gyengiti a hitet, a kozosségi tudatot, ahol csak
lehet. Ezt teszi a nyelvész, az irodalmar, az antropolégus”. Korabban Sebestyén
Géza mas nézépontbol, de ugyanezt fogalmazta meg:

»A nyelvben a nagy bels6 6sszefliggéseket keresni, ez a nyelvészetnek talan
legméltobb, de egyben legnehezebb feladata. Hallatlan nehézségének az az
oka, hogy egyszerre két dolgot kovetel meg a tudostol: igen nagy anyagisme-
retet és igen nagy attekintd, szintetizaloképességet. Az utdbbi szarnyakat ad,
az el6bbi megment az tires spekulacioktdl”s?

Nyelvészeink - egy-két nagy maganyost leszamitva — nem is valasztottak ezt az
utat. Szilagyi N. Sandor - ugyancsak Karacsony Sandor nyoman - szembedllitja
az elmeszeri grammatikaval a ,,lélekszerd” grammatikat. A kétféle megismerd-
rendszer kétféle reprezentaciot hoz létre, az elmeszer(i fogalmi alapu, a lélek-
szerli hangulat- vagy érzelmi alapt reprezentaciot. A lélekszertinek nevezett
nyelvtannak a jellemz6i: informaciéfeldolgozasa analog, folytonos (nem katego-
rikus), egyidejii, dinamikus, helyzethez kapcsolodo, képszerti, hasonlésagon
alapul, intuitiv tudast feltételezd, nem tudatos. A nyelvész ugy véli, hogy inkabb
az analdg lelkiinkkel beszéliink s nem a digitalis elménkkel.

CSELEKVO NYELV - NYELVI CSELEKVES

Megismerve az ellentétes torekvések filozéfiai, miivel6déstorténeti (szellem-
torténeti), antropoldgiai (folklorisztikai) és nyelvészeti indoklasat, elemi ereju
folfedezés volt szamomra, hogy a metafizikus, szerves (1élekszeri) vilag és annak
megkozelitése, értelmezése a vilag nagy részén maig megvan, s6t elevenen ¢él.
Es ott van szdmos magyar ir6, néhany mtivelddéstorténész, folklorista, nyelvész
felfogdsmodjaban is. Es ott van a magyar lélek (gondolkodds) és nyelv legmélyén,
ahogy arra utaltam. A ,legnagyobb magyar” nem véletleniil gondolt els6ként

a magyar nyelv és tudomdny egyiittes ,mivelésére” az Akadémia

arc h a i ku S : n é p i ) alapitasakor. A mivelés az 6 értelmezésében hasznos, épitd, onfel-

aldozé (6romot jelentd) gyakorlat, tevékenység. ,,Az egészséges

sZa kra' li s m a’ g i ku S nemzetiségnek pedig egyik {6 kiséréje a nemzeti nyelv, mert mig
4
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az fennmarad, a nemzet is él, barmi sinylédve is sokszor — mint

err6l szdimos a példa -, de ha egyszer elnémul, akkor csak gyasz-
fazt terem a hon, mely a voltakért szomoruan eregeti foldre cstiggeteg lombjait.”
Utobbit elkeriilendé cselekedni kell! A tudomany embereinek is. Ahhoz pedig
hitelre van sziikség: ,,Legyen csak bizodalom a hazasok és szeret6k kozt, hihes-
sen barat a baratnak, kosson csak bizonyos hitel polgart polgarhoz, kereskedét
toldmivel6hoz, s mily kevés id6 alatt terem a megelégedés és tan a szerencse is
ott, hol eddig még sohasem mutatta magat!”** |

31 Juna: Lm. 140.
32 SEBESTYEN: Lm. 98.
33 SzECHENYI Istvan: Hitel. Mai magyar nyelven. Logod Bt., Bp. 2016. 222. és 100.
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