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GERO ANDRAS

Ger6 Andras (1952-2023) Széchenyi-dijas torténészprofesszor, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia doktora, 1977-ben lett az ELTE BTK oktatoja, ahol palyajat
a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék professor emeritusaként zarta,
emellett 1991-t8l egészen 2020-ig a Kozép-eurdpai Egyetem egyetemi tandara
volt, 1993-t6l 2010-ig szerkesztette a Budapesti Negyedet, és haldlaig a Habsburg
Torténeti Intézet alapito-igazgatdjaként dolgozott. 2017-ben a Szent Gyorgy
Rend (a Habsburg-Lotaringiai-haz eurdpai rendjének) tiszteletbeli lovagja lett.
F6 kutatasi teriiletének a dualizmus korszaka, az Osztrak-Magyar Monarchia
torténete, Ferenc Jozsef csaszar és kiraly palyaja, a magyar polgarosodas, Buda-
pest torténete és a modern zsido identitastorténet, illetve mindezek emlékezet-
politikdja és kultartorténete szamitott. Tobb mint hetven kényvet irt, magyar
nyelven, illetve németiil és angolul, utolsé kétete dsszefoglalonak is tekinthetd,
amely Liberdlis lat6szog cimmel jelent meg (szerk. Nagy Beatrix, Habsburg Tér-
téneti Intézet-Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Alapitvény, 2022). Az elmult iddszakban szamos televizids és online vitami-
sorban szerepelt (Csorte, Ez itt a kérdés, Kaktusz, Napi aktudlis, Pdrbaj), ahol ~ GerS Andrés: Liberdlis ldtészog
tiditéen egyedi megszolalasaival tiint ki, onmeghatarozasa szerint nemzeti sza- (2022)

badelvii, a jelenlegi kontextusban allitasa szerint egyenesen ,reakcios” volt.

A Kommentadr folyoirat 2018. tavaszi megutjulasa el6tt egy alkalommal (Mult

félmosollyal - 150 éve sziiletett meg az osztrak-magyar kiegyezés. 2017/1), az-

oOta viszont rendszeresen publikélt a lapban, az el6bbiek szellemében, 6sszesen

haromszor (Emancipacios attorés — 1848. 2018/5-6; A magyar klasszikus libera-

lizmusrdl. 2020/4; Danubia és a tronérokosok. 2022/3); az itt olvashato szoveg

a nalunk elhelyezett 6t6dik s egyben utols¢ irasa. (A szerk.)

MAGYAR LAT0SZ0G

Budapest képzete éppugy része a varosnak, mint a ,,kemény” statisztikai tények,
az utcaszerkezet vagy éppen az épiiletek egyiittese, ezért érdemes szemiigyre
venni ezt a tényezot.

Budapest honi képzete nem egynemii — egyarant fellelheté benne a varos
magasztalasaéselutasitasa. Ateljeséskritikatlanazonosuldstomegkulturalisan
legérzékelhetdbb példdja az a dal, amelyet Fényes Szabolcs szerzett. E szerint:

* A tanulmdny hosszabb valtozata megjelent: GERG Andras: Liberdlis ldtdszog. szerk. Nagy Beatrix, Habs-
burg Torténeti Intézet — Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Alapitvany, Bp.
2022.238-285. (Ennek roviditett és szerkesztett valtozatat kozoljik, ezzel innepelve Budapest egyesitésé-
nek 150. évfordulojat — a Szerk.) Az irds eredeti véltozata a Kiemelt Kormanyzati Beruhdzasok Kézpontja
megrendelésére a Budapest 2030 projekt keretében késziilt. Kdszonetet mondok Fiirjes Baldzs egykori kor-
manybiztosnak, amiért a jogutéd Budapest Fejlesztési Kézpont nevében, megrendel6ként hozzdjarult a
némileg atalakitott szoveg kozléséhez. A tanulmany elkészitéséhez jelentés és potolhatatlan segitséget kap-
tam Nagy Beatrixtél, Polgar Judittél és Térok Andrastdl. Oket is koszonet illeti.
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Budapest, Budapest, te csodas!

Te vagy nékem a szivdobogas.

Sehol nincs a vilagon olyan szép varos,
Esilyen riigyfakadas!

Budapest minekiink a vilag.

A Dunat mennyi hid éleli at!

Fenn az égen a hold, és a sok teli bolt.
Csodaszép ragyogas!

Budapest, Budapest, te csodas!

Kozkeleti mindsités az is, ami Budapestet ,,Kelet Parizsaként” tartja szamon.
Miutan Parizs a kontinentdlis Eurdpa varosfejlédési kulturalis mintdjaul szol-
galt, ezért ez a megnevezés nagyon is pozitiv és Budapest szamara hizelgé.
A probléma csak az, hogy a ,Kelet Parizsa” mindsités nemcsak Eurépaban,
hanem a vilagban is kozkeletti. Bukarestet illetden épptigy hasznaljak ezt a titu-
lust, mint Praga vagy Varso6 esetében. De Sanghajt is emlegetik ily médon,
s ,Eszak Parizsinak” tartjak a norvégiai Tromsot, ,Dél P4rizsénak” Buenos
Airest, sot ,,Szibéria Parizsaként” emlegetik Irkutszkot. Az mindenesetre tény,
hogy Budapest esetében napjainkig el6fordul a ,,Kelet Parizsa” mindsités, ami
egyértelmiien rangemelést jelent a varos szamara.”

Budapest képzetébe — a varos létrejottét kovetd jelentds mértéki és iitemi
fejlédés eredményeképpen — beépiilt egyfajta amerikai motivum; jelesiil az,
hogy Budapest amerikai tipusii névekedést valdsitott meg. Nem véletlen, hogy
a varos egyik részét, az 1896 és 1898 kozott beépiilt Damjanich utca — Aréna

(Dézsa Gyorgy) ut — Csémori (Thokoly) ut — Rottenbiller

Bu d a p est nemz eti utca altal hatarolt teriiletet a kdznyelv ,,csikagoénak” ne-

vezte el? Az utcahaldzat szabalyossaga, az épiiletek ha-

Va’ lla lkoza's na k in d u lt sonl6 mivolta a varos lakoit az amerikai metropoliszra
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emlékeztette. S persze egy id6 utan a blin6zés is, ami
szintén a Chicago-fogalomhoz k&ét6dott.*

Az amerikai gyorsasagu és stilusu fejlédés korabeli percepcidjat jelzi a varos
egyik leghiresebbé, emblematikussa vélt kavéhazanak neve: New York. A léte-
sitménynek helyet add épiilet egy ugyanilyen nevii amerikai biztositétarsasag
megrendelése nyoman késziilt el, de a megnevezés mastel6l arrél taniskodik,
hogy a budapestiek szamara magatdl értetdd6nek tlint az amerikai metropolisz
visszfényének jelenléte sajat varosukban.

Am Budapest eur6pai metropolisszé vélésa soran erételjes negativ miné-
sitéseket is kapott. Kozismert, hogy a Budapest-konkurenciat nem tul szivélye-
sen szemlélé Karl Lueger, Bécs 1897 és 1910 koz6tti polgarmestere eldszeretettel
hasznalta rd a Judapest elnevezést. Ezzel egyszerre akart {itni az altala nem
kedvelt zsidokon és a magyar févaroson. A kifejezést atvették a korabeli magyar
élclapok, és egy id6 utan beépiilt az antiszemita magyar jobboldal Budapestet
illetd széhasznalataba.s

A kifejezés magyar hasznalata azzal fiiggott 0ssze, hogy az eredetileg nem-
zeti vallalkozasnak indult Budapestet jonéhanyan egyre idegenebbnek lattak
- ugy vélték, hogy a varos mar nem magyar, hiszen kulturalisan olyan mérték-
ben kiilénbozik az orszag tobbi részétdl, ami eltavolitja az altaluk konstrualt
és tételezett magyar ,lényegt6l”. A nagyvaros és életformai persze mindig és
mindentitt kiilonboztek és kiillonboznek a vidéki telepiilésektdl és a vidéki

1 A dal az 1947-ben bemutatott Rigd Jancsi cim{i operett részét képezte. A bemutat6 a hdborus sériiléseket
elszenvedett varosban hangzott el - a szoveg inkdbb a haboru el6tti vélt realitést és a vagyott jovo képzetét
fejezte ki, mégpedig egyszerre. A dal szovegirdi: Partos Jend és Szécsén Mihaly.

2 Vé. <http://www.atv.hu/belfold/20171204-budapest-ismet-a-vilag-legkedveltebb-uticeljai-kozott>.

3 Ennek szépirodalmi vetiiletét 1asd: BExEs Pal: Csikdgd. Gangregény. Palatinus, Bp. 2008. A mi legujabb
kiaddsa: Jelenkor, Bp. 2016.

4 A f6varosrdl irok koziil volt, akit ez meg is ihletett: MORICZ Zsigmond: Jobb, mint otthon. A mii legtjabb
kiadasa: Kossuth, Bp. 2014.

5 A toposz olyannyira rogziilt, hogy egy szélséjobboldali képvisel8jel6lt 2017-18-ban is haszndlta ezt a kifeje-
zést. Lasd példdul: <https://telex.hu/belfold/2021/06/28/a-mazsihisz-tiltakozik-a-judapestezo-jobbikos-
biro-laszlo-inditasa-ellen>; <https://hvg.hu/itthon/20200925_Biro_Laszlo_elnezest_kert_a_zsidoktol> és
<https://hvg.hu/itthon/20200821_Magyarazza_antiszemita_kijelenteseit_a_kozos_ellenzeki_jeloltte_
valasztott_jobbikos_politikus_aki_lehet_hogy_nem_is_indulhat>.
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Székesfévaros -
Budapesti légifotd: kozéppontban
a Duna kanyarulataval,

életforma variacioitdl. Ez a természetes kultirantropologiai kiilonbség Magyar-

orszagon politikai értelmezési dimenzidba is atkeriilt — ezért lehetett a févarost a Lanchid és Margit hid kozotti
idegennek, nem magyarnak lattatni. szakasszal, metszéspontjiaban
A kultarantropologiai massagbdl nemzeti idegenség lett, s az idegenség az Orszéghdzzal, 1930-as évek

atcsapott a politikailag motivalt blinosség fogalmaba is. Ennek jellegzetes példa- (Fortepan / Friss Ildiko)

jat mutatjak Horthy Miklds szavai Budapestre valo, 1919-es bevonulasa alkal-
mabdl. A varos polgarmesteréhez intézett szzataban ezt mondta:

»Szerettiik, becéztiik ezt a varost, amely az elmult évben a nemzet megron-
toja lett. Tetemre hivom itt a Duna partjan a magyar févarost: ez a varos
megtagadta ezeréves multjat, ez a varos sarba tiporta korondjat, nemzeti
szineit, és voros rongyokba 61t6z6tt. Ez a varos bortonre vetette, kitildozte
a hazabdl annak legjobbjait, és egy év alatt elprédalta dsszes javainkat. De
minél jobban kozeledtiink, annal jobban leolvadt sziviinkrél a jég, és készek
vagyunk megbocsatani. Megbocsatunk akkor, hogy ha ez a megtévelyedett
varos visszatér megint a hazajahoz, szivébdl, lelkébdl szeretni fogja a rogot,
amelyben Gseink csontjai porladoznak, szeretni azt a r6got, amelyet veritékes
homlokkal munkélnak falusi testvéreink, szeretni a koronat, a dupla keresz-
tet. Katondim, miutan foldjeikrél betakaritottak Isten aldasat, fegyvert vet-
tek a keziikbe, hogy rendet teremtsenek itt, e hazaban. Ezek a kezek nyitva
allanak testvéri kézszoritdsra, de biintetni is tudnak, ha kell. Meg vagyok
gy6z6dve rola, azaz ugy remélem, hogy erre nem fog sor keriilni, hanem
ellenkezdleg, akik blinés6knek érzik magukat, megtérnek, és hatvanyozott
erével segitenek a nemzeti reményekben tiindoklé Budapest felépitésében.”

6 Budapesti Hirlap, 1919. november 18. 3.
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A politikaiva valé Budapest-ellenesség a magyar nemzettudat meghatarozott
vonulatainak részévé valt, noha Horthy szavaiban is tiikkr6z6dik az, hogy Buda-
pest bizonyos politikai jellegii feltételek teljesitése esetén tovabbra is a nemzet
reményeinek beteljesitése.

Persze az onmagdban is érdekes, hogy Magyarorszagon kialakult egyfajta
foviros-ellenesség. Ez Eurépaban alig jellemz6 — joszerivel csak Parizs és Bécs
esetében megfigyelhet6” Tehat amig a varos és vidék eltéré mivoltdnak hangsu-
lyozasa az eurdpai kultiraban kozhelynek szamit, addig a févaros-ellenesség
nagyon is kivételes jelenség.

A kulturalisan és politikailag idegen, negativ tartalmu Budapest-képet leg-
eredetibb médon Molnar Ferenc, a vilaghir(ivé valt magyar ir6 vonta kétségbe.
Azt irja, érdemes hosszabban is idézni, hogy:

»Csak nalunk lehet raijeszteni Budapestre azzal, hogy neki sajat kiilon btine
az, ami minden mas févarosnal csak természetes, tudniillik az, hogy a nem-
zeti életbdl csak azt veszi at, ami varosiasithatd, ami megfelel egymilli6 egytitt
él6 embernek, hogy nem ambicidja falunak latszani, hogy megcsinalja a ma-
ga sajat kiilon magyarsdgat, amely a részletekben nem hasonlit a vidék ma-
gyarsagahoz, de amely kifelé, az elfogulatlan ember szemében éppen olyan
magyar, mint amaz, mar csak azért is, mert nem lehet mas, még ha kénkoves
tlizes6 zuhog is az égbdl. Azok az urak, akik Budapest magyarsagat megta-
gadjak, elfelejtik, hogy amikor egy foldteriiletnek az a hivatdsa, hogy egy
orszag févarosa legyen, akkor az a foldteriilet abban a pillanatban belép
a févarosok nemzetkozi szovetségébe, és egy sehol meg nem irt, de a vilag
koéztudatdban meglevd ceremonialé szerint tartozik élni, kénytelen félvenni
tizezer olyan szokast, amelyet minden févaros folvesz, kénytelen borzét épi-
teni, villamos vasutat jaratni s a tobbi s a tobbi, és ezzel kénytelen a kiilsé
képét fovarosszeriivé tenni, ami egyenesen ellentmond a falu és a kisvaros
hangulatdnak, amit ezek az urak allandéan Osszetévesztenek a nemzeti és
faji hangulattal. Most mér ezen tizezer dolgon beliil megtartja a magyarsagat
nyelvben, érzésben, térekvésben, e nagy dolgokban épptigy, mint a renddrei
egyenruhdjaban, a magyar stilusu épiiletekben, tehat a kis dolgokban. De
ajourak csak azt latjak, vagy csak azt akarjak latni, hogy itt sehol nem latszik
a ronasag, itt sehol nem bdlongatnak a jegenyék, és nincs sehol gombakac,
nem hallatszik az aratok dandja, mire a j6 urak kikdpnek, elszomorodnak,
és szidjak ezt a nemzetkozi magyartalan fészket, és tgy szidjak és addig szid-
jak, amig szerény magam is, aki szeretem ezt a varost, és tudom is rola, hogy
magyar, elkdmpicsorodom, és ugy képzelem el 6t magamnak Magyarorszag
térképének kell6 kzepén, mint egy szomoru zsidot.”

Pedig ez a varos - irja Molnar - nagyon is magyar: ,...a miénk, specidlisan
a miénk, csak nem latjuk, nem tudjuk, nem érezziik, mint ahogy az ember nem
érzi a maga szagat. Marpedig a nemzeti karakter egészen pontosan olyan, mint
a szag, csak a szimattal konstatalhato, és a természet mar ugy rendezte be az
embert, hogy szimatja csak a mas szaga szdmadra van.” Azok, akik kétségbe von-
jak a vdros magyarsagat ,nem akarjak megérteni, hogy ha egy milliés varos
magyar, az masként magyar, mint egy haromezer lakossal bir6 kozség, és nem
akarjak belatni, hogy Budapest még akkor se lehetne magyartalan, ha akarna,
mert a szent, hatalmas és athaghatatlan természeti torvény értelmében ezt a va-
rost a magyar fold izzadta ki, és csakis olyannak izzadhatta, amilyen, és ha
ilyennek izzadta, hat ez a magyar.”®

A févaros-ellenességnek 1j lendiiletet adott a torténelmi Magyarorszagot
szétverd trianoni békeszerzédés. Ennek eredményeképpen Budapesttel ugyan
nem egyenld nagysagu, de fontos, térségszervezo erével biré nagyvarosok vesz-
tek el (Arad, Kassa, Kolozsvar, Pozsony, Temesvar és a torténelmi Magyaror-
szag részét képezd Horvatorszag févarosa, Zagrab). A teriilete jelentds részét6l

7 Lésd bévebben Dobrentey Daniel Joakim irdsat: <https://docplayer.hu/3670980-Szakdolgozat-a-budapest-
ellenesseg-a-hetkoznapokban-es-a-magyar-politikai-diskurzusban.html>.

8 MOLNAR Ferenc: 1911. november 19. = Pesti Naplé. val. MOLNAR GAL Péter, Nyilvanossag Klub - Szazadvég,
Bp. 1993. 238-243.
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megfosztott Magyarorszagon Budapesten kiviil minddsszesen harom jelen-
tés nagyvaros maradt: Szeged, Debrecen és Pécs. Kétségtelen azonban, hogy
Trianon veszteségei két vidéki varosnak viszont komoly fejlédési lendiiletet
biztositottak, ezek Miskolc és Gyér.
A Nagy-Magyarorszaghoz szabott Budapest joszerivel az egyetlen igazi
nagyvaros maradt Kis-Magyarorszagon. Ebbdl az kovetkezett, hogy Budapestet
egyre tobben tartottak ,vizfejnek”, ami egyértelmtien negativ tartalmd mindsi-
tés. A vizfejliség (hydrocephalus) az orvostudomany altal is jegyzett betegség.
Igy tehdt a terminolégia azt jelenti: Budapest beteg jelenség, Budapest léte koros
stb. Trianon utan folyamatosan megjelenik a vizfejmotivum, mai szerzok is
id6roél idére hasznaljak ezt a kifejezést.?
A ,vizfej” terminolédgia legfébb érve abban rejlik, hogy Budapest és von-
zaskorzete mind demografiai, mind gazdasagi szempontbdl eléggé domindns.
Akik ezt a negativ minésitést hasznaljak, messzemenden nem veszik figyelem-
be azt, hogy a globalizalt vilagban - de még az Eurépai Unié tekintetében is
- Budapest egyaltaldn nem all ezzel egyediil. Sajtohirek sze- . ,
rint ,az OECD nemrég kiadott jelentése a fejlett orszagok Tr|an0n utan BUda pest
78 metropoliskorzetét vizsgalja: ezek masfél millié f6nél
népesebb kozpontok, amelyek egy nagyvérost és a kornyezd mara dt azZ egyet le 1]
teriileteket (Budapest esetében Pest megyét) foglaljak ma- R ,
gukban. A jelentés szerint egyes nagyvarosi korzetek - Buda- haza I Na gyva ros
pest, Koppenhaga, Dublin, Helsinki, Szoul - az orszag GDP-
jének majdnem a felét allitjak elS. S6t van olyan metropolis is — az Amszter-
damot, Rotterdamot, Hagat, Utrechtet és az azok kozott elhelyezkedd kisebb
teleptiléseket magaban foglaléo Randstad Holland -, amelynél ez az arany meg-
haladja az 6tven szazalékot. Praga, Oslo vagy Stockholm csak az egyharmadat
adja a brutté hazai terméknek.”
A ,vizfej” mindsités masik érve abban 4ll, hogy Budapest lakossaga tul
nagy az orszag 6ssznépességén beliil. Ha megnézziik a szomszédunkban, illet-
ve a tagabb térségben 1év4 aranyokat, akkor a kovetkezdket latjuk:

Az orszagok és a fovarosok lakossagszama, valamint a fovarosi népesség aranya az orszag népesseégén beliil, 2017

Ausztria / Bécs 8,77 1,87 21,3
Csehorszag / Praga 10,58 1,28 12,1
Horvatorszag / Zagrab 4,15 0,801 19,3
Lengyelorszag / Varso 37,97 1,75 4,6
Romdnia / Bukarest 19,64 1,84 9,4
Ukrajna / Kijev 44,83 2,88 6,4
Szerbia / Belgrad 7,02 1,37 19,5
Szlovakia / Pozsony 5:4 0,434 8

Szlovénia / Ljubljana 2,067 0,288 13,9
Magracomadg - e ’

(forrds: Eurostat, Vildgbank)

9 ,Vizfejsuly”™ <http://hvg.hu/gazdasag/20130610_Budapest_nelkul_a_magyar_gazdasag_nem_let>; ,,szorny-
sziildtt varosallam™ <http://nol.hu/belfold/20120825-vizfej_vagy_vilagvaros_-1327751>. Ertelmezést nytjt:
Istvan BART: Hungary & the Hungarians. The keywords. A concise dictionary of facts and beliefs, customs,
usage & myths. ford. Judith Sz6LL8sy, Corvina, Bp. 1999. 30.

10 <https://index.hu/gazdasag/vilag/vizf061215>
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Féhajo - A ,Budapest”
Duna-tengerjaré aruszallitd
motorhajo, 1932

(Fortepan)
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Amint lathatd, az orszaglakosokon beliili szamaranyat tekintve a févéros né-
pessége a 4. helyen all. Megel6zi Bécs, Belgrad és Zagrab. Ebbdl is latszik, hogy
a vizfejminésités még Kozép-Eurdpa vonatkozéséban sem 4ll meg. Igy tehat
Budapest esetében a vizfejmotivum kizarélagos hangstlyozasat inkabb a mazo-
chista jellegli nemzeti 6nostorozas kategéridjaba lehet sorolni. Masfeldl termé-
szetesen igaz az, hogy Budapest demografiai, gazdasagi, kulturalis jelent6sége
Magyarorszagon meghatdrozo.

Budapest itt felvillantott képzetei a teljes csodalattol a teljes tagadasig ter-
jednek. Ezeknek a képzeteknek az ereje és stilya nem egyenld, de id6r6l idére
némelyek feler6sodnek, némelyek elhalvanyulnak. Az bizonyos, hogy a vdros
nem onmagdban dll, hanem a réla alkotott képzetekkel egyiitt létezik. A képzetek
pedig hatnak az identitasra — adott esetben teljesen ki is toltik azt. Budapest
feltétlen szeretete és dithodt kritikdja egyarant a varos életerejét bizonyitd s egy-
ben 6sztonz6 tényezd. Budapest azzal is t6bb lesz, ha nyilvanosan szeretik,
s paradox moédon az is javara vélik, ha ilyen-olyan okok miatt nyilvdnosan nem
szeretik. Ha a vdros ,csodas”, az részben abbodl adédik, hogy a ra vonatkozd
kiilonboz6 és tartalmilag nagyon eltérd képzeteket hasznositani tudja, beépiti
onképébe. Mert akar szeretik, akdr gytilolik, ez mégiscsak annyit tesz, hogy nem
hagyja kozémbosen az embert. S csak az irant nem tanusitunk kézombéosséget,
akinek egyénisége, karaktere van. Az eltéré képzetek egyiittese mas olvasatban
tehat arrol szol, hogy Budapest nem érdektelen, egyéniséggel bir. Ennél nagyobb
dicséret pedig egy varos esetében nem is lehet.
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KULFOLDI LATOSZ0G

A kiilfold Budapestet illetd és egyértelmtien beazonosithatd képzetét egyfeldl
az utikonyvek titkrozik, masfelél a Budapestrol szol6 kiilfoldi lapokban meg-
jelend irasok. Hét jelenleg forgalomban 1év6 ttikonyv alapjan' nagyjabol-egészé-
ben a kovetkezd kép rajzolodik ki: Budapest képe alapvetden pozitiv, egyenesen
lelkesedd kicsengésti.

Ezek az utikényvek altalaban tobb jellegzetességet hangstlyoznak. Kiemelik
Budapest Monarchidhoz k6t6d6 retrd jellegét, a nagyszeri épiiletek latvanyat,
a Duna kozponti szerepét, a kulturalis és gasztrokinalat gazdagsagat. Sokszor
utalnak a véros templomaira, a févaros torténelmi hangulatara. Kiemelik az
altaluk kivalonak tartott tomegkozlekedést, a hangulatos kavéhazak jelenlétét,
a varosban talalhaté muzeumok és fiirdék kivald szinvonalat és sokféleségét.
Az utdbbiidében - vélhetden a romkocsmak és a bulinegyed miatt - Budapest
mint afféle hipsterfévaros is megjelenik. Aki igy interpretalja Budapestet, az sz6t
ejt arrdl is, hogy a varos tele van kreativ energiaval.

Az atikonyvek Budapest-képét néhany idézettel is lehet illusztralni. ,A Duna
két partjan elteriil csodas fekvés, szépséges épitészet, izletes magyar konyha:
mindezekért egyiitt igencsak érdemes Budapestet felkeresni. Varazslatos hidjai,
korutai, folyoparti panoramaja valdsaggal kinaljak az 6sszehasonlitast Parizs-
zsal, Pragaval és Béccsel, de az dsszehasonlitas érvényes kulturalis élete, kavé-
hazai, zenei kinalata tekintetében is. Budapest ezen kiviil a kozelmultban szert
tett egy modern mellékizre is, cool butikhoteljei épiiltek, és egyik trendi kocsma
nyilik a masik utdn muvészien lerobbant épiiletekben. A varos mégis eltéveszt-
hetetlentil magyar. Lakoi a kérkedésig biiszkék magyar éseikre. A nyelv (mely-
nek legkozelebbi rokona a finn) kihivast jelent ugyan, de e végsokig kozmopolita
varos élvezetének nem akadalya.”* A Blue Guide pedig egyenesen igy ir: ,Buda-
pest »a Duna Kiralyndje, a vilag egyik legszebb févarosa. [...] A varos idealis
méretli. Kozel kétmilli6 lakoséval elég nagy ahhoz, hogy az ember igazi metro-
polisznak érezhesse. Grandidzus épiiletei, gazdag kulturalis kinalata, zoldell6
parkjai és jo éttermei vannak. Ugyannakkor nem tul kiterjedt varos, be lehet
fogadni egyszerre, fel lehet fedezni egyik végétdl a masikig. Példas tomegkoz-
lekedése megkonnyiti az utazast. Budapest hires
épitészetérol, zenéjérdl (gyonyorl Zeneakadé-

miajardl), kavéhazairdl és gyogyfiird6irél.”™ Az B u d a p est d emo g raf 1al,
igencsak népszert Lonely Planet szerint ,a Duna g az d asa’ gi ku lt u ra’ lis
4

két partjan fekvé varos, Magyarorszag bajos £6-

vérosa, Budapest torténelme minden egyes zu- je le ntaség e meg hata' r026
gabdl el6tiiremkedik. Legyen sz6 akar a belle

époque nagyszalléirdl, a kommunista idékbeli

kavéhazakrol, a toporodott arct, lancdohanyos férfiak utcai sakkjatszmairol,
a régi idék emlékei Iépten nyomon szembejonnek. A jobb- és baloldal kozotti
ideologiai valasztovonal, amely a 20. szazadi Budapestet mindvégig megosz-
totta, nemcsak a mizeumokban érhetd tetten, hanem az utcakon is. [...] Mig
a visszanyert fiiggetlenség els6, részegitd éveiben az embereket a nyugati javak
beszerzezhetGsége foglalta le, azdta a varos egy jol kitapinthatd, kifinomultabb
iranyba fejlédik. A mult rehabilitacija részben a retrédivat, részben a nemzeti
biiszkeség egyre gyakoribb kifejezése révén érezhetd. A helyben tanult, egyre
sikeresebb kreativ szakemberek mind tobb friss energiat adnak hozza a Buda-
pest brand-keverékéhez: a szabadtéri kavalkddokban hol 4j, kézmives kavé-
vagy sormarkakat promdznak, hol provokativ utacmuvészek, illetve specialis,
rétegigényeket kielégit6 divatmarkak tnnek fel. Nincs honap, hogy ne nyilna
valamilyen hiperelegans designétterem, felvagds 4j butik, luxushotel, benn-
fentesek altal hype-olt bar vagy miivészeti galéria — a fiatal vallalkozdk Gjabb

11 Eyewitness Travel Budapest. Dorling Kindersley — Penguin Random House, 2017.; The Rough Guide. Apa
Group, London, 2018.; Culture Smart Hungary. Kuperard, London, 2017.; Blue Guide. Somerset, London,
2018.; Rick STEVES: Budapest. Avalon Travel, Berkeley, 2017.; Fodor’s 25 Best: Budapest. AA Media Limited,
2018.; Lonely Planet Budapest and Hungary. Lonely Planet Publication, 2017.

12 The Rough Guide. L. m. 4.

13 Blue Guide. I.m. 8.
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és Gjabb hullama indit valamilyen vonzoé, Gj vallakozast, altalaban szép régi
épliletekben. Ma mar a nemrég még ijesztéen lepusztult Jézsefvaros is vonzd
étteremek és kocsmak jo valasztékat kinalja. A varosi szovet e specialis tjra-
értelmezése révén Budapest lassanként megtalalja sajat, csak ra jellemz6, magat
megujito, elére mutato atjat.”+ Az utikonyvek idénként nemzetkarakterologiat
is tartalmaznak, az egyik példaul igy ir: ,,Milyenek a modern magyarok? Leg-
inkabb paradox lényeknek lehet Sket nevezni. Bobeszéduiek, mégis zarkozottak,
porgdsek, szorakoztatoak, tele irdniaval, amely szinte a cinizmussal hataros. De
az Onbefeketitésen tul fellelhetd a sajat kultarajukban, életmodjukban, eredmé-
nyeikben vald erés bizodalom, ezeket mind térténelemmel dacolva alakitottak
ki, illetve védték meg. [...] Szeretnek problémakat megoldani, valsagokon urra
lenni, de elveszthetik érdeklédésiiket, amikor mar minden megy a maga meg-
szokott, normalis kerékvagasaban. Egyszerre képesek vidamak és borulatdak
lenni. Optimizmusuk gyakran keveredik fatalizmussal, biiszkeségiikbe nem
ritkdn neheztelés vegyiil.”*s

A sajto esetében szinte lehetetlen mindenre kiterjed6 képet adni, hiszen oly
sok organum irt és ir Budapestrél. Ebben az esetben némileg 6nkényes, de indo-
kolhaté alapon a vilag egyik legbefolyasosabb lapjanak, a New York Timesnak
az utazasi szekcidjat tekintettiik at. 1980 6ta az amerikai napilap utazasi rovata
351 alkalommal irt Budapestrél cikket. A legels6 1981-bél szarmazik, ami arrél
tanuskodik, hogy Budapest ekkor kertilt rd az igényes amerikai utazék térképére.

A’80-as évektdl napjainkig terjed6 id6szakban a Budapest-kép sokat vélto-
zott. A valtozds lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy mig Budapest a ’80-as évek-
ben a vasfiiggdnyon tuli romantikarol szolt, addig napjainkban mér inkabb
a varos szépségérol, vendégszeretetérol, kifinomultsagarol irnak. A cikkek be-
szamolnak a robbandsszert gazdasagi valtozasokrol és fejlédésrol, Budapest
vitalitasarodl, életerejérdl, a nagyszert épiiletekrol, a varos paratlan fekvésérdl,
a kulturalis kinalatrdl, a gasztronomiai sokszintiségrél, a nagyszeri muzeumok-
rol, a sokrétt firdékulturardl, a kivalo szalloddkrol, a mtvészet hétkoznapokat
4thatd jelenlétérdl. Erdekességként szt ejtenek arrdl, hogy a vdrosban itt-ott
még fellelhetdk a II. vildghabor és az 1956-o0s forradalom nyomai. Egészében
Budapestet ugy latjak, mint egy éjjel-nappal miikodo életteli varost, amelyet
arégi és az Uj szimbiozisa jellemez.

Jelzésszertien érdemes felvillantani, hogy a New York Times a rendszerval-
tozds Ota a varos milyen fajta jellegzetességeit emelte ki. 1990-ben még az el6z6
szazadfordul6 képzete dominalt, mondvan: ,Ha minden varosnak meg van
a maga helye a torténelemben, akkor ez Budapestnek a szazadforduld. Az ope-
rahaztol kezdve a sugdrutakon at a kavéhazakig, villamosokig, parkokig és
magénvillikig minden megvan itt. Es most, hogy egy tjabb korszak és ujabb
évszazad végéhez ért, ugyanazt az 6rjongést és lankadast mutatja, ugyanaz az
tizletkotés és szérakozas iranti igyekvés jellemzi ma is, ami az 1900-as évek-
ben, az aranykordban.”® 1994-ben mar hangsulyos szerepet kap a nagyszamu
és gazdag kinalattal biré6 muzeumi karakter: ,,Egy olyan kis orszagban, mint
Magyarorszag, szemlatomast nincs semmi magatol értet6dé targy vagy dolog,
amit ne lehetne kincsként felhalmozni és bemutatni. Budapest, az orszag fova-
rosa tele van olyan muzeumokkal, amelyek az égvilagon mindennel foglalkoz-
nak: a targy lehet a telefon, a villamos, a torta, a reklam, vagy éppen az éllat-

tenyésztés. Ezekben a gyljteményekben megtaldlhatok

az l’lj er’o’ S i ti a régit az utcai telefonokba bedobalt idegesité targyaktol kezdve
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a baromfinevelést bemutaté dioramakon keresztiil a vala-

hai éttermi reggelikhez hasznalt télalasi eszkozokig. Igy,
egyiitt, afféle nemzeti »taldlt targyak« lerakat.”” 2001-re mar azt emelik ki, hogy
Budapest felzarkézoban van az Eurépai Uni6 nagyviarosaihoz, hiszen ,,szamos
luxushotellel, nyugati stilust 6rias bevasarlokézpontokkal, raadasul a kom-
munista id6ket szapulé irénidval, Budapest elkeriilhetetleniil sodrédik afelé,
hogy olyan legyen, mint az Eurépai Uni6 barmelyik nagyvérosa — azé az uniéé,

14 Lonely Planet... I.m. 23.

15 Culture Smart Hungary. Lm. 8-9.

16 Celestine BoHLEN: Budapest’s Grand Design. The New York Times, 1990. marcius 18.

17 Alexandra SHELLEY: Budapest’s Museums of Everyday Life. The New York Times, 1994. oktéber 23.
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‘ . T , , a havas Lanchidon, hattérben
amelyhez Magyarorszag annyira szeretne csatlakozni. Uj, divatos szallodak, az O\;sz 4ghdz

alkalmazkodds az eurdpai, a konnyebb ételeket preferald izléshez, st még friss (Magyar Trikolér Naptdr -
hal is, mindezek jol kiegészitik a nagyszamu kiilfoldi beruhdzast, a szdrnyalo6 2019, Jénds Tamds felvétele)
gazdasagot.”® 2018-ban a lap az aldbbi megallapitast teszi: ,,Eurdpa egyik jelen-
tds varosa, Budapest ma regionalis vezetd szerepet jatszik a mtivészet, a design,
a gasztronomia teriiletén. A varosban a divat is jelentds szerepet jatszik, és a volt
keleti blokkban itt van a legtobb Michelin-csillagos étterem.”® Amint latjuk,
mindegyik irdasban megjelenik az, hogy Budapest karakteréhez hozzéatartozik
arégi és az Uj sajatos szimbidzisa, s a varos nem egy a sok koziil, hanem 6nallé
szinnel, karakterrel biré jelenség.
A kilfold Budapest-képe negativumot alig tartalmaz. Kevés sz6 esik az
utdbbi években egyébként visszaszoruld blindzésrdl, a turistakat megkdrositd
szolgaltatokrol. Nagyjabdl-egészében megallapithatd, hogy az attanulmanyo-
zott utikonyvek és a vezetd észak-amerikai napilap cikkei alapjan Budapest kép-
zete kifejezetten jo, s ami a leglényegesebb, az elmult évtizedek soran a johoz
képest is jobb lett. Mindez megfeleld alap arra, hogy az eurdpai nagyvarosok
korében s azon beliil is Kozép-Eurépaban Budapest magas elismertségi szintjét
tovabb novelje, hiszen 19-20. szazadi multja és 21. szazadi jelene ma mar szer-
vesen egybetartozik. A régi erdsiti az uijat, az uij erdsiti a régit. Lehet ezt Budapest
szinergidjanak is nevezni.

BUDAPESTI LATOSZ0G

Budapest identitasat jelentds mértékben megszabja a rdla alkotott képzetek
osszessége. Ezek idénként ellentmondasban vannak egymadssal, sok esetben
politikailag motivéltak, olykor kultirantropoldgiailag értelmezhet6k. Veliink
vannak, ott laknak gondolatainkban, nélkiiliik Budapest nem Budapest. ®

18 Steven ERLANGER: What’s doing in Budapest. The New York Times, 2001. éprilis 8.
19 Evan Ra1L: 36 Hours in Budapest. The New York Times, 2018. marcius 29.
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