A MAGYAR NEMZET
EREDETE’

JOO TIBOR

Szent Istvan kiralyunk politikai végrendeletében, fiahoz intézett Intelmei kozott
van egy szakasz, mely manapsag sok csodalkozdsra és vitara adott alkalmat.
»Az egynyelvil és egyszokasu orszag gyenge és torékeny.” Alig van politikai
felfogas, mely kiilondsebben hangzanék ma. Ma nemcsak a politikai elmélet,
de a valosagos torténet is azt igazolja, hogy a soknyelvii és sokszokasu orszag
a torékeny; a nemzetiségekkel terhelt orszagok kiizdenek 6rokos zavarokkal,
valsagokkal, s6t a f6loszlas rémével. Mi vitte hat erre a folfogasra azt a férfiut, ki
minden idék legnagyobb politikai langelméi soraba tartozott?

Egy eszme jelentésérdl alkotott fogalom mindig tapasztalati 6sztonzésbdl
alakul ki. A nemzetfogalom is sziikségszertien olyanna alakul, amilyenre ta-
pasztalati alapokat lelnek kialakit6i. Hiszen ma is azt tartjuk igazi nemzetnek,
aminében mi éliink. A magyar nemzet pedig a nyugatitél annyira eltéré kozos-
ségi formakbdl sarjadt ki, hogy fejlddése s vele nemzetfogalmanak alakulésa is
gyokeresen mas iranyba indult, mint nyugaton.

NOMAD NEMZETI(SEG)

Eurdpa german-roman és szlav népeinek 6si, természetes kozosségi formaja
a csaladbdl kinovo torzs volt. Lezart kis csoportokban szervezkedtek és éltek,
azokban érezték magukat otthon, s igy mar eredetileg kifejlédott benniik az
elzarkozas torekvése ovéik korében, mit szoros vérségi kapcsolat fiiz ossze.
A koz0sség alapja tehat eredetileg a k6z0s szarmazas, a vérség, s vele a kozos
szokasok és nyelv. Telepiilésiik foldrajzi kériilményei is ebbe az iranyba alaki-
tottak kozosségiiket. Ez a gyalogos, vadaszd-halaszo, foldmivel$ népség hegyek
kozt, erd6kben, folyovolgyekben élt, zart, sziik tajakon, csoportonként egymas-
tdl elkiilonitve. Eletmodjuk, foglalkozasaik is olyanok voltak, hogy kis csopor-
tokban is elboldogulhattak, nagy embertomegek 6sszefogasara semmi gyakor-
lati sziikség nem volt. A hoditas vagya sem tdmadhatott fel benniik spontan,
mert szolgakra nemigen volt sziikségiik, sem Uj nagy foldteriiletekre, s szerveze-
tiik és gyalogos mivoltuk sem volt alkalmas a hoditasra. Ha hddito, terjeszkedd
szellem labra kapott koztiik, az idegen hatasra tortént. Eredetileg autarkiara
voltak alkotva. A birodalom merében idegen gondolat szimukra. Nagy Karoly
csaszarsaga idegen — romai — hagyomany felujitasa, mesterséges képzédmény,
halala utan ténylegesen legott szét is bomlik, s nem az egyeduralomért vivott
harcban, hanem felosztas utjan. Nem is a franknak, hanem Rémanak jutott
eszébe. Birodalomban, melynek lényege, hogy sokféle népet tart egy nem-nem-
zeti allamkeretben, nem érezték jol magukat, nem volt természetes allapot sza-
mubkra, kikivankoztak bel6le. Herder birodalomellenességében az si german
érziilet szolalt meg.

* Jo6 Tibor A magyar nemzeteszme cimt, 1939-ben a Franklin Tarsulatnil megjelent konyvének masodik
fejezetébdl (26.,30-42., 54-55.) és harmadik fejezetének elsd lapjairol (57-58.) kozoljiik a szoveget, amelyet
néhény helyen réviditettiik és alcimekkel lattunk el. (A szerk.)
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Joé Tibor (1901-1945)
a’40-es évek elején
(Tiikor, 1941. 3. szdm,
belsé boritd)

Az eurdzsiailovasnomdadok természetes kozosségi formadja viszont éppen
a birodalom volt. Ezek a pusztalaké lovasok allattenyészték voltak s oly nagy
kiterjedést tajakon voltak otthon, amindt a german gyalogosok elgondolni
sem tudtak. Vagyonuk, hatalmas allatallomanyuk olyan természetii volt, hogy
egyrészt allando Orizetet kivant, hiszen az ellenség konnyen elragadhatta vagy
megsemmisithette, masrészt csabitott is az elrablasra, a hdoditasra. Az egyre
novekvé dllatallomany Gj meg 4j legeltetd teriiletet kivant, mikrdél talan mas
birtokldt kellett eltizni, s ez megint csak harcias, hatalomra, uralomra t6ré
természetet fejlesztett. De a szaporodo joszag pasztort is kivant, egyre tobbet.
A harcos pasztorok tehat nem lehettek ipartizék, foldmivelék; szolganépek
kellettek erre, vagy varosokat kellett megszallani, kifosztani. Emellett termé-
szetes modon, hamar kifejlddhetett az a felfogas, hogy a ,,munka” nem elékel6;
szabad férfihez csak a harc illik. Ezzel pedig egyediil a joszag illett 6ssze, ami
nem jar ,munkaval”. Ellenben egyiitt jar egy csomo képesség kifejlodésével és
sziikségességével, melyek magasabb és a folény érzésével jutalmazé értelmi
képességek.

A nomad életérzésnek pasztori Gsformajat igen érdekesen mutatja egy mai
Oreg gulyas nyilatkozata:

»Tudott élete csak a pasztornak van. Tapasztalata, maganprobdlata felér két
gazdaéval. Ugyan mék gazdanak van annyi a kis agya hatuljaba, mint a pasz-
tornak. Mer a gazda, ha megakad, a szomszéd, a koma, a ségor, mindenki
itt van, hogy megbeszélhesse vele a maga dogat. Nincs a maga eszire utalva.
De a pasztor mindennap mas helyzetbe keriil. Nem lat maga koriil senki
mast, csak az egy jo Istent. Azt se latja, csak érzi. Senki koriilotte. Mégis el
kell hataroznia egy szemrebbenés nem sok, kevesebb id6 alatt, hogy mit
csinaljon. Nincs kitiil tanacsot kérnie. Tennie kell. Mer bizony, sokszor ettiil
fiigg az élete is. Parasztembernek csak a vagyon. A pasztor meg csak neveti.
Takaritvan nem torédik vele, ha az szant-vet, néki arra nincs gondja... Az
én sarkamat nem tapossa senki, mint a cseléd sarkat. Engem nem kell haj-
tani. Lam, eleresztenek 67 darab marhaval egy idegen varmegyébe. Hetekig
ittleszek. Egy vagyon van ram bizva. Meg is 6rz6m. A pasztor nem all széba
a pugrissal, mert kiillonbnek érzi magat annal.”
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Ahogy ez az alfoldi pasztor beszél, gondolkozik és érez ma, Gigy beszélt, gondol-
kozott, érzett az Gse ezer-kétezer évvel ezel6tt a szteppén. Ebben az életforma-
ban, mely mulhatatlanul megkoveteli az dllandé figyelmet, a viszonyok mér-
legelésének, az éles folismerésnek képességét, a gyors és célszerii elhatarozast,
a végrehajtas kovetkezetességét, hajlékonysagat, hatarozottsagat és tigyességét,
az erélyt és parancsold akaratot, a lankadatlan szellemi éberséget, egyszoval
a felismerd, iranyitd, rendezd értelem szakadatlan jelenlétét, természetes mo-
don fejlddhetett ki e képességek mindennél tobbre becsiilése, a gyakorlata feletti
6rom, s a folény o6ntudata és az uralomra valé természetes jog érzete. A taj ha-
tartalansaganak allandé benyomasa, a roghoz kotottség érzésének teljes hianya,
végiil a hatalom eszkozének, a fegyveres lovasnak 6ntudata pedig természetes
forrasava vélt a terjeszkedd uralom, a birodalom vagyanak.

Sanomad lovas uralkodott is. O uralkodott évezredeken keresztiil Kelet és
Nyugat hataranak hatdrtalan tajain, sokféle népei f6l6tt. A viszonyok itt egé-
szen sajatosak voltak, az uralmat is csak sajatos politikai moédszerekkel lehetett
gyakorolni. S a nomad lovast éppen e politikai modszerek birtoka tiintette ki.

E tajakon, a népek sziil6helyén, mely rajait egyre bocsatotta nyugat felé,
rengeteg kiilonboz6 faju, nyelvd, etnikumu néptoredék élt 6sszekeveredve, e tér-
ségeken, melyeket természetes hatarok sem tagoltak és osztottak zart vidékekre.
A népek 6rokos hullamzasban voltak itt, mint a tenger, s a viharok egyre kavar-
tak ket a rajuk zuduld lovasok képében. E lovasok egymas kozt is 0sszecsaptak,
hol egyik, hol masik csoport ragadta magahoz a féhatalmat a tobbi folott, s ter-
jesztette uralmat hatartalanul, mig a bels6 viszaly, mely az uralkodé csaladban
a tréonutodlason kitort, vagy egy nagyobb kiilsé eré szét nem pattantotta azt.
Ilyen viszonyok kozott az uralkodé nép nem térédhetett hodoltjainak nyelvé-
vel és szokasaival, nem torekedhetett beolvasztasukra, mert e torekvés meddo
verg6désben 6rolte volna fel erdit és idejét. Az uralom egyetlen moédja az volt
itt, hogy az uralom a kiilonb6z6 népek folott helyez-

kedik el, 6ket pedig meghagyja népiségiik szabad an oma’d l.ova S

élésében. E sziikség aztan elvet teremtett, s ugyanab-

bdl a tisztan és egyetemesen emberi forrasbdl, mint Saja’tos politikai

a rémai birodalomban, e noméad birodalmakban is

kifejlédott a torekvés, hogy mintegy az egész embe- m 6dsze rre l ura lko d ott

riség — a maga sokszind teljességében — egyesittessék

benniik. E soksziniiség valik onérzetiik, biiszkesé-

giik alapjava. Attila birodalmaban valdban az egész akkori vildg élt egyiitt,
minden nép a maga moédjan. Dzsingisz kan azzal dicsekszik, hogy févarosaban
minden isten és vallas otthont talalt. Géza fejedelmiink természetes gesztussal
nyit utat az akkori vilag két hallatlan ellentétének, Bizancnak és Romanak,
s a kétféle kereszténységnek.

Ez a nomad uralom tiirelmes volt és konnyi - szinte kivinkozik nyelviink-
re a racionalizmus és felvilagosodottsag szava. Tavolrdl sem az a vad zsarnok-
sag volt, aminek még nemrégiben is képzeltiik. Az uralkodas muvészete éltette.
A héditast e harcosok valoban kemény fegyverekkel hajtottak végre, ebben nem
kiillonboztek a torténet tobbi hoditditdl. A megfélemlités, a rettenetes benyomas
keltése taktikai sziikségszertiség is volt, mert a terjeszkedés elején rendszerint
kevesen voltak. A szamot a fellépéssel kellett pétolni. De amint a hoditds és
hédolas lezajlott, a hatalom nem kivant egyebet, mint annak a szolgaltatasnak
a teljesitését, amit a birodalom céljai megkivantak, s az uralkodo eléirt. Szoka-
sait, életmodjat, kulturajat, erkolcseit, hitét azonban senkinek sem érintette. S6t
szivesen tanult taglatkord, eleven, fogékony, elfogulatlan és vallalkozé szellemé-
vel. A kulturat és civilizaciét nemhogy pusztitotta volna, de fejlesztette. A mai
torténettudomany mar kimutatta, hogy az 6sszes 6si magaskulturakat e noma-
dok teremtették meg, amikor a f6ldmives népek parasztkulturdjara ratelepedtek.
Atvették a kész alapokat, de folényes szervezképességiikkel azonnal észrevet-
ték, mit lehet bel6liik fejleszteni, s kikényszeritették e fejlédést. A nomad nem
lehetett maradi és elzarkdzé: nem ismert korlatokat, és megszokta a szaguldast.
A képzelGerd, nagyratorés, az élet teljességének szertelen vagya — melynek any-
nyiféle megnyilatkozasa lehetséges — hozzatartoztak a nomad lelki alkatahoz.
Csak a maga lovasélete, hadimtivészete és politikdja volt az, amit hiven 6rzott
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a kozosséget nem vérsegi

a nomdd. Ez volt életformdjanak lényege, legegyénibb sajatsaga, s nemcsak
mivoltdnak, de létének is biztositéka. Ezzel és ebben élt és halt. S valéjaban
csak ezt vette komolyan, ezt becsiilte; minden mast kissé lenézett és konnyen
kezelt. A természetes Ur és sziiletett harcos magatartdsa ez. Az élet legf6bb
értéke a hatalom érzete, a diadal élménye, az uralkodas miivészetének gyakor-
lasa. Hozzd képest minden mds emberi cél masodrendd, melyre f6lénnyel lehet
tekinteni. A nomad akkor emelkedik az élet csticspontjara, mikor kaganként
tronol magasan ,,a négy vilagtdj” osszes népei felett.

Ez az életforma természetesen hallatlanul vonzé volt az uralomba vett né-
pekre. Mi sem volt kivanatosabb el6ttiik, mint hogy 6k is uraikhoz hasonlokka,
s ezzel az uralkod¢ réteg tagjaiva valjanak. S a felemelkedés nem is volt oly
nehéz. A nomad lovas nem ismert faji kizdrdlagossagot vagy kasztelzarkdzast.
O nem leszarmazés, hanem felvétel, befogadds titjan, nem vérségi alapon, ha-
nem életforma szerint fejlesztette kozosségét. Ez a lényeges kiilonbség kozte és
a germanok-szlavok kozott. S az életforma felvétele sem volt koriilményes, mert
inkdbb gyakorlati és jellembeli kovetelményeket tamasztott, nem pedig a belsé
szellemi kultura nehezebben valtozé dolgaiban. Ezekben inkabb a nomad ta-
nult. Az 4talakulas legbensdségesebb pecsétje pedig annak a biiszkeségnek a fel-
ébredése volt, mely lelkitk mélyéig dthatotta e lovasokat, s mely a természetes
folény érzetébdl és nagy uralmi hagyomanyokbdl fakadt.

A kozosségi élet alapja, maga a csalad sem volt mar elzark6z6 a nomadok-
ndl. A nomadnak a vagyona, allatallomanya olyan természet(, hogy egyre
novekszik, s emellett felkelti az egytitt-tartas vagyat. Az 6rokosok tehat egytitt
maradnak a vagyon kedvéért, s azért is, mert egyiitt konnyebben legeltethetik
a joszagot. Ez a szempont, kiilonésen, ha hire
jar egy-egy csaladfé eszének és ligyességének,
nemcsak a kozvetlen leszarmazodkat tartja egytitt

a la po n ha nem életfo rma anagycsaladban, hanem a voket, ségorokat, st
4

tdvolabbi rokonokat is odacsébitja. Igy alakul

sze rint fejlesztették ki a nemzetség. S ekkor mar idegenek is csatla-
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koznak, akar azért, hogy kisebb vagyonukkal

betarsulva, a nagy vagyon elényeit élvezzék a ko-
z0s birtoklasban, akar mint vagyontalan pasztorok, szolgak. Az egyiittélés eze-
ket is csakhamar rokonnad teszi. A vérségi dsszetartozds tehat, amint duzzad
a nemzetség, egyre inkabb csak szimbélum lesz. A rokonsag azon alapszik, hogy
a tagok a kozosségnek — melyet még mindig az eredeti bioldgiai kozosséget
jelent6 névvel neveznek, holott mér nem az — érdekeit szolgaljak szivvel-1élekkel,
azzal valdban egynek érzik magukat, és magukénak fogadjak hagyomanyait,
mint ahogy az is magaéva fogadja 6ket. E nomdd nemzetség tehat olyan, mintha
vérségi kozosség volna, pedig csak azon az érziileti és akarati kozosségen nyug-
szik, amelyet mintha a vér hozott volna létre. A k6z6s szarmazast lelki tényez6
potolja tehat mar a nemzetség formdjaban.

FELULRETEGZETT TARSADALOM

A nomad birodalmat maga az uralkodd személye tartja 6ssze. Mindenki az 6
népe, aki hatalma ala tartozik. Tekintélyen alapul tehdt a birodalom, de tekinté-
lyen alapul az egész tdrsadalom a nomadoknal. A vezetdk és vezetettek viszonya
nem megegyezésen alapul, hanem az értelmi és anyagi erék el6tt valé megho-
dolason. Ezzel egyiitt jar, hogy a tekintélyt allandd erdfeszitéssel kell ébren
tartani, Gjra és ujra ki kell vivni, de masrészt ki is lehet vivni. Mindenki biztosit-
hat tekintélyt maganak, ha megvannak a képességei ra. Lépcsézetesen emel-
kedik a nomadok tarsadalma a tekintély és parancsolas hataskorének mértéke
szerint fel az uralkodoéig. ,,Feliilrétegzettnek” nevezik ezt a tdrsadalmi struk-
tarat, mert emberréteg all itt emberréteg folott, s a rétegeket az uj hoditasok
egyre szaporitjak lefele. A régi hédoltak mar f6lébe keriilnek az Gjonnan meg-
héditottaknak.

De a tarsadalom sziinetleniil mozgasban 1év6 dinamizmusa nemcsak ebben
nyilvanul [meg], hanem abban is, hogy a fels6bb rétegek is egyre gyarapodnak
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az alsébb rétegekbdl felemelkedettekkel a csaladon keresztiil, azon a mddon,
amit fentebb vazoltunk. Az uralkodé réteg nem kaszt, hanem bizonyos miné-
séghez, tulajdonsagokhoz van kotve, melynek megszerzésével a meghoditott
is tagja lehet az uralkod6 népnek. Hogy ennek mi a feltétele, azt Mao-tun hun
kiralynak [Kr. e. 209-174], az 4zsiai hun hatalom megalapitdjanak a kinai csa-
szarhoz intézett levele arulja el. Huszonhat birodalmat igazott le, irja, s ,.ezzel
mindezek hunokka valtak, és a népek, melyek ijat feszitenek, immar egyetlen
csaladdd egyesiiltek”. Mint ahogy a csalddf6, az uralkod¢ is befogadja csalad-
jaba az arra méltéakat.

A nomad birodalom hatdrtalanul kitdgitott csalad, egész szervezete, uralmi
rendszere annak az alkatat utanozza, de ez a birodalom-csalad is csak mintha
a vérségen épiilne fel, valdjaban az életforma kozossége. A hunsdg életforma.
Nem a nyugati értelemben vett nép, mely a maga tovabbnemzésébél szaporo-
dik és folytatédik, hanem mindazokbdl, akik ijat feszit6 lovasok. Az elsé fel-
jegyzett adatot Hérodotosz torténelmi miivében olvashatjuk. A mai délorosz
siksdgok Kr. e. 7-8. szdzadbeli nomad lovasairdl, a szkitdkrol, szittyakrol irva
elmondja, hogy ezek igen kiilénféle szarmazdsuak, nyelviiek, am azért vala-
mennyien szkitak — magyardzza csodalkozva a k6z6s szarmazasu térzsi for-
mékhoz és szellemhez szokott gordg -, ugyannyira, hogy példaul gorogok is
telepedtek kozéjiik, folvették szokasaikat, lora szalltak és ide-oda vandorolnak
joszagaikkal, ,,s ezért 6ket gorog szkitaknak nevezhetjik”.

A ,szkitasdg-hunsag-nomadsag” tehat egy hatalmas, igen kiilonboz6 faja,
szarmazasu, nyelvi, etnikumu kultiirkor, de nem k6z0sség sem népi vagy nem-
zeti, sem politikai értelemben. K6zosségnek 6k csak a nemzetséget érzik, késdbbi
béviilés sordn a torzset, de ezek mihamar elhagyjak a vérség alapjat, s onkéntes
vagy erészakos, de mindig mesterséges tarsuldasok. A Megyer-torzs példaul finn-
ugor volt, fénokei, az Arpadok 8sei pedig torokok. A vérség mar csak szimbo-
lum, melyet szertartéssal létre lehet hozni. E kis k6zosség és a birodalom kozott
pedig nincs kozépfok. A birodalom az elsé politikai szervezet, amely a még
nempolitikai kozosséget koveti. A birodalom abroncsaban valnak aztan a tor-
zsek néppé és nemzetté, ha idejiik van ra. E fejlédés alapja az, hogy valakinek
a népévé valtak. Az uralkodo személye, ki megszervezte Sket és tirra tette, gaz-
dagga és hatalmassa, kitdl a birodalom aldasai szarmaztak rdjuk: ez forrasztja
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Torzsszovetség —

Székely Bertalan 1895 és 1897 kozott
alkotott Vérszerzédés cimi freskéja

a kecskeméti varoshdza disztermében
(Wikimedia Commons)
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Arpad népe -

Tiltakozas a H8sok terén
az erdélyi falurombolds
ellen, 1988. junius 27.
(Fortepan / Virhelyi Ivin)
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Oket Ossze. Személyes sorskozosség ez, mely a dinasztia karizmdjdn, az égi
szarmazason és kegyelmen alapul. S nem is tart tovabb, csak mig a kegyelem és
aldas. A szerencse elfordulasaval a nép is elfordul uratdl, részvétleniil nézi ha-
talmanak megsemmisiilését és a birodalom szétbomlasat. A kozos vezetés
megsziinik, a torzsek, nemzetségek szétvalnak, iranyitasukat ismét a f6nokok
veszik autondm maédon keziikbe. Megszilinik a nép, a nemzet elvetél. Az ,egyet-
len csalad” felbomlik, az fjat feszité lovasok nem ,,hunok” tobbé.

E népek torténészét allando zavarban tartja, hogy egyszer csak nyom nélkiil
eltlinnek, a forrasok tobbé sosem emlegetik 6ket. Ma mar tudjuk, hogy ez tavol-
rél sem megsemmisiilésiiket jelenti. Ugyanazokkal dllunk szemben tovabbra
is, csak mas név alatt. A név voltaképpen nem az 6vék, hanem az id6leges po-
litikai hatalomé, mely egy idére egyiitt tartja 6ket. Neveik tehat szakadatlanul
valtoznak. A szazadok folyaman szazféle néven bukkannak fel. Mint az aldast,
anevet is uruktol kapjak. Nem vesznek at azonban egy lényeges dolgot: a mitoszt
és kiildetéstudatot.

Az égi szarmazas és kiillonos elhivatottsag csak a dinasztiat illeti, népei
nem osztoznak benne. Ok csak eszkéz és az dldds élvezdi. A kozdsség alapja
ez, nem pedig a cél, a hivatas kozossége. Ezért bomlanak fel a népek egységei,
a hunok, bolgérok, kazarok, avarok nemzetei, mihelyt a dinasztia valami okbdl
elveszti hatalmat felettiik. A legenda azonban tovabb 6vezheti a csaladot, s mi
sem allja utjat, hogy alkalomadtan tdjra az élre lendiiljenek és 1j birodalomba
fogjak Ossze az ijat feszit6 lovasokat. A birodalom dolga a kirdly dolga. A né-
pek mit sem tesznek benne, mert hitiik szerint nem is tehetnek. Rajtuk semmi
sem 4ll. Ok csak varjék az aldast hozé urat.

A magyar nemzet is e kultirkérben, ezen a médon fogantatott.

EIIT@IMAGYAR VILAG
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A magyarsag tehat nem volt eredetileg sem etnikailag, sem nyelvileg egység,
s nem volt politikailag sem. A torzsek még az \j haza f6ldjén is megtartottak
autondmiajukat, oly mértékben, hogy még egy szazadig onalléan viselnek had-
jaratokat és tiznek kiilpolitikat. A kézponti hatalmat, a valédi allamisagot csak
Szent Istvan teremti meg, megsziintetve a torzsf6k autondm hatalmat, s a feje-
delem szakralis és biroi szerepét a kirdly kormdanyéval cserélve fel. Ugyancsak
6 adott kulturalis fejlédéstinknek is hatdrozott egységes iranyt, amikor a nyu-

gati szellem és rémai katolicizmus mellett dontott, véget
vetve a bizanci befolyasnak és egyhdzi tétovazasnak. Ami
a torzseket kezdetben Osszetartotta, az pusztan a fejede-
lem személye volt, csaladjanak hagyomanya erején és
jogan. A magyar nemzetet nem a vér, nem a nyelv, nem
az allamisag teremtette meg, hanem egy merében szel-
lemi tényezd

A kozosségérzés sem ekkor, de még a kiralysag els6
szazaddban sem az egymdshoz tartozds éntudataban nyil-
vanult meg, hanem abban, hogy valamennyien a vezér-
hez, majd a kirdlyhoz tartoznak. Az dsszetarto, kozos-
ségalkotd tényezd kizardlag az uralkodd személye. Az
a magyar, aki a kiraly alattvaléja. A népnek nincs sem
eredethagyomanya, sem hivatastudata. Ezek még a di-
nasztia kizarélagos tulajdonai. Csak a 13. szazad fo-
lyaman kovetkezik be, sok egyéb valtozas mellett, annak
a gondolatnak a felmertilése, hogy az alattvalok a kiraly-
tol fiiggetleniil is, 6nmagukban is egység. Az egységnek
pedig a nép eredetmondédja és a vérszerzédésnek ekkor
koltott jogaszi szovege ad tartalmat és alapot. Az alatt-
valdk atveszik a kiralyi csalad hagyomanyat, és részt ko-
vetelnek az orszdg sorsanak intézésébdl. Ekkor ébred-
nek rd, hogy 6k nemzet. A csaldd eredethagyomanyat
kiterjesztik 6nmagukra, s azt hirdetik, hogy amint az
Arpadok Attila ivadékai, igy a magyarsag a hunok leszar-
mazottai. A nemzeti kozosség alapja még szellemibbé
vélik: annak a tudata ez, hogy Arpdd és unokdinak népe
a vilagbiré Attila népének utddai, s ez az §si hatalom
paratlan f6lényének ontudataval jar egyiitt. Egy kis tul-
zéssal azt mondhatjuk, hogy amint az §shaza lovasait az
a biiszkeség fogja lelki egységbe, hogy 6k a kagan hodito
seregének harcosai, igy most a kozépkori magyarsag
egységét is egy biiszkeség teremti meg: Attila hunjainak
ivadékai 6k. Az a magyar, aki erre biiszke.

A kozépkori Magyarorszag tehat hii utéda az eur-
azsiai nomad birodalmaknak: soknyelvii és sokszokasu,
s a kiilonféle népek békén élnek egymas mellett a nomad
kagan utédainak jogara alatt. Alapja ugyanaz a nemzeti-
ségi politika, hogy mai kifejezéssel éljiink, melyen azok
is nyugodtak. Természetesen nehéz volna eldonteni,
hogy a politika tudatdban volt-e annak, milyen eredetd,
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vagy pedig elfeledte keleti mivoltat, s nem mint 6si 6rokséget gyakorolta to-
vabb, hanem mint az 4j kultirkor kovetelményét, a keresztény univerzalizmust.
Bizonyitani nem tudjuk, de tagadni sincs okunk. A tények ezek: Szent Istvan
Intelmeiben a hospitalitas szokatlanul erés hangsulyt kap, mintdival szemben
egészen eredeti mdodon, s ez a hospitalitas fennmarad nalunk akkor is, midén
kiilf6ldon mar elejtik. Minden nemzet sokféle elembdl vegyiil. Nyugaton ez mi-
hamar feledésbe meriil, s megsziiletik a k6z0s szarmazas egységére alapozott
nemzetfogalom. Ndlunk a sokféle eredet iranti k6zombosség, a tiirelem és £6-
lényes elnézés 6si bolcsessége sohasem hunyt ki; élt az érzés, hogy a nemzet
valami egészen mas, mint a vérség. m
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