BAL SORS

SZELJEGYZETEK A BALOLDALROL

GALLO BELA

Balsors, balhit, baljés — a magyar nyelvben ezek a szavak rosszat, negativumot
jelentenek, s nagyon ugy fest, e nyelvi hungarikumok szemantikai itélete a 21.
szazadban a baloldalt végleg utolérheti, mikézben onképe valtozatlanul telis-
teli van pozitivumokkal. Ebbe a fogalomba persze sok minden(ki) belefér:
Tommaso Campanellatél kezdve az utdpista szocialistakon, a fabianusokon és
az anarchistakon, Marxon, Bernsteinen, Gramscin, Leninen, Sztalinon, Mao Ce-
tungon keresztill egészen a mai balliberalis figurakig. Utébbiak ugyan eo ipso
liberalisok, hiszen azok balszarnyat jelentik (Iévén a szd9sszetételben a ,,bal”
ajelz6, a ,liberalis” pedig a jelzett sz6), csupan a kurrens nyelvpolitikai kiizde-
lem harcilogikaja nevezi ket tudatos pontatlansaggal baloldalinak, de ezt most
hagyjuk. A baloldalnak mindenesetre még csak a lajstromozasa is kétetekre
rugna, itt beérem a két fGcsapdsra, a kommunistakra és a szocidldemokratdkra
vonatkozé néhany kritikai széljegyzettel s par kovetkeztetéssel.!

POSZTKOMMUNIZMUS

Amiakommunizmust illeti, nincs mit szépiteni rajta. ,,Ki akommunista? Aki
olvassa Marxot és Lenint. Es ki az antikommunista? Aki érti is.” E frappans
meghatarozas jellemz6 latlelet, de azért nem olyan egyszert ez, miként azt a vicc
sugallja.

Vegyiik rogton Marxszot, az § esetében példaul egész biztosan nem. Marxot,
a tudost, ha értve olvassdk, tudomanyosan lehet és kell is kritizalni, falszifikal-
ni, Bernstein példaul pontos tapasztalati revizi6 ala is veszi — igaz, leginkabb
a tudomdnyon eleve tulterjeszkedd proletar-messiasi vizidjaért. Lenint, a poli-
tikust, mar kevésbé érdemes, hiszen miive, a Szovjetunio, magatol omlott dssze.
Slavoj Zizek, a (tllsdgosan is) sztarolt szlovén baloldali filozéfus ennek ellenére
allitja, hogy Leninnek jovéje van (tudjuk: ,Lenin élt, Lenin ¢él, Lenin élni fog”)
- am ez kétséges. Néhany kisebb orszagot leszamitva sehol sem latni eltokélt
gyakorlati szandékot arra, hogy Lenin (és Sztalin) vasakarattal megvalésitott
(sok tekintetben antimarxista) politikai teljesitményét, a Szovjetuniot masolni
akarnak, vagy barhol ki akarnak prébalni, milyen is lenne egy ,,masik Szovjet-
unié”. Ma mar nehéz elhitetni, hogy volt egy j6 Lenin is, és ez Zizeknek sem
sikeriil. A politikaban persze 4llitolag nincs olyan, hogy soha - pedig néha van.

Jobb tehat az a latlelet, hogy mig a kommunista szellemiség ,,kulturalis
marxizmusként” (nota bene, ez kasztralt marxizmus) a nyugati egyetemeken
dominans szemlélet marad, addig az ideoldgia egykor torténelemformalo poten-
cialja a 20. szazad végére kimeriti energidit, f6léli tartalékait. Specialis okokbol

1 Lasd bévebben: GALLO Béla: Mi lett veled szocidldemokrdcia? Neoliberdlis zsdkutcdban a baloldal. Kozép-
és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2021.

Tarsadalmi felépitmény - Panelhdz Magyarorszagon, 1959
(Fortepan / Botdr Angéla)
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Baloldali tomb -
Marx emlékmi Chemnitzben
(Wikimedia Commons)
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van, ahol regnal még (Eszak-Korea, Kuba, Laosz, Vietnam), méretesebb tarsa-
dalomszervez6i mivoltaban azonban elenyészik, amit a feliiletes latszat ellenére
nem céafol Kina példdja sem, sét.

Amit Kina alternativaként kinal, az a legkevésbé sem a kommunista eszme
antikapitalista diadala, még csak nem is annak modernizaltabb, aramvonala-
sabb maoista valtozata. Teng Hsziao-ping utédai meg sem kisérlik a kommu-
nizmus reformjat, amit Gorbacsovék sikerteleniil (nem csoda, hiszen fdbdl
vaskarika), de mégiscsak megkiséreltek. Helyette — tobb ezer éves civilizacidjuk
szellemi hagyomanyai és legendas tanulékonysaguk révén - egyedi tdrsadalmi
konvergencidt, 1ényegében egyparti diktatiraval vezényelt kapitalizmust hoz-
nak létre, mégpedig folottébb veszélyes képletet. Kina gazdasagi, technologiai
sikereinek bazisdn a tarsadalom feliilrél ritmizalt totdlis ellendrzése, a teljes
kort manipulalhatdsag szisztematikus kiépitése felé tart, igen eltokélten. Mond-
hatni erre, ezeket akartak Leninék is, ami igaz — csak éppen magankapitalizmus
nélkiil, és raadasul sikertelendl.

Jeleniink kevésszer emlegetett fintora, hogy Kina térekvése az uralkodé
neoliberalis jovékép hasonszorli szandékaival parhuzamosan-konvergensen
halad. Sét, a kinaiak trendi elképzelései csak ideoldgiai fedészineikben kiilon-
boznek a multinacionalis gigacégek, a médiamogulok és a Szilicium-vélgyi
technoguruk ambici6itdl: ezek is, azok is a progressziv diktatiira megvaldsita-
saban latjak az elkeriilhetetlen jov6t, a haladas leglényegét. Vezérl6 értéként az
amerikaiak az ,egyén szabadsagdra”, a kinaiak meg ,,a kozosség elsGbbségére”
hivatkoznak, ezek képezik legfébb fedGszineiket. Igazabdl viszont egynemii
verseny folyik kozottiik: melyikiik tudja a progressziv diktattura projektjét
hatékonyabban, minél agresszivebben kivitelezni, s igy tagolni be az embert
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a technoldgiai forradalmak megallithatatlanul ,transzhumanistava” fejlédé
21. szdzadi vilagaba.?

MarkFisher Kapitalistarealizmus (2009) cimtikonyvében a technofejlédést
mint a komplexitdselmélet és a kibernetika, a cyberpunk és a neoliberalizmus
eszméinek 6tvozetét idézi, melyben létrejon a mesterséges intelligencian ala-
pulé téke vizidja, egy belathatatlan, maximalisan flexibilis és végteleniil oszt6do
entitds, melyben ,,az emberi akarat 8skoviiletként veszik el”? Fisher kritikailag
irja le, de van, aki mindezt kivédnatos tavlatnak mindsiti. A neoliberalizmus
apolégidjaban ma mdr Francis Fukuyamat is lekoroz6 Yuval Harari, a davosi
globalis elit aktualisan kedvenc torténésze, példaul rendre gy nyilatkozik, hogy
ajové az egyre kifinomultabb info- és biotechnoldgiak fejlesztéséé, melyekhez
a legtobb ember legfoljebb avval jarulhat hozza, hogy személyes adatait elad-
hatja a datacégeknek. A hatalom egy paranyi elit kezében 6sszpontosul, a nagy
technoldgiai forradalom luzertdmegeinek, a felesleges embereknek csak mor-
zsakat vetnek oda, nehogy még a végén follazadjanak. S még az ehhez sziikséges
morzsakat is a mesterséges intelligencia algoritmusaival kalkulaljak ki, kézben
folyvast ,tokéletesitik” nekik a demokracia latszatat, hadd higgyék, hogy a mor-
zsdkat 8k, a manipuldlt emberek kiizdik ki. Es egyel6re még hiszik is. A kinaiak
- mas hagyomany, mas egyénfelfogds, mas vezérlési tapasztalat birtokaban -
ugyanezt csinaljak. A kor bezdrul, ilyen vagy olyan médon betizemelve, maris
zakatolhat a ,transzhumanizmus”.

E ,leny(igoz6” folyamat 6sztokélésében Hszi Csin-ping és Joe Biden nin-
csenek olyan tavol egymastdl, mi tobb, ebben a célkittizésben - allamaik vi-
lagkereskedelmi, geopolitikai kakaskodasai ellenére — barmily blaszfémianak
tlinik kijelenteni: idealtipikusan progresszor elv-tdrsak. Kinat tehat aligha lehet
az antikapitalista baloldal diadalanak, még kevésbé kivanatos mintanak, mo-
dellnek beallitani. Mindkét szisztémdbdl a legrosz-

szabbat vette at s gyurta sikeressé: a diktatura, illetve tu d o) ma’ nye l.Vl’.j e litiSta

a profit mindenekfelettiségét, mindkett6t a techno-

légia vivmdanyaival sulyosbitva. (Hol vannak mar é lcsa p at- ko nce p Cié

a ,régi sz¢ép id6k”, amikor a neoliberalisok, a zoldek,

amai trendi szocdemek, azaz egyiittesen a progresszi-

vek mai hangad¢ figurai, elblivélten a maoista kulturalis forradalomtél, egy-
arant a torténelem itélészéke elé 16kték volna a bolsevista Keletet és a kapita-
lista Nyugatot? Sokan tudnanak mesélni errél, de szerintiik ez a kérdés-kérés
maga a mer6 ,,populizmus”.) Egyaltalan nem véletlen, hogy az egykori kom-
munistak kapitalistava vedlé utddai ennyire kompatibilisek a neoliberalisok
elitista jovoképével. A tuddselit politikai becsben tartdsa Platon o6ta legitim
gondolat, s ha a modernitasban (persze nem a kommunista oldalon) ezt ki is
egészitik a demokrdcia kivanalmaval, a ketté6t mindeniitt vegyesen, mindig
a helyzetnek megfelel6en alkalmazzak.

Nem vitas, a baloldali tudomanyelvii elitizmust Marx teremti meg hires
mondataval, mi szerint ,,a filozéfusok a vilagot csak kiilonbozéképpen értel-
mezték, a feladat az, hogy megvaltoztassuk”. Lenin ezt forditja le a politikai
cselekvés nyelvére, ez alapozza meg az élcsapat-koncepcié elvét és gyakorlatat:
igen, a proletariatust ra kell terelni a helyes ttra, mert erre a terelésre a prole-
tar mindig raszorul. Lenin és élcsapata, a Part erre szerzédik: tlizzel-vassal ra
is szoritja. S nemcsak a proletdrokat (a korabeli Oroszorszagban beléliik elég
kevés van), hanem még inkabb a parasztsag széles tomegeit, 6k azok, akik kivalt-
képp Sztalin alatt, megtapasztaljak az immar egyszemélyes proletardiktatura
- hullahegyek aran is mtikodtetett — tarsadalomtereld erejét. ,,Gyavasag ma-
sok életét nem kockaztatni” — hangzik a logikus lenini-sztalini mondat, pérén
mutatva meg, hogy a torténelem bizalmasai, a Kivalasztottak sajat cselekvési

2 Ambarnem olyan lijkeletﬁ veszély ez. Fernand Braudel, a vilaghira francia torténész klasszikus miiveiben
a technikat valosagos kirdlynak nevezi, amely képes megvaltoztatni a vilagot. Magyar kollégdja, a szintén
korszakos jelentéségti Hajnal Istvan szerint a tarsadalmi céljaitdl elszabadult dinamikdju technologiai
fejlédés szélesitheti a modern rabszolgatartas lehet6ségeit, novelheti hatdsfokat. Helmut Schelsky, a kivald
német szociologus mar az 1970-es években gy latta, korunk f6 dilemmadja az, hogy mennyiben maradhat
szabad az ember a tudomdnyos-technikai civilizdciéban. Taldn gyakrabban kellene ket ,,olvasgatni”.

3 Lésd bévebben: Mark FisHER: Kapitalista realizmus [2009] ford. ZEMLENYI-KoVACs Barnabds, Napvilag,
Bp. 2021.
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kompetencidjuknak nem szabnak hatarokat. Lasd még errdl kissé elvontabban,
Hebbel nyomdan Lukdcs Gyorgyét: ,,Es ha Isten kozém és a nekem rendelt tett
kozé a bilint helyezte volna - ki vagyok én, hogy ez alél magamat kivonhatnam?”

Amikor manapsag tehat valaki a tuddsfetisiszta-elitelv(i Harari eszmefut-
tatasait olvassa a lejart szavatossagu, morzsakkal etetett, f6losleges emberek-
rél, ismerdsen csenghet szamara a baljés mondat: ,Ahol fat vagnak, ott hullik
a forgacs”. S ha valaki ma ennek ellenére még mindig felvallalja a kommunista
(nem a kinai) eszmeiség barmilyen pozitiv — a tékeuralom alél emancipalé -
elemét, annak egyidejiileg (6n)kritikusan illenék szembenéznie a technolégia
és a szabadsag torténelmi és igencsak korszer(i dilemmajaval. Azzal tudniillik,
hogy hova is vezet a tarsadalmi kontrolljaitél ,,megszabaditott” tudomanyos
elitizmus. Mindez talan elvont problematikdnak ttinik, pedig nem az. Ez a (ko-
zel)jové — ha ugyan mar nem a ma - egyik roppant agilis kihivasa.

A SZOCIALDEMOKRACIA BEZARULASA

A kommunista kisérletek bukasa utadn (a szovjet mellett a sajatos utat bejaro
és szintén széthullo Jugoszlavia is idesorolando) a szocialdemokracia latszdlag
gy6ztesként marad a baloldali porondon. Alapveté kiilonbségiik annak idején,
a kezdeteknél egyetlen kérdésre adott valaszukban rejlett: mi az érték- és célra-
cionalis politikai cselekvés értelme?

A kommunistak a ,tudomdnyosan” garantalt jovébeli boldogsagban,
a forradalmi transzcendencia érvényesitésében latjak az értelmét, amely egy-
ben torténelmi sziikségszertliség, eléréséért ezért barminemi emberaldozat
megengedett. A szocidldemokratak ezzel szemben elvetik a kommunista transz-
cendenciat, szerintiik éppen, hogy az e vilagi konkrét felelsség elvét szem el6tt
tartva, gyakorlatilag minél tobb embernek minél kevesebb szenvedéssel kell
emberhez méltd életet biztositani. Minden egyéb fontos ellentétiik (revolucié
kontra evolucio, osztalyharc versus osztalykompromisszum, nemzet és inter-
nacionalizmus) eme szemléleti, ha tetszik, etikai szembenallasra vezethetd visz-
sza. Nem részletezendd kiilonbségeik a 20. szdzad vitaiban, politikai csataiban
manifesztdlodnak, de kozben a konkrét tadrsadalomszervezési teljesitményeik
jol 6sszemérhetdk, a skala két végén a sikeres svéd, illetve a kudarcos szovjet
példaval. Svédorszag és a Szovjet-Oroszorszag nagysagrendje ugyan szignifi-
kansan mas, de a 20. szdzad elején még mindkettd paraszti alapzatu tdrsada-
lom, fejlédésiik 6sszehasonlitasa igy mégsem haszontalan, s jol jelzi a szocial-
demokrata és a bolsevista palyavalasztas kozti eredménykiilonbséget. A vegyes
tulajdonlason, erds szakszervezetekkel biztositott osztalykompromisszumon
nyugvo nemzeti demokrécia, illetve a ,,kenyér helyett rakéta” tipusu, birodalmi-
internacionalista diktatura torténelmi mérlege 6nmagaért beszél. Az egyik
gazdagitja, a masik permanens szegénységben, elnyomas alatt tartja népét, ami
taldn mégsem elhanyagolhat¢ értékelési szempont, és egyben teljesitménydif-
ferencia.

Mas kérdés, hogy a magukat autentikus baloldalinak tartd, marxista elko-
telezettségli nyugati teoretikusok némelyike, a francia Guy Debord példaul,
aki hajlamos volt a vildgot, s benne a két iranyzat térténelmi parbajat a kultu-

ralis avantgarde magaslesérdl szemlélni, mégis a szocial-

OSZtOZ ni a kO n k rét demokrdciat sajnalja le. A spektdkulum tdarsadalma (1967)
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cimt, nehezen olvashato, de ettdl eltekintve a fogyasztéi

em b ere k iranti latvanytarsadalomrdl szamos gondolati gyongyszemet

rejtd konyvében azt a dehonesztalé verdiktet mondja ki

fe lelosseg be n rola, hogy ,a szocidldemokracia gyézedelmesen kiizdott

a régi vilagért” — am ez a mondata éppen, hogy nem tar-
tozik a gyongyszemek kozé.# Kar, hogy Debord a szocidldemokracia ,,haszon-
élvez6it”, a kozéposztalyba sikerrel torekvé proletarokat elfelejtette magaslese
elé/ala idézni mint perdontd koronatanukat. Ra is érvényes Orwell véleménye,

4 Lasd bévebben: Guy DEBORD: A spektdkulum tdrsadalma [1967] ford. ERHARDT Mikl6s, Open Books,
Bp. 2022.
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(Library of Congress)

miszerint a balosokban, kiilondsen az értelmiségiekben, az a taszitd, hogy a bal-
oldalisag lényegét holmi jovOabsztrakcidban, s nem a konkrét emberek iranti
felel3sségben latjak.

De akar igy, akar ugy, a kommunistak torténelmi fiaskéja a harmadik ez-
redforduléra megrenditi az osztalykompromisszumra épit6 szocidldemokracia
alkupozici6it. Paradoxonnak latszik, mégsem az: sikereikben a kommunista
kihivastdl tartd téke kompromisszumkényszere is kozrejatszik. A tékének
1917-t6] allanddan a bolsevikokra kell sanditania, s ez mindjart folértékeli
a szocialdemokratdkat! A szazadvégi szovjet kollapszus viszont semmissé teszi
ezt a félelmet, a tékelogika ezutan nem {itkozik mar birodalmi nagysagrendi
baloldali akadalyba, konnyebben érvényesitheti sajat érdekeit, nem olyan fon-
tos szdmdra a kompromisszum. Ebben a vonatkozasban a szocidldemokracia
nemzetkdzi politikai kornyezete kedvezdtlenebbé valik. A helyzet ambivalens,
ezt Helmut Schmidt fogalmazta meg a legpontosabban. Nem rejtette ugyanis
véka ald, hogy a diktatdrikus szovjet birodalom szétesése, bar nagyon 6rven-
detes, masfeldl viszont nehezebb utat jeldl ki a szocidldemokratak szamara.
Nem rajta mult, hogy féaramuk az ezredforduld utan mégis a konnyebb meg-
oldas utjat valasztja: elvtelen alkalmazkodasukkal szinte teljesen beolvadnak
a téke kompromisszum-hajlanddsagat elutasito, a profit logikajat abszolutizalo,
egyre féktelenebb neoliberalizmusba.

Ugyanakkor a 20. szazad szocioldgiai fejleményei politikai innovacidkat
kovetelnek a baloldaltél. Eduard Bernstein mar a szazad els6 felében figyel-
meztet ra, hogy a kozéposztaly felé kell szélesiteni tarsadalmi bazisukat, hiszen
a munkassag szemmel lathatéan oda térekszik, szemben Marx vizidjanak lan-
cait csorgetd proletar-messiasaval. A szazad folyaman fokozatosan végbe is megy
a nyitas, s ekozben a klasszikus kékgalléros proletariatus maga is atalakul, jo
résziik fehérgallérossa valik. A szocialdemokracia jol érzékeli, koveti, politikai-
lag kiaknazza ezt a folyamatot, osztalypartbol a munkavallalok néppartja lesz,
tarsadalmi bedgyazottsaga mélyiil, s tapasztalati alapon szakit a marxizmussal.
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Posztmarxizmus — Herbert Marcuse:

Az egydimenziés ember (1964 [1990]),
Guy Debord: A spektdkulum tdrsadalma
(1967 [2022]), Mark Fisher: Kapitalista
realizmus (2009 [2020])
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(A leninizmussal nem kell szakitania, mert az soha nem érinti meg.)
Mindezt leglatvanyosabban a német szocdemek jelzik 1959-es Bad
Godesberg-i programjukban.

Jonnek a balkozép aranyévtizedei: Willy Brandt, Olof Palme,
Bruno Kreisky és masok. A ,szocidldemokracia nyomorusaga”,
politikai onfeladasa, szociologiai tévelygése, igynevezett harma-
dikutas behodolasa a tékének csak késébb kezdddik, hogy aztan az
ezredforduléra mar végképp felgyorsuljon. Ralf Dahrendorf A szo-
cidldemokrdcia utdn (1980) cimii kényvében azt allitja, hogy ennek
az aranykornak Nyugaton éppen a szocidldemokratak sikerei vet-
nek végets A II. vilaghabort utani jolét és a szocialis gondoskodas
korszaka atszabta a tarsadalmak szerkezetét, s az alacsonyabb sta-
tust rétegek folemelkedve megfeledkeznek a szocialdemokraciardl.
Rdaddsul a technoldgiai fejlddés folyamatosan és radikalisan at-
rendezi a munkaerdpiacot, a munkasosztaly atomizalddik, korabbi
szilard(abb) osztalyidentitasa szétesik, és evvel a szocdemek laba
aldl kicsuszik a talaj. Dahrendorf szociologiai megallapitasaiban
sok igazsag van, mikozben azért a 7o-es évektdl a sokdig prospe-
ralo vilaggazdasag is recesszioba fordul, ami altalaban sem kedvez
abalkozépnek. Kedvez ellenben a neoliberalizmusnak, amely a re-
cesszi6 okat egyértelmtien a szocidldemokraciaval sokaig fenndll6
alkuban latja — Dahrendorf konyve pontosan ezt a ,vadpillanatot”
regisztralja. A ’9o-es évektdl pedig a neoliberalizmus offenzivaja
mar végképp ,nyiltan szamolja fel a munkasmozgalommal és a szo-
cialdemokraciaval tobb lépcsdben megkotott kozéposztalyositod
alkut, s6t az alkuképzés intézményi mechanizmusait is”.° A Szov-
jetunid 1991-es széthulldsa csak tovabb gyorsitja ezt.

PERSPEKTIVA 1968 UTAN

A kommunista és a szocidldemokrata hanyatlastorténetében a viz-
valaszt6, magyarazé kulcsév 1968, a mabol visszatekintve ez mar
vilagosan latszik. Az utépista szocialistakkal kezd6éd6, Marxszék-
kal folytatddo, Leninnel-Sztalinnal kulminald, aztan gyors titemben
erodalodé kommunista eszme szellemi-politikai eréterérdl akkor
deriil ki (nem el6szor, de minden eddiginél nyilvanvalébban), hogy
- sajat céljaihoz képest is — az egészben van valami nagyon nem
valdsagos. ,,Valami van, de nem az igazi”, hogy Arkagyij Rajkint,
a korszak egyik szovjet humoristajat idézzik.

Mint fejlddésideologiat, a marxizmust ekkor kasztralja végleg
a torténelem: f6hdsét, a proletart Nyugaton is, Keleten is a maga
igazi mivoltdban — a mar Bernstein altal is tévedésnek tartott —
kommunista heviilet nélkiil mutatja fel. Mivel ez id6 t4jt mar erésen
mediatizalt a vilag, mindenki lathatja, hogy Keleten és Nyugaton
mas-mas okokbol — Dobai Péter pontos-szép koltéi metafordjat
idézve — ,,iires nyereggel vagtat a forradalom”. Keményebben sz6l-
va, hogy a proletariatus alatt sohasem volt 16, ez nem tobb, mint
a metsz&en antikapitalista Marx viziondriusan tetszetds, am csak
papiron érvényes fejlodésvizidja, téves torténelmi fészereposztasa,
amit Sztdlinék a végletekig torzitanak. A kizardlagos vezérl6 erd-
ként funkcionald, ,,tudomanyosan” felkent marxista-leninista él-
csapat és holdudvaruk, azaz a kader-némenklatura, vagyis az ,,Uj
osztaly” (Milovan Dilas) Pragaban kiméletleniil tiportatja el tank-
jaival a reformista kaderek altal is timogatott igazi munkaskezde-
ményezéseket. Eppen gy, ahogyan Magyarorszégon 1956-ben is

5 Ralf DAHRENDORE: After Social Democracy. Liberal Publication Department, London,
1980.
6 PETERVARI Zsolt: Blcsu a kapitalizmustol. Athenaeum, 2020/6.
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eltiportatta. A munkdssag a szovjet birodalmon beliil csak késobb, a *7o-es és
"80-as években valik Gjra aktivva, mindenekel6tt Lengyelorszagban, csakhogy
ott sem a baloldali eszmeiségre timaszkodva. A Szolidaritas mozgalma II. Janos
Péalhoz kot6dik, nem Marxhoz, még csak nem is Bernsteinhez.

Mas tipusu, de ugyancsak dramai bizonyiték a proletar-messias makacs
hidnyéra, ami Nyugaton (Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikaban és e vonat-
kozasban Japan is idesorolva) torténik. A joléti tarsadalom unalmas komfortjat
elutasito, rossz kozérzetiiket jopofa szlogenekkel kifejez6 (,,Isten halott, Marx
halott és én sem érzem jol magam”), kulturalis energiaikat forradalomma sti-
lizalo, lazadé diakokat a proletarok jozan szkepszissel figyelik. 1968 teoreti-
kusaitdl emiatt hamar meg is kapjak a ,,passziv” és ,megalkuvd”
jelz6ket, Herbert Marcuséék azonmdd lovat valtanak, és a la-

zadé diaksagot nevezik ki a forradalom proletarpotld erejének, gl laza d 0 d Iel ko kat

amit késobb egyéb margindlis csoportok maig folyamatos ,,fel- z
szentelése” kovet. a p ro leta ro k
Ezt a politikai-szocioldgiai tévedésiiket akkoriban csak jéz ah sz ke p Szissel
kevesen merik megkérddjelezni. Ilyen példaul az értelmiségi
éleslétasat a valosdgon csiszol6 baloldali-keresztény Pier Paolo figye lték
Pasolini, aki versbe is foglalja, hogy 6 bizony a ,,papa fiacskai”,
vagyis a lazadok didkok helyett az elleniik kivezényelt rendérok-
kel szimpatizal, 6k ugyanis proletarok... Latnoki szavak ezek, hiszen a ,,papa
fiacskaibol” par év alatt menedzserek lesznek, pontosan gy, ahogyan azt egy
remek magyar szerz6t6l igy olvashatjuk:

»A ’68-at koveté néhany esztendd a radikalis baloldali értelmiség narcisz-
tikus duzzogasaval teltel. [...] A’80-as évek kozepére aztan az eurdpai kon-
tinensen bekovetkezett az a kiilonos fordulat, hogy a baloldalon is egyre
tobbet beszéltek a vallalkozoi kultira emancipatorikus lehet6ségeirdl. Le
Goffot idézve: »Néhany bizarr sasszélépést kovetden a '68-as témak integ-
ralédtak a modernizacios ideolégidkba.« [...] Az id6kozben kiilsejében is
megszelidiilt baloldali értelmiségi tjra megtalalta tarsadalomszervezdi és
tarsadalomirdnyitoi szerepét, persze mar nem mint forradalmar, hanem
mint menedzser, mint tanacsadé és mint szakért6 (korabban még csak nem
almodott javadalmazds fejében). [...] A’80-as évek végétl mar a vallalkozd-
polgar eszméje 4ll az 1j liberalis ideologia centrumaba. [...] 1968 abszurd
oroksége, a liberalis eszmék és modernizacios ideologiak kiilonos keveré-
keként jelenik meg [...] A menedzserek tulajdonképpen mutans forradal-
marok, mivel 6k is ugyanugy a radikalis ujrakezdés, a tabula rasa csinélas
eszméjét hirdetik szakadatlanul a tarsadalmi élet minden teriiletén [...]
A tarsadalom minden tagjara érvényes az alternativa: vagy engedelmeskedsz
és adaptalodsz, vagy elttinsz a torténelem siillyeszt6jében! [...] Az olyan
ember, aki akdrcsak a legcsekélyebb ellenallast tanusitja ezzel a logikaval
szemben, azonnal megkapja az »elmaradott« vagy a »tehetségtelen« ming-
sitést, mivel az effajta magatartasokat rogvest a privilégiumok vagy a széles
értelemben vett korporativ érdekek védelmével azonositjak a haladédseszme
apologetai.””

Mindez mar Anthony Giddens felfogasat juttatja esziinkbe, Tony Blair ,,bal-
oldali” politikdjanak szellemi-ideoldgiai sorvezetdjét. A joléti dllamot — a 20. sza-
zadi szocidldemokrdcia nagy torténelmi teljesitményét — Giddens nem tartja
mar a szocializmusért folytatott harc részének. Hagyjuk is el a ,,szocialistat”,
legyiink inkdbb ,,progresszivek” — mondja. Eszmefuttatdsainak 6 politikai
lizenete, hogy a rendszerkritika/kapitalizmuskritika s annak nemcsak forra-
dalmi, hanem reformista valtozata is, lejart lemez. Giddens az erre rezonald
politikusokat abban is megerdsiti, hogy a munkasok, az eseti munkavallalok,
a prekariatus réteg, az underclass-csoportok érdekvédelme helyett kifizets-
dobb a téketulajdonosokat timogatniuk, az sokkal progresszivebb. Utobbiak

7 Kiss Lajos Andréas: Haladdsparadoxonok. Bevezetés az extrém korok filozdfidjédba. Liget Konyvek, Bp.
2009. 236-237. és 261-263.
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a neoliberalizmushoz

teremtik meg azokat az értékeket, amelyekkel a természeti torvények erejéhez
hasonlatosnak gondolt globalis versenyben eredményesek lehetiink, aminek
a haszna aztan lecsorog majd a munka vildgaba.

Makacs tévedés, mert ha valami lecsorog is, az se tiinteti el a kialt6 tarsadal-
mi kiilonbségeket. Csoda-e, ha az ezredforduléra megrendiil a nyugati kozép-
osztaly komfortérzete, né a lecstiszas veszélye, fokozddik a jovo kiszamitha-
tatlansaga és a munkasok felfelé mobilizaléddsa megneheziil? Ez volna a neo-
liberalizmushoz igazodo, progressziv ,harmadik t” tarsadalmi ara, s akkor
még a ,nyitott tarsadalomrdl”, az LMBTQ-r6l, a minden hagyomanyos identitas
felszamolasarol, mint a progresszivitas tovabbi kotelezvényeirél, még nem is
beszéliink.

Blair és utanzdi htien kovetik ezt a szellemi vonalvezetést, 1épésrdl 1épésre
mindinkabb a t6ke érdekei felé orientalédnak, véllaljak, hogy a tarsadalommal
szemben elényben részesitik a piacot, és hogy a munka-téke konfliktusokat
egyértelmten a t6ke javara kivanjak megoldani. ,,Az Uj Munkdspdrt az iizlet
partja, én a vallalkozok bajnoka vagyok” — mondta egykor biiszkén Blair, va-
laszul erre azt irja kormanyzasarél az Economist (1), hogy ,,a big business és a kor-
many nyirkos dlelésben fonddik 6ssze”. Vagyis ez mar a gazdasagi lap szerint
sem pozitiv alkalmazkodas a véltozasok dltal formalt 4j vilaghoz, ez mar struk-
turdlis, lényegbe vago fordulat. Semmi koéze a szocidldemokrata el6dokhoz.
Blairék mindent és mindenkit megtagadnak, Bernsteint6l kezdve Brandtékig
bezarolag. A harmadikutasok magukra hagyjak egykori hagyomanyos bazisai-
kat, szavazoik szétszélednek. J6 résziiket a szocialis felel¢sségvallalastol torté-
nelmileg atitatott keresztény konzervativizmusnak az a része szivja fel, amelyet
nem kisértett meg a neoliberalizmus, mas résziiket a radikalis jobboldal, jelen-
t6s hanyadukat meg a z6ldek — mindezek egyértelmtien
kittinnek az utébbi évek valasztasi eredményeibdl.

A harmadikutasok lényegre csupaszitott mondan-

ig azo d 6' p ro g ressz i Vv dédja egyértelmti, a harmadik ezredforduld torténelmi kép-
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lete szamukra vilagos: a téke vilaga a nyer6; a gazdasag

h a rmadik ljt e a tarsadalomtol teljesen autondm szféra; a neoliberalis
44

globalizacié mlikodési modja pedig nemcsak megrendit-

hetetlen, de egyben kivanatos is - mindehhez idomulni
kell, ehhez muszaj alkalmazkodni. Ma ez a progresszid. Aki ellenszegiil, az -
alegjobb esetben is — populista. Feliiletes vagdalkozasuk jol mutatja, hogy kép-
telenek levonni a kézenfekvd politikai tanulsagokat. Ehhez elegendé egyetlen
hiivos pillantdst vetni az Eurdpai Unid mai szocidldemokrata korifeusainak
mozgasara. A kozelmult minden fontos tigyében - kaszindkapitalizmus, valsag,
migréacid, haboru stb. — a neoliberalis logikat érvényesitik: a hasznok privati-
zalasanak és a koltségek tarsadalmasitasanak gyakorlatat.

Giddens tehat a rendszerkritika helyén vakuumot lat(tat), csakhogy ez
el6bb-utobb ugyanoda vezeti a neoliberalizmusba olvadé szocidldemokraciat,
ami felé Kina tart: a kapitalizmus kivalasztott keveseinek, a transzhumanista-
tudomdnyfetisiszta progresszorok taboraba. Avval a kiilonbséggel, hogy a ki-
naiak nem, a harmadikutasok formalisan még a demokracia sziikségességét
hangoztatjak, legalabbis egyeldre.

MAGYAR ,,BALOLDAL"

S mi a helyzet magyarorszagi baloldallal? Ugyanez, ardnyos kiszerelésben. Az
»originalis” marxistdk nalunk értelmiségi skanzenekbe szorulnak: helyenként
szinvonalas, de a kozvetlen tarsadalmi vonzer6t nélkiil6z6, ma mar belakhatat-
lan szellemi épitményeikbe. Szolgalataikra a hazai hivatalos politikai ,,baloldal”
se tart igényt. Korantsem azért, mert jobbat ajanlana vagy tudna helyette, ha-
nem mert ha ideoldgiailag egyaltalan valamit, akkor a harmadikutas szocial-
demokracia second hand valtozatat képviseli, de azt is szembetlinden gyenge
elméleti szinvonalon, kudarcos politikai teljesitményekkel. Az MSZP és hold-
udvaranak hanyatlastorténete ma mar a legrosszabb nyugati baloldali példakkal
vetekszik.
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Torténeti-szocioldgiai magyarazat erre, hogy a magyar bal- : .
oldal 19. szazadi genezise 6ta mindig erésen min‘iiévetéggértokat SZOCIAL! STAKKAL
produkalt. Szocdem vonulatéra f6leg a németek hatnak, kommu- '
nistaira az internacionalizmust hirdetd s egyben azt ki is sajatitd
bolsevikok (ha nincs Lenin, nincs Kun Béla, ha nincs Sztdlin, nincs
Rakosi, ha nincs Hruscsov, nincs Kadar), hogy aztan az 1989-es
valtozasok utan, ha nem is kizarélag, de egyre inkabb az angol-
szasz harmadikutas szocidldemokratak vegyék at ezt a mintaadé
szerepkort.

A politikai hatalmat gazdasagi hatalomma atmentd, majd tjra
politikaiva transzformald késékadari ndomenklatira hamar fol-
ismeri, hogy a neoliberalizmusba olvadas eminensen megfelel
mind gazdasagi, mind politikai érdekeinek. A kommunista ideo-
légia felhamjat végleg levedl6 MSZMP-bél a ,,munkas” sz6 kiha-
gyasaval formalisan szocidldemokrata part, MSZP lesz, amely
gyorsan belép a Szocialista Internacionaléba, de nem kisérletezik
azzal, hogy kreativan felelevenitse az egykori magyar szocialde-
mokrata hagyomanyokat. S6t, a szocialistdk kiszamitottan szivjak
el a leveg6t az 6nalldan bejelentkezd szocdemek, az MSZDP el6l.
Nincs nehéz dolguk, mert azok eleve nem rendelkeznek hozzajuk
mérhetd eréforrasokkal. Az MSZP semmilyen forméban, egy pilla-
natig sem szandékolja korszerusiteni Peyer Karoly és Kéthly Anna
vonalat, két kiilon, kibékithetetlen baloldali vilag ez. A szocialistak
elsé elnoke azért is lesz Nyers Rezs6, mert 6 egykori szocdembdél
valt elkotelezett, tevéleges kadaristava, s ily médon még ’89 utan
is megtestesiti, folyamatossa perszonifikalja az 1948-ban kierésza-
kolt partegyesitést.

Az MSZP, mint ,szocidldemokrata” part, a hoppon maradt
kisemberek kaddrista nosztalgidjabdl, valamint a késékadari poli-
tikai-gazdasagi-kulturalis elit - ,,jokor, j6 idében, j6 helyen” jelle-
gli — érdekfelismerésébdl all 6ssze. E ndmenklatura ,,legjobbjai”
mar a demokratikus valtozasok el6tt tudjak, hogy érdekeik a neo-
liberalis nemzetkozi nagytékéhez s nem a munkavallalékhoz, az |
ugynevezett kisemberekhez kapcsolédnak, noha a tomegek fel- , et
hajtéerejére politikailag égetd sziikségiik van. Horn Gyula en- S DOI.GOZéI
nek a kétlelkitiségnek a politikusa. ,,Proletar” lelke ny{igos ugyan, = TULAJDONT!
de kormanyféként teret nyit kompradorelvtarsainak, mikézben =
pancélszekrényében ott lapulnak a vagyonosodasok peresithetd
dokumentumai. Sakkban tartja veliik élelmes elvtarsait, ha mar
tilsdgosan ficankolnanak. Mindebbél hogyan kovetkezhetne,
hogy a bolsevistakkal és a kddarizmussal mindig szembeszegiil6
- a,szamuzve, de nem legyézve” é16 — Kéthly orokségét a szocia-
listak barmiféle moédon ujraélesszék, netan inkorpordljak? Az
MSZP pontosan tudja, mit csinal: Nyers igen, Kéthly nem, leg-
foljebb a holgyrdl elneveziink egy terecskét.

Az MSZP harmadikutas fordulata, latens igazoddsa a neo-
liberalizmushoz, mar a rendszervaltas soran megkezddédik, az
SZDSZ-szel vald koaliciés kormanyzds ezt csak betetdzi. Kozos
gazdasagi érdekeik felismerése, a privatizacié el6készitése és be-
folydsolasa jocskan zajlik mar, amikor bekévetkeznek a szembe-
tind politikai fejlemények. Ilyen értelemben a Demokratikus
Charta hozza 6ket 6ssze 1991-ben, a kozds ,,antifasiszta” hangok

'HALADAS)

ekkor sz6lalnak meg benniik. Kormanykoaliciéjuk egyebek mel- E S

lett ennek is a kévetkezménye, am egyszersmind ettdl fogva egy- . 7

uttal kvazi testvérhaboru is, mert hatalomra jutva 1994-t81 mar Bi ZTO N S A G

a kettejiik kozti zsakmanyelosztas a £ front. Mindekozben pedig ———— ~

az SZDSZ mindvégig intellektualis csenddrpertut érvényesitene az _
MSZP-vel szemben, mondvdn, mi vagyunk a Vildgszellem kuzin- . i id6k szocija - MSZP-plakétok

jai, ti meg csak egy sotét tomegpart vagytok, és azt, hogy merre az 1990-es orszaggyilési valasztasok idején

van elére, mi mondjuk meg nektek. Horn, aki sajat allitsa szerint ~ (Terror Hiza Mizeum)

VITA | 141



Gallé Béla: Bal sors | Kommentar 2023/1

1994-ben féleg nemzetkozi megfontolasokbol veszi be ket a koalicidba, poli-
tikailag ett6l méltan lesz ideges, s ameddig tud, a maga mddjan ellen is szegiil
nekik. Medgyessy Péter intermezzdja utdn jon azonban Gyurcsany Ferenc: az
6 személyében a nomenklatira mar Horn nytigossége nélkiil fonddhat 6ssze
aneoliberalisokkal. Minek is ide két part? — kérdezik késébb Kadar nagyt6kés-
sé avanzsalt szomszédjai a SzemlShegyrdl, és a neoliberalisok partja hamaro-
san tényleg meg is bukik, am ettdl a fiask6tdl még szellemi-iranyitéi ambicioi
valtozatlanul megmaradnak.

Ebbél fakadoé stlyos probléma, hogy a nemzeti elkotelezettségii baloldali
hagyomany (amely addig se volt dominans) Magyarorszagon végképp hattérbe
szorul. Nagy Imre par megvildgosult napjat leszamitva a bolsevista baloldal
sosem volt — nem is lehetett - nemzeti, mindig kiviilrél vezérelték. A szocidlde-
mokratdknak viszont valéban léteztek ilyen hagyomanyaik, csakhogy a Trianon
utan k6zoés nemzeti érdekbdél megkotott Bethlen—Peyer-paktum miatt Peyer
Karolyt a kommunistak rogton a munkassag ,,rongy aruléjanak” nevezik, pedig
6 a hazai viszonyokbdl kiindul6 és a kozos nemzeti érdekeket felvallalo magyar
baloldali politikus volt. Aztan a szovjet tankok fedezékében 1948-ban kiers-
szakolt partegyesiiléssel, bar a nemzeti elkotelezettséget Rakosiék formalisan
hangoztatjak, a nemzetet 1ényegében minden izében alarendelik az interna-
cionalizmusnak, s ez amolyan ,.haladé értékként” 1989-ben az MSZP-re is at-
hagyomanyozddik. Karakteresen — vagy akar csak halvanyan - nemzeti arcéli
politikusai a pdrtvezetésen beliil mindig gyandisnak szamitanak, de a gyanak-
vok immadr nem a proletdr internacionalizmus, hanem a t6kés globalizmus
ideolégidjanak nevében gyanakodnak rdjuk. Nem véletlen, hogy a vadak ép-
pen Gyurcsany regnalasanak évei alatt er6sodnek fel. Szégyenteljes mozzanata
ennek a kettdés allampolgarsagrél szolé 2004. december 5-ei népszavazason ki-
nyilvanitott hivatalos szocialista dllaspont, amely utdn senkinek sem marad-
hattak illizi6i a mai magyar ,,baloldal” barminem nemzeti elkotelezettségérol.
A helyzet e tekintetben azéta sem véltozott, kivéve azt, hogy az MSZP mara
gyakorlatilag elttint az alternativaképes partok mez6nyébdl, megutjulasara pedig
szinte semmi remény. Még annyi sem, mint Eurépaban masutt.

UJ TORTENELMI SZOVETSEG

Ha a szocidldemokracia meg akarna tjulni, felmondana a ,,progresszivitasba”
torkolld neoliberalis szévetkezést. Harmadik ut helyett egy negyediket lenne
érdemes kiprobalnia. Olyan civilizaciés léptékiiek mar az agressziv progresz-
szi6 jegyében szandékolt fenyegetések, hogy a klasszikus szocidldemokracia
korszertisitett visszavétele — minden nehézség dacéra - idészerti volna. Uj tor-

ténelmi szovetségeseket kellene keresnie, de nem

a ne mzeti e l katelezettség l’j a zoldekét és a liberalisokét (ennek eredményes-

ségét aktualisan Németorszagban mérhetjiik le),

b a '.0 ld a li h a gyo m a’ ny hanem a klasszikus keresztény konzervativizmus
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er6sodd globalizaciokritikai irdnyzata felé tajé-

h a’ttérbe szoru lt kozoddhatna. E két klasszikus ideologianak, noha

regnal6 eurdpai vezetdik ma még behddolnak

a progresszivitasnak, léteznek rendszerkritikai
attitidokre épit6 tartalékai, ezeket kellene szellemileg és politikailag intelligen-
sen dsszecsiszolniuk. Magyarorszagon egy ilyen nemzeti bazist szellemi koze-
ledés nyilvan nem egyszeri (hol az?), politikailag pedig egyeldre biztosan nem
lehetséges. Ehhez a konzervativ oldalon Bethlen még csak megvolna, de hol
a baloldalon ma Peyer? m



