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A kataklizmak mindig jelentds hatast gyakorolnak nemcsak a természeti és épi-
tett kornyezetiinkre, hanem szellemi vilagunkra, gondolkodasunk alakulasara
is. Elég, ha az 1755-6s nagy lisszaboni féldrengésre gondolunk, amely megsem-
misitette a portugal févarost. A természeti csapas egész Eurdpaban filozofiai
vitdkhoz vezetett: Voltaire, Rousseau, Kant és Leibniz gondolkoddsat is meg-
ihlette a katasztréfa.' Nem kell ilyen messzire tekinteniink a torténelemben, hogy
hasonlo példat talaljunk: a 2001. szeptember 11-i terrortamadds megrazkodta-
tasa olyan gondolkoddkat késztett hozzaszolasra, mint Jiirgen Habermas és
Jacques Derrida. A ,vallasilag botfiili” Habermas a terrortamadast kovetéen
- sokakat meglepve — amellett foglalt allast, hogy sziikség lehet arra, hogy a val-
lasi tanitasokat ismét beemeljiik a szekularis diskurzusba.” A szomszédunkban
zajlé haboru eszkaldloddsaval tort rank ismét a kataklizmak mindent elaraszto
érzése. A haboru hatdrhelyzetet® jelent, de elsdsorban nem a harcolé felek ko-
zotti teriileti vitdban, hanem létiink alaphelyzetét illetéen. A hdbort megrazo
ereje radikalisan szembesit 6nmagunkkal, egzisztenciank feltarulkozasa ugyan-
akkor tulmutat 6nmagunkon, és a Feltétlenre iranyitja a figyelmiinket. Ez a fel-
kavar¢ érzés a filozéfiai gondolkodas alapjellemzéje. Nem véletlen, hogy mar
az okori szerzdk is egyfajta megtérésként tekintettek a filozofidra, amely a ,,meg-
tépazott hamis életallapotot autentikussd alakitja, és hozzajarul ahhoz, hogy
az ember 6nmagdra eszméljen, helyes képet alkosson a vilagrél”.+ Am itt most
nem altalaban kell a filozo6fiat szoba hoznunk, nem a filozéfia és a humaéntu-
domdanyok hasznossagat szeretnénk megvilagitani,’ hanem az elsé filozdfidt,
a metafizikat allitjuk vizsgdléddsunk kozéppontjdba. A metafizika szoba hoza-
sanak tétje nem kicsi, nem pusztan azért, mert ,,a politika maga is metafizikai
természetli, csaknem minden fogalma elvont-absztrakt, melyeket a metafizika
segitsége nélkiil lehetetlen meghatdrozni”,* hanem mert a metafizika alapkér-
dése véges létezésiink és a Feltétlen’ viszonydra iranyul.

A METAFIZIKA BIRODALMA

A metafizika szoba hozasa manapsag nem tul divatos, és gyanakvasra is okot ad.
Amikor a Kr. e. 1. szdzadban Rhodoszi Andronikosz rendezte Arisztotelész

1 Agustin Upias - Alfonso Lopez ARROY: The Lisbon Earthquake of 1755 in Spanish Contemporary Authors

= The 1755 Lisbon Earthquake. Revisited. szerk. Luiz MENDES-VICTOR et al., Springer, Berlin, 2009. 7-24.

GEREBY Gyorgy: Jiirgen Habermas és Joseph Ratzinger vitdja. Holmi, 2006/17. 1383-1392.

V6. Karl Jaspers: Philosophie I1. Existenzerhellung. Spinger, Berlin, 1956. 201-254.

Pierre HADOT: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és 6kori filozéfia. ford. CsExE Akos, Kairosz, Bp. 2010. 12-13.

Errél lasd: HorkAY HORCHER Ferenc: Mire valo a bolcsészettudomany - valsag idején? Kommentdr, 2012/5.

LANcz1 Andraés: ,,Hogyan kell élniink?” Természet, metafizika és politikai bolcsesség. Szdzadvég, 62. szam,

2011/4.

7 A Feltétlen fogalmardl lasd: SzomsaTH Attila: A feltétlen és a véges. A szabadsdg metafizikai rendszerének
alapvonalai. Kairosz, Bp. 2009.
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irasait, valdszintileg még nem is sejtette, hogy ,,metafizika” kifejezése — amely
ebben az esetben Arisztotelész természetfilozéfiai irdsai utan kovetkezd szo-
vegeket jelentette — ilyen jelentdségre fog szert tenni. Persze, ahogy azt az év-
szazadok soran mar toébben megallapitottak, a metafizika ,nyilvanvaléan
tobb mint egy tartalomjegyzék félreértett tétele”.® A metafizika ,alétez6t mint
létez6t™ dllitja elénk, és a valdsdg egészére vonatkozdan kivan érvényes kijelen-
tésekkel szolgalni.

Ez utébbi vallalkozast minden magara valamit is ad6 tudds cinikus félmo-
sollyal nyugtazhatja, hiszen a valdsag egészét pusztan hipotetikus médon vizs-
galni ahhoz a kisgyermekhez hasonlatos, akit Szent Agoston is megpillantott
a tengerparton, ahogy a tenger vizét egy apro kagyloval igyekezett egy kicsiny
godrocskébe atmeriteni. Kiilonben is, a szaktudomanyok sokasagai csak sajat
szakteriiletiikon illetékesek, igy a valosag egészének vizsgalatdara megfeleld szak-
embert talalni lehetetlen volna. Ahogy Heidegger fogalmazott: ,,A diszcipli-
naknak ezt a széthullott sokféleségét ma mar csak egyetemek és a fakultasok
technikai organizacidja tartja ossze, és értelmét a szakok gyakorlati céljai adjak
meg.”* Kant dta pedig tudjuk jol, hogy a mi véges és emberi nézépontunkbol
a metafizikai kérdések megvalaszolhatatlanok. Lehetséges ismereteinket meg-

8 Czopr Aron: A metapolitika meghatérozésa. Kommentdr, 2022/2. 147.

9 ARISZTOTELESZ: Metafizika. ford. HALASY-NAGY J6zsef, Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado, Pécs,
1936.1V.1.

10 Martin HEIDEGGER: Mi a metafizika? = Ub.: ,,...koltdien lakozik az ember...”. Vilogatott irdsok. val. és szerk.
PoNGRrAcz Tibor, ford. Bacsé Béla et al., T-Twins-Pompeji, Szeged-Bp. 1994. 14.
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haladja, hogy a metafizika - a valdsag egészére vonatkozé - programjat meg-
valdsitsuk. A metafizikdrdl valo kanti lemondas az ismeretszerzésrél alkotott
felfogasanak eredménye, amennyiben ismeret csak az értelem és az érzékek
kozos eredményeként sziilethet: ,,Az értelem semmit nem képes szemlélni, az
érzékek semmit nem képesek elgondolni. Csak a kettd egyesiilésébdl szar-
mazhat ismeret.”"* Ez a belatas pedig 6sszhangban van az ész tjkori felfogasa-
val. Az tjkori észfogalom egyoldalusagara mar tobben felhivtak a figyelmet.
Joseph Ratzinger példaul Francis Baconhoz kapcsolja a mennyiségi ész 19.
szazadi diadalmenetét, amely szamadra csak ,,a szamitdsban és kisérletezésben
hasznalt ész tlinik egyaltalaban észnek, minden mads aracionalis™.'* Ratzinger
megyvildgitéan fogalmazza meg Romano Gaurdini nyoman, hogy ,a logoszt
egy bizonyos fajta racionalitdsra korlatoztak, és minden mas az alogikus terii-
letre lett kitaszitva”."

Ugy latszik, hogy a metafizikdt sz6ba hozni mdr csak azért sem sziikséges,
mert a metafizika kérdéseit nem lehetséges megvalaszolni. S6t, a 20. szdzadban

11 Immanuel KANT: A tiszta ész kritikdja. ford. K1s Janos, Atlantisz, Bp. 2004. 106.

12 Joseph RATZINGER: Keresztény orientdcié a pluralista demokrdcidban? = Ub.: A kozép ujrafelfedezése. Alap-
vetd tdjékozéddsok. Négy évtized szovegei. ford. TRAUTTWEIN Eva et al., Szent Istvan Térsulat, Bp. 2008. 265.
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a Bécsi Kor hathatds tevékenységének hala azt is felmutattak, hogy nem pusz-
tan lehetetlen a metafizikai kérdések megvalaszolasa, hanem egyenesen értel-
metlenek is a metafizikai allitasok. A Bécsi Kor filozofidjat ugyan nem lehet
egységesen kezelni, azonban a logikai pozitivizmus markansan meghatarozta
gondolkodasukat. Ennek témank szempontjabol egyik legfébb jelentSsége,
hogy agy vélték, ,valodi, értékes és értékelendé emberi tudashoz minden mas
teriileten is csak ugy juthatunk el, ha a természettudomanyos modszert alkal-
mazzuk”* Rudolf Carnap 1931-ben publikalta A metafizika kikiiszobolése
a nyelv logikai elemzésén keresztiil cimti munkdjat, amelyben a modern logika
segitségével kisérelt meg valaszt adni a metafizika érvényességére. Vizsgalata
lesujté eredménnyel szolgal a metafizikusok szamara: ,,A metafizika teriiletén
(beleértve az egész értékfilozofiat és normatant) a logikai elemzés ahhoz a nega-
tiveredményhez vezet, hogy e teriilet dllitolagos tézisei teljesen értelmetlenek.”s
Elemzésében ramutatott, hogy a metafizikai allitasok csak ,latszatallitasok
lehetnek”, ugyanis olyan szavakat hasznalnak (isten, lételv, principium), ame-
lyek alkalmazési kritériuma nincs rogzitve, hiszen nem lehet visszavezetni
azokat az Un. ,,megfigyelési tételekben” el6forduld szavakra.

Carnap radikalis felvetését mar kortarsai kozul is tobben kritikaval illették,
madra pedig sok tekintetben meghaladottnak szamit a logikai pozitivizmus.
Azonban nehezebben védhet6k a metafizika képvisel6i szamara a Hans Albert
altal 1968-ban megfogalmazott ellenvetések. A *60-as évek végén zajlott Hans
Albert és Gerhard Ebeling kontroverzidja,'® amely soran az idén épp 102 éves
filoz6fus megfogalmazta az in. Miinchhausen-trilemmat.” Hans Albert arra
mutatott ra, hogy csak logikai ellentmondassal lehetséges végs6 megalapozasra
torekvé allitast tenni. A trilemmanak megfeleléen harom ut
all a végso allitasok el6tt: 1) ha valamit meg akarunk alapoz- oo
ni, azt vissza kell vezetniink valamire, és igy tovabb, ez pedig am etaflz I ka
sziikségszertien végtelen regresszidhoz vezet; 2) amikor meg L s z .
akarunk valamit alapozni, akkor kérben forgé médon érve- ava losag egeszere
link, és mar az el6feltevések kozé becsempéssziik azt, amit von atkOZik
eredményként akarunk felmutatni; végiil pedig 3) a megala-
pozas végtelen sorat valahol 6nkényesen lezarjuk, mert ma-
gatdl érthetének akarunk feltlintetni egy tételt. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy csak dogmatizmus aran tehetiink végs6 megalapozottsagra torekvé alli-
tasokat, igy a metafizika végsdre iranyulo vizsgalodasai is alapvetéen kudarcra
vannak itélve.

Lathatjuk tehat, hogy a metafizika régota azzal kiizd, hogy egyaltalan el-
ismerjék rdla, hogy rendelkezik legalabb valamelyest megbizhaté moédszerrel
és ennek nyoman megsziiletett ismeretekkel. Vizsgalodasunk eddigi allésa sze-
rint a metafizika szoba hozasa kudarcos vallalkozasnak ttinik. Ezzel szemben
azt lathatjuk, hogy a metafizikara, az empirikusan nem hozzaférhet6 valésagra
valé utalas igénye életiink szamtalan pontjan felsejlik.** A metafizikai gondol-
kodas lehetdségét mar a kiinduldpontjanal megsemmisité alberti kritikdra
valaszul ezért az alabbi ellenvetéseket kell megfogalmaznunk.

A METAFIZIKA VEDELMEBEN

Egyfel6l fontos megemliteniink a transzcendentalis pragmatikat képvisel6 Karl-
Otto Apel nevét. (Transzcendentdlis pragmatikanak nevezziik azt a filozoéfiai
iranyzatot, amely atértelmezve Kant transzcendentalis filozéfidjat az emberi

14 ALTRICHTER Ferenc: Bevezetés = A Bécsi Kor filozdfidja. szerk. ALTRICHTER Ferenc, Gondolat, Bp. 1972. 21.

15 Rudolf CARNAP: A metafizika kikiiszobilése a nyelv logikai elemzésén keresztiil = A Bécsi Kor filozdfidja.
Lm. 62. Kiemelés télem.

16 A vitardl lasd bévebben: RokAy Zoltén: Hans Albert és Gerhard Ebeling kontroverzidja = US.: Filozéfia-
torténet I11. Legiijabb kor (1900-2000). Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2018. 50-53.

17 Hans ALBERT: Das Prinzip der zureichenden Begriindung und das Miinchhausen-Trilemma = UG.: Traktat
tiber kritische Vernunft. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1991. 13-17.

18 A miivészet (vallasi-)metafizikai jellegérél lasd pl.: Kucsera Tamas Gergely: Tal mivészeten, tul emberen =
U6.: Tul miivészeten, til emberen. Vilogatott miivészetelméleti irdsok. L' Harmattan, Bp. 2019. 154-159.
A politikai felfogdsok mogott meghtzodé (teoldgiai-)metafizikai fikciokrol lasd: Nyirkos Tamas: The
Tyranny of the Majority. History, Concepts, and Challenges. Routledge, New York-London, 2018.
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megismerés és az azt megel6z6 szabad emberi cselekvés feltételeit vizsgalja.)™
Apel arra tett kisérletet — gyermekkori baratjaval és kollégajaval - Jiirgen Ha-
bermasszal, hogy a kommunikaciéelmélet segitségével kidolgozzon egy un.
argumentativ vagy diszkurzusetikat, ezért aztan vannak, akik Apel argumen-
tativ vagy kommunikativ etikajat azonositjak a parbeszéd erkolcstanaval.>
Részben e program soran fogalmazta meg érveit a végsé megalapozas mellett.”
Allaspontja szerint azaltal mutathaté ki a végsé megalapozas, hogy ,,bizonyos
kijelentéseket bdrmiféle argumentdcioban mindenkinek eleve eldfeltételként
kell képviselnie, tiiggetlentill attdl, milyen sajatos nézetet vagy vilagnézetet vagy
kultarat képvisel az illetd.”* Az 1984-es Racionalitastipusok filozofiai elméletének
problémdja cimi tanulmdnyaban két szempontot nevez meg, amivel a végsé
megalapozottsaggal bird allitasok azonosithatdk: 1) tagaddsuk csak un. pragmati-
kus 6nellentmondassal lehetséges és 2) formalisan-logikailag nem igazolhatok.>
Ennek jelent6ségét jol megvilagitja Karl Popperrel vitazé tanulmanyaban:

»Az a belatas, hogy bizonyos evidencidk nem indokolhaték meg deduktiv
modon anélkiil, hogy ne kellene el6feltételezniink 6ket [...], nem a végsé
filozéfiai megalapozas elvi lehetetlenségének bizonyitéka, hanem az érve-
lés biralhatatlan alapjainak reflexiv, transzcendentalpragmatikai belatésa.
Eszerint ha valami aktualis 6nellentmondas nélkiil elvitathatatlan s egyben
formallogikai petitio principii nélkiil deduktiven megokolhatatlan, akkor
az érvelés azon transzcendentalpragmatikai el6feltételeihez tartozik, melye-
ket mindig is el kellett ismerniink ahhoz, hogy az érvelés nyelvjatéka meg-
Orizze értelmét.>

Masodsorban - részben Apel érvelése kiegészitésének céljabol - fel kell idéz-
niink egy kortars német filozoéfus, Vittorio Hosle gondolatait is. Az amerikai
Notre Dame Egyetem professzora a Miinchhausen-trilemma hatastalanitasa-
val kivanja bizonyitani a végs6é megalapozas lehetségességét. Hosle ramutat,
hogy amikor azt allitjak, hogy lehetetlen a végs6
megalapozas, akkor ezzel azt fogalmazzak meg,

d Fe ltet I'e nre ira nyu l'o hogy nem tudunk olyan allitast tenni, ami az
végs’o’ m ega la pozottsa’g egyedi tapasztalattol fliggetleniil boviti a tuda-

sunkat. Ez egy un. performativ 6nellentmondas-

hoz vezet, ugyanis a ,végsé megalapozas nem
lehetséges” kijelentéssel azt allitjuk, hogy ,,végsékig megalapozott, hogy nincs
végs6 megalapozas”™.> Ezt az érvelésmodot nevezziik retorziv argumentacio-
nak,** amivel ra tudunk mutatni, hogy ellentmondas all fenn az adott mondat
és akozott, amit elofeltételez.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy ebben a rovid tanulmanyban a meta-
fizika minden részproblémajara kitértiink, és a filozéfiatorténet minden érvét
és ellenérvét ismertettiik volna. Ez pusztan egy vazlatos felhivas kivan lenni,
amely tajékozodasul szolgalhat a metafizikai gondolkodas irant érdeklé6dok
szamara, hogy megtegyék az els6 1épéseket a Feltétlen megismerése iranyaba.
A fentiekben tehat felvazoltuk, hogy a metafizikaval szembeni szkepticizmus

19 Lasd bévebben: Dietrich BOHLER: Transzendentalpragmatik und Diskursethik. Elemente und Perspektiven
der Apelschen Diskursphilosophie. Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie, 2003/2. 221-249.

20 Lésd: NAGYPAL Szabolcs: A valldskozi parbeszéd erkolestana = US.: Pdrbeszédtiikor. A valldskozi taldlkozdsok

mddszertana. Magyar Vallastudomdnyi Tarsasag-L'Harmattan, Bp. 2013. 103-135.

Habermasszal ennyiben eltéré véleményen voltak a diskurzusetika kapcsan: ,Mindenesetre itt egy apré

véleménykiilonbség van Habermas és koztem. Szamomra éppugy jogosnak és sziikségesnek tinik a transz-

cendentdlpragmatikai végsé megalapozdsi igényhez val6 ragaszkodas, mint eddig, ha azt akarjuk, hogy

a diszkurzus-etika egy elv belatasa értelmében kognitiv, s az érvényesség a priori modon igényelt tartoméanya

értelmébe univerzdlis legyen. Vo. Karl-Otto APEL: A diszkurzus-etika hatdrain? ford. FELkAT Gébor, Magyar

Filozdfiai Szemle, 1992/3-4. 531. Kiemelés télem.

22 WEISSMAHR Béla: A szellem valdsdga. Filozéfiai titmutatds. Kairosz, Bp. 2009. 64. Kiemelés t6lem.

23 Karl-Otto APEL: Das Problem einer philosophischen Theorie der Rationalititstypen = Rationalitdt. Philo-
sophische Beitriige. szerk. Herbert SCHNADELBACH, Suhrkamp, Frankfurt, 1984. 23.

24 Karl-Otto Apel Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzendentalen Sprach-
pragmatik cim( {rasat idézi: FELKAT Gabor: Karl-Otto Apel erkolcsfilozofiai irdsai elé. Magyar Filozdfiai
Szemle, 1992/3-4. 488-489.

25 WEISSMAHR: A szellem valésdga. L. m. 70-72.

26 Lasdb6vebben: HaNKovszKy Tamds: A retorzivérvelés elméletének logikdja = Metafizika Magyarorszdgon?
Konferenciaeléaddsok Weissmahr Béla filozdfiai 6rokségérdl. szerk. SzomBATH Attila — PETRES Lucia,
L’'Harmattan-Sapientia, Bp. 2015. 203-216.
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megismerd képességiink végzetes félreértésébdl fakad, és van mddszer és le-
het&ség a valdsag egészére vonatkozo vizsgdlddasokat tenni, amelyek tullép-
nek a hipotetikus kijelentéseken és a feltétlen érvényesség erejével lépnek fel.
A metafizika szoba hozdsanak tétje igy mar lathat6, most mar nem bujhatunk
el a felénk tornyosulé felelésség eldl: a Feltétlenre iranyuld gondolkodastol.
Amennyiben a metapolitika kapcsan elfogadjuk azt az 4llitast, hogy ,vagy meg-
értjiik a metapolitika fogalmat, vagy végiink, hiszen a metapolitika teremti
meg minden politika alapjat”,” akkor a metafizika kapcsan még radikalisabban
all el6ttiink ez a felhivds: miutan a metafizika minden alapja, vagy megértjiik
ennek egzisztencialis és tdrsadalmi jelent6ségét, vagy végiink.

SZELLEMI KESZENLET

Heidegger mar kozel hatvan évvel ezeltt elvetette a vagylagossa-
got, és élete utolsd interjujaban ugy fogalmazott, hogy ,,mar csak
egy Isten menthet meg benniinket”.*® A lemondassal parhuzamo-
san ugyanakkor megfogalmazta, hogy egyetlen lehetGségiink,
hogy ,,a gondolkodas és a koltészet terén készenlétbe helyezziik
magunkat Isten megjelenésére”.

Felmeriil a kérdés, hogy miként allithatjuk magunkat ké-
szenlétbe? Itt nem elegend6 éppen csak indulasra késznek lenni.
Allhatatosan kell megérizniink mindazt, ami Isten megjelenésére
felkészit. A kérdés tehat gy hangzik helyesen, hogy mit kell meg-
Orizniink? A helyzetiink - minden dramaisaga ellenére - kimon-
dottan kedvezd, hiszen a Feltétlenre iranyul6é gondolkodasban
nem szorulunk ,kétségbeesett szellemi importtevékenységre”
(T6kéczki Laszlo). Harom magyar gondolkodét allitunk ttjelz-
nek a Feltétlenre irdnyul6 gondolkodas 6svényén.

Torténeti kronologiaban els6ként kell emliteniink Weiss-
mahr Béla (1929-2005) munkdssagat.® A jezsuita szerzetes tobb
mint harminc éven at volt a miincheni Filozéfiai Féiskola pro-

fesszora, majd a rendszervaltoztatast kovetden — rendi feladatai | A SZe | J e m
mellett — a Szegedi Hittudomanyi Féiskolan és a Pazmany Péter V a I O S a g a

Katolikus Egyetemen vallalt oktatéi munkat. Weissmahrt rend-
szerint a Pierre Rousselot, Joseph Maréchal és Karl Rahner nevé-
vel fémjelzett transzcendentdlis neotomizmus nemzetkozileg is
ismert képviseléjeként szoktdk emliteni’® A transzcendentélis
neotomizmus arra tesz kisérletet, hogy a kanti megismerés sztik
korlataival szemben ,helyreallitsak a spekulativ ész pozitiv me-
tafizikai funkcioéjat”?* Weissmahr metafizikai gondolkodasdban
kitiintetett szerepe van a — Hosle kapcsdan mar emlitett — retorziv
mddszernek, amelynek segitségével bizonyitja, hogy a valésagnak
vannak olyan teriiletei, amelyek empirikusan hozzéférhetetlenek,
de azokrdl lehetséges feltétleniil érvényes kijelentéseket tenni.
Weissmahr - f6 mtivének is tekinthetd — A szellem valdsdga cim@i
munkajaban amellett érvel, hogy ,,a szellem nemcsak valami vald-
sagos, hanem a tulajdonképpeni valésag”s Eletmive befejezet-
len maradt, ugyanakkor mivel A szellem valdsdga megirasakor
mar szamolt annak eshetéségével, hogy nem fejezheti be a harom-

27 Czopr: L.m. 147.

28 ,Mar csak egy Isten menthet meg benniinket”. Spiegel-interji Martin Heideggerrel 1966. szeptember 23-an.
ford. KREMER Sandor, Gondolat-Jel, 1993/1-2. 53.

29 Lasd PatscH Ferenc SJ nekrologjat: Weissmahr Béla S] (1929-2005). <https://web.archive.org/web/
20190823083933/https://www.sapientia.hu/hu/system/files/ Weissmahr+B%C3%A9la.pdf>.

30 Vo.Bakos Gergely OSB: A metafizika fordulata avagy a fordulat metafizikdja? Weissmahr Béla Ontoldgidja
és a lehetséges kortars kutatasi iranyok attekintése, kiilonos tekintettel hazai bolcseletiinkre = Metafizika
Magyarorszdgon? I.m.

2006/4.
32 WEISSMAHR: A szellem valésdga. I.m. 20.
33 Uo. 16.
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kotetesre tervezett atfogd metafizikajat, ezért ebben a munkajaban is a rend-
szeresség igényével lépett fel. Weissmahr filozéfiai munkassaga 2012-ben valt
teljesen hozzaférhetdvé a magyar olvasokozonség szamara, amikor a Filozéfiai
istentan, az Ontoldgia és A szellem valdsdga utan megjelent az Az emberi lét
értelme cimt tanulménykétet. Igy mar tobb mint tiz éve vérat magara, hogy
utjelz6ként hasznalatba vegytik.
Weissmahr hazatérése kétségkiviil jelentds szellemi municiét jelentett
a rendszervaltoztatast koveten a két katolikus fels6oktatdsi intézmény bol-
cseleti oktatdsdban. A rendszervaltoztatds kontextusaban azonban hasonlé
jelentéséget kell tulajdonitanunk Mezei Baldzs (1960) munkassaganak is. Mezei
filozéfiai tanulmanyait a lichtensteini székhelyi Nemzetkozi Filozéfiai Aka-
démian végezte 1988 és 1993 kozott. Az 1997-ben megjelent Zdrdjelbe tett Isten
cimi fenomenolégiai értekezése, majd a 2005-ben megjelent szisztematikus
igénnyel megirt kétkotetes Valldsbolcselet cimt munkdja szakitott a magyar
filozdfiai életet meghatarozd Lukacs-iskola gyakorlataval, és megteremtette
a hazai vallasfilozéfia alapjait. Mezei gondolkodasa lényegileg tjitotta meg a
magyar nyelvii (vallds)filozofia nyelvhasznalatat. A tiinddés fogalma vagy a val-
las mint vallomds kifejezése hozzasegithetnek, hogy a Feltétlenre iranyulé gon-
dolkodasunkat a magyar nyelv otthonossagaban gyakoroljuk. Mezei tizenhét
éven ét volt a PPKE BTK Filozéfia Tanszékének vezetdje, amely Weissmahrt
is foglalkoztatta. Nemcsak gondolkodasaval jarult hozza a filozoéfiai rendszer-
valtoztatashoz, hanem olyan kiilfoldre szakadt filozéfusok magyar nyelvii meg-
szolaltatasaban is jelentds szerepet vallalt, mint Molnar Tamads és Vet6é Miklds.
Harmadikként pedig Szombath Attila munkassaga hangolhat
minket a Feltétlenre irdnyul6 gondolkodasra. Weissmahr Béla tanit-

rehabllltalnl vanyaként nemcsak mestere hagyatékdnak forditdja és gondozdja,

a metafizikai

hanem mar alig harmincnyolc éves koraban 6nallé és atfogé egzisz-
tencialis metafizikaval jelentkezett. Munkajaban a transzcendentalis

g on d o) l ko d a’ st neotomizmus weissmahri hatdsa mellett megfigyelhetjiik az orosz me-
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tafizika és a hegeli német idealizmus irdnti nyitottsagot. A 2009-ben

megjelent A feltétlen és a véges cimli munkajaban 6sszekapcsolja az
életproblémakat a metafizikai kérdésekkel. Arra vallalkozik, hogy a véges létezés
abszolutizalasanak felhagyasa révén bemutassa a véges és Feltétlen egymadsra
utalt dinamikajat: ,,a véges ugyanott és ugyanabban esik egybe a Feltétlennel,
ahol és amiben szétesnek egymadstdl — hiszen a Feltétlen 6nmagaban allasa az,
amin a véges meghatarozasa is alapul”* Kényve német megjelenését kovetéen
az egyik recenzié lényeglatéan allapitja meg, hogy ha végre sikertiil rehabilital-
ni a metafizikai gondolkodast, akkor ,,Szombath biztos lehet benne, hogy az 6
nevét is méltan fogjak emlegetni” ezzel kapcsolatosan.’® 2016-ban megjelent
Ki itél most? cimt konyvében pedig a metafizikai rendszerén allva vet szamot
a filozéfia és a civilizacié sorsaval. Munkéjaban a demokratikus elv megkérd6-
jelezhetetlen hegemoéniajanak kritikdja nem 6ncélt vészjelzés, hanem a Feltétlen
hiteles keresése soran megfogalmazott viligmagyarazat szervezes része.

E harom gondolkodé munkassaga hozzajarulhat, hogy készenlétbe helyez-
ziik magunkat. A metafizikai gondolkodas elvesztése 6nmagunk és végs6 soron
vilagunk elvesztésével fenyeget. Amikor tehat a kortars kataklizmak megnyit-
jak eléttiink az egzisztencidlis kérdések mélységét, akkor nem hagyhatjuk,
hogy valamiféle sekélyes hétkdznapi spiritizmusban taldljunk megnyugvast.
Egész gondolkodasokat kell athangolni, hogy immaron a Feltétlenre iranyulva
helyesen viszonyulhassunk az Egészhez. |

34 SzoMBATH Attila: A feltétlen és a véges. A szabadsig metafizikai rendszerének alapvonalai. Kairosz, Bp.
20009. 80.

35 Christoh BOHR: Rezension zu: Attila Szombath, Das Unbedingte und Endliche = Ambo 2020. Das Gure,
Wahre und Schone. Zur Aktualitit der Lehre von den Transzendentalien. Jahrbuch der Hochschule Heiligen-
kreuz 2020. szerk. Wolfgang BucHMULLER - Cristoph BOHR - Hanna-Barbara GERL-FALKOVITZ, Be&Be
Verlag, Heiligenkreuz, 2020. 554.
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