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A magyar konzervativizmus sokkal tiszteletre méltobb, gazdagabb és feleme-
16bb torténelmet tudhat magaénak, mint gondolnank. A 21. szazadbdl vissza-
tekintve jol latszik, hogy egy olyan egységes, szazéves gondolati 6rokség huzodik
az 1830-as évek utolsé harmadatdl egészen a Bethlen-korszakig, amely szerves
fejlédés — athagyomanyozddas és tovabbfejlesztés — révén egyre tobbrétegiibb,
ugyanakkor koherensebb lett. Grof Dessewffy Aurél konzervativizmusa ugy
pattant ki a magyar f6ldbél, mint Pallas Athéné teljes fegyverzetben Zeusz fejé-
bél, s az altala megteremtett granitalapokra hordta baré Kemény Zsigmond,
Asbéth Janos, Réz Mihdly, Pethé Sandor és Halasz Gabor azokat az értelmezé-
seket, amelyek mas-mds oldalrol tettek hozzd a kozos konzervativ érzéshez.
A hagyomanyapolds s ami nalanal is izgalmasabb: a hagyomdnyteremtés mélta-
tasa kozben nemigen szoktuk kiemelni, hogy a fiatal Dessewfly és a még nala
is ifjabb tarsai voltak azok, akik a ,fontolva haladds” programjaval fellépve,
a magyar konzervativizmust mintegy megalapitottak. A Dessewfty-6rokség
jogaért késébbi is sokszor azok jelentkeztek be, akik hozza hasonléan fiatal
konzervativok voltak. A fiatalok konzervativizmusa két iranyban is gyanut
ébreszthet: az ifju konzervativok fellépte megrémiti a baloldalt, f6leg, ha az
politikai-kulturalis értelemben uralkod6 poziciéban van (ez volt a helyzet
a kétezres évek Magyarorszagan), am gyakran a jobboldalt is, feltéve, hogy ez
utobbi csokonyosen elzarkozik a valtoztatastdl (ez jellemezte a Dessewfty-frak-
ci6 felléptének idejét). Az ifju konzervativ ugyanis tobbnyire ifjikonzervativ,
azaz Uj, aktiv, ha tetszik, ha nem: forradalmian konzervativ.

* A szoveg roviditett és jelentsen atdolgozott valtozata annak a kétrészes irdsnak, amely a Konzervatorium.hu
oldaldn azonos cimmel jelent meg, 2009. december 30-an és 31-én. Az irds utolso, Késziil6dd ifjiikonzervativok
cimet visel6 fejezetének itt nem kozolt része a kovetkezéket dllapitotta meg, ami segit torténeti-politikai
kontextusba helyezni a szoveg tizennégy évvel ezel6tti és mostani megjelenését: ,,A rendszervaltds utdn tor-
ténelmi lehetdséget kapo jobboldal politikai szempontbol nem tudta teljesen attérni a gatakat, erre legkoze-
lebb - egy évekig tartd folyamat utan - 2010-ben lesz lehetdsége. [...] A mai husz- és harmincévesek altal
megformalt, politikailag érzékeny on-line feliiletek vildgabol indult ki az a folyamat, amelyet az ifjukonzer-
valtozéban van, a szellemi kezdeményezést a konzervativok elvették a liberalisoktdl, a sokdig uralkodo bal-
oldali szél elcsendesiilt, az irdny megfordult. A jobbkézép kegyelmi helyzetbe keriilt, hiszen gondolati meg-
ujitasat igazodasok, kényszerek, kiviilrél diktalt feltételek nélkiil teheti meg, és soha nem latott lehetdséget
kapott arra, hogy egy stabil kormanyzas segitségével az egész centrumot lefedje, és évekig maganal tartsa
a tarsadalom szimpatiajat. Az Gj kihivdsok, koztitk a korményzati szerepre valo felkésziilés és az elkovet-
kezendékre érvényes jovokép megfogalmazdsa, a régi eszmék és bevalt gyakorlatok aktualizaldsa mellett,
ujakat is kivan. A hiteles kormanyzas legtermészetesebb sz6vetségese és egyediili bardtja a mogotte allo helyes
gondolat. Ennek megalkotdsa azon csoportok feladata lehet, amelyek a mérsékelt, realista jobboldali politiza-
last napjaink konzervativ eszméivel illesztik 6ssze.” Az irds mostani megjelenése egyben tisztelgés az akkori,
mondjuk 2006 és 2010 kozotti ifjukonzervativ csoportosuldsokban résztvevdk elétt, akik a Fidelitas, a Jobb-
klikk, a Kommentdr, a Konzervatérium, a Mandiner, a Reakcid és a Tranzit koril sereglettek. (A szerzd.)

Jobbkanyar - Nydri kirandulds, éles jobbkanyart dbrazolo KRESZ-tablaval, 1952
(Fortepan / Eperjesi Gyula)
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Békés Marton: Ifjukonzervativ késziilddés (2008)

Valami késziil a jobboldalon. Valami késziil, s ekozben fortyog, ki-kicsurran beléle olyan is, amit legszivesebben
nem is latnank (én legalabbis nem), viszont a kohé mélyén tisztul mar a nemesfém is. Utobbival kapcsolatosan
a rendszervaltds utani két évtized legtjabb, konzervativ eszmei eredményérdl beszélek. Kozelebbrél arrél, hogy ujra
biiszkék vagyunk arra, hogy konzervativok vagyunk, és azt is tudjuk, hogy a konzervativizmus ,,meggy6z6dés”
(Irving Kristol) és semmiképpen nem ideoldgia, s éppen ezért elutasitjuk a ,nagy tervek 6tletét” (Russell Kirk), mivel
azok racionalisték, a tarsadalmat nyersanyagként kezelik és cstinya balos fikcidk csupdn. Ujra van tehét reakcio,
Ujraéledt a minGségi szabadsagra és a funkcionalis egyenlStlenségre épitett jobboldali mentalitds, a munka erkol-
csére és a csalddra épitett kozéposztalyi indulat. Szabadsag és hagyomdny - ez a két sz6, ami meghataroz minket,
mivel levaltottuk a haladas és az egyenldség kurzusat, mert tudjuk: csak a szabadsag biztositja a fejlédést, és csak
a hagyomadny teszi ezt biztonsdgossa. Es tisztdban vagyunk azzal is, hogy az a balliberalis értelmiségi ethosz, amely
szerint a New Class a vilag vildgi megvaltoja, a legvisszataszitobb herezis, amely a parizsi guillotine-oktol a sztalini
és hitleri g6z6lg6 hullahegyekig vezetett, majd onnan tovébb a vor6s Kambodzsaba és a talibokhoz.

Részletesebben arrdl van szd, hogy a ’8o-as évek végén érlel6dni kezdett konzervativizmuskutatds és jobboldali
- szellemi, politika — tjrafelépiilés a ’go-es években intézményekhez, lapokhoz, kimiivelt emberf6khoz jutott, majd
hamarosan egy kormanyzati pozicidba keriilt liberalkonzervativ rendszer tdmogatasaban is hellyel-kozzel kivette
a részét. Kés6bb, a magyar Johnson-éraban (Medgyessy, Gyurcsany) a konzervativizmus tudomanyos, kulturalis
oldala er8s6dott fel, amennyiben a konzervativizmus alatt természetesen mast értiink, mint politikai partok altal
hordozott jobboldalt, és persze erésen kitessékeljiik beléle az driilteket. Igy, az ezredfordulét kornyékezd fél-fél
évtizedben megszilardultak azok az infrastrukturalis, személyi és talan pénziigyi bazisok, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy Magyarorszagnak legyen konzervativ napirendje, mégpedig szellemi-teoretikai, kulturalis, bel-, gaz-
dasag- és kiilpolitikai tekintetben egyarant.

Az un. nagypolitikai térfélen egyelére nem latszik konkrét, kifejezetten elvi konzervativ agenda, és sajnos a magyar
Reagan is varat magara. De a konzervativ hal6zat talan fonédik. Az idésebbek kezdték. Az elsésorban tudoményos,
akadémiai, egyetemi emberek, tanszék- és intézményvezet6k, human- és kozgazdasagi szakemberek teremtették
meg azt a kozszellemet, amelyben mi is forgunk, 6k hoztak le ide azt a nyelvet, amit mi is beszéliink, 6k alakitottak
konyveikkel, cikkeikkel és megszolalasaikkal azt a gondolkoddsbéli matrixot, amibe most mar mi is toltégetiink
valamit. A konzervativizmuskutatas megkeriilhetetlen magyar nevei dolgoztak fel Scrutont, Oakeshottot, Burke-6t,
Strausst, a dualizmus magyar liberalkonzervativjait, az angolszasz konzervativizmust stb. Ez az elméleti és tudoma-
nyos tér azonban biztosra veheté modon segitette a kulturalis konzervativizmus vonzéskorzetének kialakulasat.
Mert gondoljuk csak el! AKi este Burke-6t és Oakeshottot olvas, vagy Tisztarol és Carl Schmittrdl irott tanulmanyo-
kat fut 4t lefekvés el6tt, az reggelre biztosan nem fogja jo 6tletnek tekinteni sem az addemelést, sem a posztmodern
miivészeti performanszokat, de bizonyara az ENSZ és a méregzoldek sem lesznek a kedvencei.

Az 1j évezredet kovetd 6t-hat évben egy konzervativ mentalis attorés érzékelhetd sok tekintetben. A No pasaran!
megint nem lesz elég ahhoz, hogy meg lehessen allitani a baloldali kurzus Madridjara térék rohamat. Annyi Strausst
olvastunk, hogy nem hisziink a modernités egalitarius korszakaban, tul sok volt Burke-bél és Tocqueville-bél, hogy
szeressiink egyetlen forradalmat is, és Hayek vagy Ropke sem oda hatott, hogy meghatédnank a ,,segélyt munka
helyett” elvet kidolgoz6 szocmunkésok sirankozasan. Nem haladni, hanem biztonsagosan fejlédni akarunk, nem
egyenlGek, hanem szabadok akarunk lenni, utaljuk a korményozatlansagot, az erkélcsi slendridnsagot és a magas
adokat. Nem Vata és Tancsics a példaképiink, hanem von Metternich és Reagan. Sok iranybol jottiink és nem feltét-
leniil egyfelé tartunk, de példaul tokéletesen vildgos szamunkra: a munka tuladéztatasa és az erkolcsok lerombold-
sa 0t emelet mélyen, egy folyoson at osszefiiggenek egymassal.

Sok helyen pengetik mar, hogy kialakuléban van egy alternativ jobboldali szubkultura, amely nem a nagy-magyar-
orszagos kitlizéarusok standja koriil sereglik, hanem olyan think tankek és lapok koré csoportosul, mint a Kommentdr,
a Reakcid és a Konzervatorium, a NézSpont Intézet stb. Itt valoban olyan 1j szelek fijnak, mint Amerikdban az ’50-es
évek konzervativ ébredésekor. Egyszerre van jelen e korokben Kirk, Kristol, Hayek, Molnar Tamas, Frank S. Meyer,
egy kicsit McCarthy és talan William F. Buckley szelleme. Sok irdnyba tdjékozddunk és rengeteg, egymassal is
ellentétben 4ll6 gondolatrészlet van a birtokunkban. Ez két okbdl fontos: egyrészt az allitolag a baloldalra jellemz6
eszmei pluralitas a konzervativoknal lakik most, masrészt pedig bizonyitja, hogy a konzervativizmus nem bolseviz-
mus, de nem is a szabadgondolkodds csapongasa. Hayek és masok piaci ortodoxiaja megfér Donoso Cortéz eurdpai
reakcidjaval, De Maistre kibékiil Tocqueville-lel a forradalmak ellenében, Washington és John Adams egyiitt sorozik
Carl Schmittel, mikozben Strauss Platén-kommentdrjat olvassak. Természetesen ez az eszmei és gondolati hetero-
genitas szélséséges méreteket is oOlthet, a vitak és gyakran stlyos, mert elvi nézetletérések bizonytalanna teszik az
egyuttmiikddést. De mindig van két érték — a szabadsdg és a hagyomdny -, amelyet igy vagy tigy, de mi tobb oldalrol
megvilagitva is hasonloképpen fontosnak latunk, és biztosan nem nyulunk helyettiik az egyenl6ség és a haladas utan.

FONTOLVA HALADO NEMZEDEK

)

Az ,ifjikonzervativ” sz6t a magyar kozéletben minden bizonnyal Falk Miksa,
grof Széchenyi Istvan bardtja, Columbo feliigyel$ felmendje irta le el6szor
(eredetileg német nyelven). Széchenyi utolsé doblingi éveit feldolgozo6 1866-os
munkdjaban gy irt az 1830-as évek végének atrendez6do politikai csoport-
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Az 50 és 40 évesek utan, szorosan a 30 évesek generaciéja mogott jonnek, 6k a mai 20 évesek. Fiatal konzervativok,
egyetem és munka kozott, akiket idegesit a moralis kdosz és a politikai ostobasag. A helyzet kissé hasonlit a '60-as évek
felfordulasakor megsziiletd elsé generacids (azaz konzervativ) neokonok eszmélésére. Kérdéses, hogy a fiatal reak-
ciésok, az ifjikonzervativok meddig maradnak gondolatilag egytitt, mi siil ki a vitakbol, és milyen elvi konszenzus ma-
rad a nagy nézeteltérések utin? Nehéz eszmei harcok és tisztuldssal jaré szakitdsok varnak az ifjikonzervativokra.

Azt mar korabban megallapitottuk a magunk szamara, hogy a konzervativizmus két irdnya, az angolszasz és a kon-
tinentdlis tobb szempontbdl mas. El6bbi liberdlisabb és mérsékeltebb, utdbbi reakcidsabb és ellenforradalmibb.
Mindennek oka torténelmi tényekben keresendd, az eszmetorténet évszazados fejlédési vonalai mentén ismerhetd
csak fel. Kétségtelen, hogy az ifjukonzervativ utkeresés az angolszész (brit és neokon) széles tton indul el, de azért
jelen van a reakcidsok viharvert csapata is. Mindkett fontos, eszmeileg nagyon is adekvat megoldast jelent, de kiilon-
kiilén kérdésekre. A progresszios erszakra és az ellenkultdra Gjabb hulldmaira Vendée ivadékainak kell felelniiik,
de a modern intézményszervezési gyakorlatot és a gazdasagi tigyeket bizzuk Lord Acton kévetdire. Persze, teszem
hozza azon nyomban: mindkét pélus korrigalhat a masikon, és nagyon megfontolandé keresztkérdéseket tehet fel
a nagy issue-kkal kapcsolatban.

A magyar ifjikonzervativoknak viszont, azon til, hogy bels6 vitaikat meg kell vivniuk 6nmagukkal, egy sor kérdést
kell majd végs6 diilére vinniiik. Mivel a tovabbiakban alternativat ajanlok, ezért csak a sajat véleményemet mondom,
felel8sséggel csak azért tartozom. Ugy vélem tehdt, hogy a belpolitikai kérdésekben a mostaninal tébb reakcidssag
és engesztelhetetlen ellenkultura-ellenesség kell, mig a kozgazdasagi napirend kapitalista — vagy szabadpiaci - ele-
mét a magam részérdl olyan etikai fedezettel latndm el, amit Milton Friedman nem feltétleniil tartott fontosnak, de
Franklin, Smith és Széchenyi vagy Kristol és Kirk igen. Ha ezeken komolyabb haj6t6rés nélkiil, csupan néhdny
befoltozhato lékkel jut tul a késziil6d6 ifjikon cirkald, akkor még hétra lesz a kiiliigyi program kialakitasa, amely-
ben biztosan 0ssze fognak titkozni az erkolcsileg atlantistdk és a filozofiailag (meg cinizmusbdl is) realistak. Mivel
utobbiakat legjobb tudomdsom szerint csak én erésitem jelenleg, a csata kimenetele maximum hésies lehet résziikrél,
de gy6ztes nem. (Kar volna viszont ezért.) Ezeken til azonban figyelmeztetni kell az ifjukonzervativ véleményfor-
malokat arra is, hogy noha a konzervativizmus univerzalis emberi gondolkodasminta és az élethez val6 hozzaallas
mindeniitt megélhet6 allaspontja, de nem fiiggetlenithetd kulturalis gyokereinkt6l, amely: eurdpai (és fehér-atlanti),
(zsido-)keresztény, valamint magyar. Az ezekhez tartozo értékekre kiilonosen kell vigyaznunk, mert kiilénben a ha-
gyomany tartalmatlan fogalom, olyan abroncs lesz, amivel csak szavakat fogunk 6ssze.

Fontos, hogy nagyon réviden, de reagéljunk az ifjikonokkal kapcsolatos félreértésekre és szandékos ostobasdgokra
is. Kezdjiik a nehezebb kérdéssel! Egy idi6tasagban biztosan piacvezetd politikai blogban ,,févarosi zsidégyerekek”
passzidjanak nevezték a hiszévesek még csak formalodo, késziil6dé konzervativ felallasat. Tekintve, hogy minden
nyugati orszag minden értelmiségi csoportjaban vannak jelen zsidé gyokerekkel/felmendkkel, szociokulturalis érin-
tettséggel vagy szimpatidkkal rendelkezé személyek, nem érthet6, hogy miért éppen a magyar ifjikon crew-nak
kellene kivételnek lennie? Amerikaban a vesztes 1964-es elnoki kampany fészerepldje, Barry Goldwater zsid6 volt,
akdrcsak szellemi inspirdtoraink koziil az ellenforradalmér Hannah Arendt, a platonikus Leo Strauss vagy Hans
Morgenthau, a realizmus atyja. A magyar (mérsékelt, liberalis) konzervativizmus olyanokat tudhat sorai kozott,
mint Széchenyi baratja, Falk Miksa, Tisza hadiigyminisztere, a von Clausewitz-fordité Hazai Samu, vagy az esszéista
Halasz Gabor és az ortodox legitimista Reiner Janos. Nem tul rossz tarsasag tehat! Az ostoba vad inkabb annak
sz0l, hogy a konzervativizmus tjabb nemzedékében tobb, magat zsido identitdsunak (is) vall6 is akad, s egyesek
szerint ez gondot kellene, hogy okozzon a jobboldal egyes szegmenseiben, amelyeket internetes jelenlétével az em-
litett blog szerzdje is igyekszik személyével beszennyezni. Am az, hogy a(z éppenséggel) budapesti zsid6 fiatalok egy
(egyébként nem tul nagy) részében érezhetéen konzervativ tendencidk, kulturalis hagyomanyhtiség kezd el éledezni,
kifejezetten tidvozlend6 és oromre okot ado fejlemény. Kiilonben is: inkabb itt legyenek, mintsem a balliberalis olda-
lon - mondta a pragmatista. Segitségiikkel rdaddsul a formalédo ifjukon csoport bartan kiléphet olyan diskurzusok
terepére is, amelyet masok monopolizaltak és intellektualis hitbizomanyként tartanak kezelésiik alatt. Segitségiikkel
megujithatd/felépithet6 a keresztény konzervativizmus és a zsidé hagyomany6rzés természetes frontja, mivel mind-
kett6t gyokerében tdimado jelenségek kezdtek el éledezni (ellenkultira, posztmodern, vallasellenesség). Hatravan
még egy masik vad semlegesitése. Ez tigy hangzik, hogy az ifjikonok tul liberdlisok. Nos, én biztosan nem. Ezzel be
is fejezhettem, volna. De kérdezziik meg: mihez képest? A radikalis, kukagyujtogato, rendérségellenes, trianonista
un. ,jobboldalhoz” képest biztosan tul mérsékelt dolog addcsokkentésrol, vallalkozasosztonzésrol, az arisztokracia
torténelmi szerepérol és Burke-r6l meg Asbéth Janosrol irogatni. Ezt belatom. De ez a mérséklet még nem liberaliz-
mus. Az ifjukonzervativ tdbor amugy is dontések, elvi tisztulasok sorozata el6tt all, nagyon nehéz volna pontosan
megmondani, hogy végleges karaktere milyen lesz. Egy-két tigyben biztosan helye van reakciésabb nézeteknek is,
de ez a szerepl6k aktivitasan és a kés6bbi munkamegosztds ardnyossagan fog mulni.

Egyszdval: itt vagyunk! Néhdny év és generdlis atalakuldsra lesz szitksége a magyar jobboldal gondolati forras-
vidékéiil szolgald, er6s6d6 konzervativizmusnak. Rank lehet szamitani - s szamolni is kell veliink.

Konzervatérium.hu, 2008. oktdber 20.

A

jairél, hogy megjelent benne egy Széchenyivel késébb kapcsolatot talalé kor,
amely a korabbi rendies — a Habsburg-udvar oktrojalt modernizacidjaval szem-
ben két okbdl (ti. mint modernizacids és mint habsburgi gyakorlat) is ellenséges
— reakcidhoz képest elméleti és gyakorlati értelemben is tisztabb, alaposabb
konzervativizmust képviselt, s életkorban is fiatalabb volt a régebbi férendi-
hazi-varmegyei maradisag hangadoéinal. Falk igy fogalmazott réluk, mikozben
Széchenyit méltatta:
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,O szoritotta le a feudalis partot mindinkabb &sszezsugorodé minoritassa,
s valasztotta el t6le a szabadelvii konzervativ elemeket, melyeknek egy része
atment az ellenzék taboraba, mialatt azok, kik kilon ifjiikonzervativ partta
alakultak, csekély szamuk s nem sokkal jelentékenyebb tekintélyiik miatt,
éppen oly kevéssé akaszthattdk meg a szabadelviiek elérenyomuldsat, mint
az e szazad elején még oly hatalmas, de Széchenyi fellépte Gta teljesen jelen-
téktelenné valt 6konzervativ part.”

Falk Miksa szerint tehat az ifjakonzervativokat életkoruk és gondolataik tjsze-
riisége, a megel6z6 konzervativ aramlat(ok)hoz képesti frissessége teszi.

Falk b6vebben szélva arra utalt, hogy a magyar politikai kozéletet 1825-ig
dominald varmegyei, a rendiség viszonyait megérizni kivané és a politikai val-
sagjelenségeket mulandénak tarté ,konzervativizmus”, pontosabban puszta
reflektalatlan reakcié mellett megjelent Széchenyi, aki az 1830-as Hitellel meg-
teremtette a szabadelvii gondolkodas fogalmi, politikai és cselekvési kereteit.
Ezt kovetden egy évtizedig egységben fejlddott a mérsékelt liberalizmus, de az
évtized végén az ellenzék radikalizalédasaval — amelyet Kossuth Pesti Napldja
erdsit majd tovabb - parhuzamosan megjelentek olyan hangok (példdul magaé
Széchenyié is), amelyek a mérséklést, a realitasok tiszteletét és a megfontolt-
sagot hirdették; ezt dokumentalta az 1841-es A kelet népe. Ekkortdl kezdve
a konzervativizmus haromagu lett: 1) a szabadelviiekhez leginkabb kozel 4llo,
a reformkort mintegy elindité Széchenyi, aki 6nmagaban ,,part” volt (ennek ki-
tiné dokumentacidja az 1847-es Politikai programm-tiredékek); 2) a fiatal, filo-
zo6fiailag mivelt, nyugati eszméket ismerd, a véltozast nem, csak a radikalizmust
ellenzg ,fontolva haladok” ifjakonzervativ partja; és 3) az eljelentéktelenedd
rendies-varmegyei status quo-konzervativizmus, valamint az alkotmanyos-
parlamentaris, polgari tarsadalom felé mutatod, de lassi-szerves reformokat

akceptdl6 fiatal konzervativok kozott allo idésebb aulikus

életkor és friss politikusok, akik utdébbiakhoz képest eszmei és életkori

szempontbdl is 6konzervativok voltak. Ugy festett tehit

gondOlat teSZi a’Z a helyzet, hogy Asboéth Janos szavaival élve ,,a csondbe
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vonult aulikusok helyébe egy 4j konzervativ part lépett,

|fj u kO nze rvatlvo kat mely vezetve Dessewfly Aurél altal, maga is az atalakulasi

» 5

rendszer eszméinek volt higgadt, de ¢szinte hive”.
A korai Széchenyivel szemben fenntartasait megfogalmazé rendi-kon-
zervativ Dessewfly Jozsefnek harom fia volt, akik apjuk 1831-es Taglalatanak
védelmében kordn megszolaltak, sot azt le is forditottak. Ekkor még senki sem
gondolta, hogy egyikiik, az imént megnevezett Aurél, késébb Széchenyi szovet-
ségese lesz. Pethd Sandor igy irt a kezdetekr6l: ,, A konzervativ politikat, mint
a haladas sziikségképpeni korlatozasanak elvét, mint vilagnézetet és mint egy
tarsadalmi osztaly kozéleti szereplésének ildomos és természetes megnyilatko-
zasi formdjat, ndlunk Dessewfly Aurél grof vezette be. Korai haldla meggatolta
abban, hogy e politika bolcseletének megallapitasa utan megjelélje azokat az
utakat, amelyek a konzervativ politikai tudomany alapigazsagaibdl gyakorlati
megoldasokra vezetnek.” S valoban: Dessewffy Aurél, aki 1808-ban sziiletett,
s szellemi értelemben igényesen megalapozta a magyar konzervativizmust,
1842. februdr 9-én tragikus hirtelenséggel elhunyt. Miel6tt Dessewffy fontolva
haladé generdcidjanak tobbi tagjat is megismernénk, érdemes kozos gondola-
tikat szemiigyre venni, amelyeket Dessewfty vetett el8szor papirra!
Dessewfty Aurél 24 évesen lett a budai Helytart6tanacs titkara, s rogton
jeloltette magat az 1832-es orszaggytilés zempléni kovetének, de Kossuth Lajos-
sal szemben alulmaradt. Igy 1833-ban a Fels6tablan mutatkozott be. A kovetke-
20, 1839—-40-es pozsonyi diétara Saros varmegyében akart indulni, de a kovet-
valasztason ismét alulmaradt, ezért Gjra a Fels6tablan jutott szohoz, elséként

1 FaLk Miksa: Grdf Széchenyi Istvdn utolsé évei és haldla. (Emlékezések) [1866] Eurdpa, Bp. 1984. 18-19.
Kiemelés t6lem. (Itt és a kovetkezékben a korabeli szovegkozléseket — a lehetd legkevesebb véltoztatas
elvétszem el6tt tartva — mai helyesirdssal adjuk meg a kdnnyebb olvashat6sag és az egységesités érdekében
- a Szerk.)

2 AsBOTH Janos: Magyar conservativ politika [1875] Attraktor, Mériabesnyd, 2011. 30.

3 PeTHO Sandor: Sennyey Pdl = U6: Sorsok. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1914. 125.
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1839. december 30-an, mégpedig a felekezeti tiirelmetlenség
ellenében. A diétat kovetéen Metternich herceg a biintetd tor-
vénykonyv kidolgozasara alakitott bizottsag tagjava nevezte ki,
melynek révén a bortonrendszerek tanulmanyozasa céljabél
hosszabb kiilfoldi utazast tett, hol is leginkabb az angol alkot-
manyos viszonyok érdekelték. Haldla a kancellar szamara is
veszteség volt, mint Aurél apjanak irott levelében fogalmazott,
elhunyta ,valodi veszteség az egész Monarchia részére, mert
neki azon észt adta az Isten, mely teremti, csinalja és igazgatja
a korszellemet”.*

Régi ellenfele, Kossuth 1841 elsé napjan inditotta meg
Pesti Hirlap cim{ napilapjat, amellyel szemben Dessewffy egy
mérsékelt hangvételi, de hatarozottan vitatkozo, reformszan-
déku, ugyanakkor konzervativ szemléletd djsagot alapitott,
Vildg cimmel. 1841 kozepétdl az év végéig irta ide X. Y. Z. be-
tlikkel szignalt cikkeit. Ezek gy(ijteményeként jelent meg még
az év soran, 33 éves koraban, az X. Y. Z. konyv, amely nemcsak
eszmei és nyelvi megformaltsag szempontjabol emelkedik ki
a nemcsak reformkori magyar politikai irodalombél, hanem
béatran hasonlithaté Burke és John Adams irasbeli teljesitmé-
nyéhez. Olyannyira, hogy jobb is volna ezt forgatni emezek he-
lyett. Dessewfly cikkgytjteményének mondanivaldja a szak-
politikai kérdések mellett a politikai folyamatok és eszmék mi-
benlétére is kiterjedt, tehat Ggy is olvashatd, mint 6sszefoglalé
jellegti konzervativ alapmii. Kora konzervativizmusat ugy fogta
fel, mint védelmi feladatot, azaz az egyre radikalisabb liberalis
ellenzék ellenzékét, amely a kormdanyt tamogatja, de attol fiig-
getlen szellemi és politikai csoportot alkot. A konzervativok né-
zete szerint a ,,mérséklés partja”, a ,,fontolva haladas” emberei.

A korszak politikai aramlatainak végleges elvalasat eredmé-
nyez6 Pesti Hirlap és A kelet Népe kozti vitdban Dessewfty is
véleményt nyilvanitott. Ugy vélte, hogy noha Széchenyi a kel-
leténél bortisabban latja a helyzetet, amelynek felidézésében &
maga sem drtatlan, azért mégiscsak két kiilon politikai médszer
jott létre. Ezek koziil baloldalon Kossuth sajto- és varmegye-
kozpont, a fiiggetlenséget és az egyenlGséget célzé izgatasa all,
ajobboldalon pedig a birodalom 6sszefiiggéseire és a tarsadal-
mi rendet meghatarozva biztositd birtokosok érdekeire figyel$
mérséklé politika (benne Széchenyivel, a kormannyal és sajat,
tobbnyire fiatalabbakbdl allé konzervativ csoportosuldsaval).
Széchenyi Kossuth elleni 6vasa tehat nem rémkép, még ha meg-
fogalmazoja igy is festi fel, hiszen ,,a f6 dologban igazsagos,
s a kartékony hatas, mely bépanaszoltatott, nem hia félelem,
de szomoru valésag”s Dessewfly Kossuth-kritikajaban kiemeli,
hogy a sajtojaval politizalé ellenzéki vezetd gyakran demagdg,
a népszertséget keresi, mert a tomegnek hizeleg, s kettds beszé-
det alkalmaz, hiszen lapjanak cikkei olyan radikalis iranyban
is tovabbgondolhatok, amelyek utjat Kossuth szandékosan nem
kivanja lezarni. Ez utébbiak kozott emliti az alattomos kor-
manyellenességet, a jobbagyfelszabaditas lasst titemének kidol-
gozasa helyett az izgatdssal vegyitett gyanukeltést a birtokosok
ellen, a birodalmi realitasok figyelembevétele nélkiil a magyaro-
sitas és a fiiggetlenség kovetelését. ,Naponként tovabb kivantok
menni a jogok terjesztésében: dmde ellensulyt ezen lépéseknek
szorosabb rend és fenyiték 4ltal adni nem akartok”, igy viszont

4 Idézi: Grof Dessewfy Jozsef levele feleségének, 1843. aprilis 5. = Grof Dessewffy
Jozsef levelei, 1812-1843. sajt6 ald rend. FERENCZY J6zsef, Mehner Vilmos kiad., Bp.
1888. 312.

5 grof DESSEWEFY Aurél: X. Y. Z. konyv [1841] (reprint) NKE Molnar Tamds Kutat6
Intézet, Bp. 2014. 51.

IFJUKONZERVATIVOKMEEINI X

Szoveghagyomany —

grof Dessewffy Aurél (1808-1842),
Asboth Jdnos (1845-1911)

és Halasz Gébor (1901-1945)
(Wikimedia Commons)
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ez ,nem haladas, hanem csak a dezorganizacié szomort munkadja, szomort
el6futdja egy siralmas tabula rasdnak” - irta.°
Dessewfly programja az 1840-es évek legelejére teljesen egyértelmu volt:
ajo kormanyzas megvaldsitasa; a nagyon is sziikséges, de fokozatos reformok
lasst véghez vitele; az alkotmany kiterjesztése altal novelendd tarsadalmi
szabadsag korlatokkal jel6lése; a Habsburg Birodalom keretei kz6tt a hatékony
egylittmiikodés megtaldlasa; a tarsadalmi problémak (nemzetiségi-, felekezeti-
és birtokkérdés) mindegyikében a feleldsség és a méltanyossag egyiittes alkal-
mazasa. Azaz a ,fontolva haladas” és az élet minden teriiletén a ,sulyegyen”.
A Kossuth-Széchenyi-vitat a maga részérdl azzal zarta 1841-ben, hogy kijelen-
tette, ,,minden lehet6 haladasink kozt legsiirget6bb a jo rendnek haladdsa, mint
szovetségese, nem ellentéte a szabadsagnak”. Zarszavaban azt ohajtotta, leg-
jobb lenne, ha ,haladdsunk 6svényén a histériai bazison s a torvényes formak
mellett élénken mozogva, de veszély és bukds nélkiil fognank haladhatni”’
A Nagy Konzervativ Tankonyvben sem fogalmazhatnanak pontosabban.
Dessewfty Aurél mar 1839-ben memorandumot irt Metternichnek egy
kormanypart létrehozasarol,® amely az 1840-ben zaruld rendi gytlésen forma-
lisan nem alakult meg, aztan mar az 6 életében sem. Haldla utdn a konzerva-
tivok kozott zavar tamadt. Az elhunyt ugyanis nemcsak kivalé publicistdja,
hanem Pest varmegyei vezérszénoka, illetve vezetdje is volt a Férendihazban
gyiilekez6 fiatal konzervativoknak. 1842-t6] személyi allomanyat tekintve ugy
nézett ki a konzervativ oldal, hogy a valamivel id6sebbeket reprezentalta a hazai
birodalmi adminisztracié csicsan grof Mailath Antal (szil. 1801), aki 1838-44
kozott tékancellar volt, és id. Szogyény-Marich Laszl6 (szil. 1806), az orszag
utolsé udvari kancellarja. Hozzajuk és a naluknal is idésebb aulikus politi-
kusokhoz képest, ujfent politikai és életkori tekintetben, egyarant

t(l '. fi ata l. é S ifjabb csoportot alkottak Dessewffy Aurél iranyanak kovet6i.

Az els6 koziilitk 6cese volt. Az ifjukonzervativok korében batyja

tl:ll. ko nze rvativ hirlapiréi szerepét testvére, Emil grof (sziil. 1814) vette at, aki 1844
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és 1847 kozott a Budapesti Hiradot szerkesztette, melynek két neves

szerzdje Csaszar Ferenc és Toldy Ferenc volt. Aurélnal hat évvel volt
fiatalabb, a reformkor masodik felében lépte at a harmincat. A h6skorban két
cikkgytjteménye jelent meg, az egyik sajat nevén (Alfoldi levelek. 1842), a ma-
sik ,,Egy conservativ” dlnéven (Parlagi eszmék. 1843). Az 1843-44-es orszag-
gytlés Fels6tablajan tartott néhany — batyjanal visszhangtalanabb — beszédet,
mint publicista azonban ,,az orszag legszellemesebb és legnagyobb tudomanyu
politikai ir6i egyikének” (Augsburger Alligemeine Zeitung) tartottak. Lapjaban
1844-ben ugy hatdrozta meg magukat, hogy ,,mi konzervativ reformerek va-
gyunk; konzervativek, amennyiben monarchikus-konstitucionalis allasunkat
s a békés polgari nyugalmat fénntartani 6hajtjuk; reformerek, amennyiben
szerkezeteink modositdsahoz, valtoztatasahoz, s6t ujabbaknak alapitasdhoz
[...] szivesen jarulunk”, 1846-ban pedig szerkeszt6i megjegyzésében akkép-
pen fogalmazott, hogy meg6rz6 véltoztatast kell eszkézolni, ami ,,progressive
conservativ egyszersmind”? Az 1840-es évek derekdra beérd konzervativ part-
kezdeményezés f6szervezdjének szamitott.

Az ifjukonzervativok madsik fajsulyos alakja grof Apponyi Gyorgy (sziil.
1808) lett, aki fél évvel volt idésebb Dessewffy Aurélnal, és hattal fiatalabb
Kossuthnal, 1848-ban tolttte be negyvenedik életévét. 1844 és a forradalom
kitorése kozott Maildth Antal helyett vezette az udvari kancellariat, amely nagy
telhaborodast valtott ki liberalis korokben. Az ok kettds volt: Apponyi tul fiatal és
tul konzervativ. Egy ,taknyos”, aki rdadasul még konzervativ is! Az ifja alkancel-
lar, majd masodkancellar s végiil f6kancelldr, mar az 1843-44-es orszaggytilésen
az ifjakonzervativok férendihazi szénoka volt, kozigazgatasi miikodésére esett
az alkotmanyossagi tekintetben nem éppen felhétlen adminisztratori rendszer

6 Uo.76.

Uo. 79. és 84.

8 grof DESSEWEFY Aurél: Elmélkedés a megnyilo orszdggyfilés fel6l [1839] = Gréf Dessew(fy Aurél 6sszes miivei.
sajto ald rend. FERENCzY Jozsef, Mehner Vilmos kiad. Bp. 1887.

9 Idézi: VOLGYEsI Orsolya: Grof Dessewffy Emil az 1843-44. évi orszaggy(ilésen. Szdzadok, 2017/3. 510-511.
és VADERNA Gébor: Dessewffyek. A konzervativizmus hdrom utja. Szdzadok, 2017/3. 494. (Kiemelés a szer-
keszt6tél.)
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bevezetése, de Széchenyi iidvozlendd kozlekedésiigyi minisztersége is. Asboth
Janos mesteréhez, Kemény Zsigmondhoz hasonléan gy értékelte a fiatal Apponyi
kancellari posztjat, mint ,Dessewfty iskoldjanak” kormanyra keriilését s ezzel
az ifjikonzervativ fontolva haladds koncepcidjanak - a szellemi térnyerés utan
- politikai befolyasszerzését. Kemény ugy fogalmazott roluk, hogy ez a ,fiatal
konzervativ iskola [...] haladni akart és a reformerek jelszavait
tobbnyire magaéva tette”. A harmadik fontos alak: Somssich
Pal (sztil. 1811), Somogy varmegye képviseldje, a csoportosulds

vezérszonoka az Als6tablan, aki mind az 1843-44-es, mind az X.Y.Z. K"iNYv

1847-48-as rendi gytilésen a fontolva haladdkat képviselte.

Az tjkonzervativok harom legfiatalabb tagja grof Mailath
Gyorgy (sziil. 1818 [az imént emlitett Majlath Antal fékancel-
larral az apai tikapjuk volt ko6zos]), grof Széchen Antal (sziil.
1819) és baro Sennyey Pal (sziil. 1822) voltak. Mailath az utolsé
el6tti rendi gytilésen Baranyat képviselte, majd ugyanott admi-
nisztrator, végiil fdispan lett; Sennyey pedig mar inkabb a jové
embere volt, 1évén csak 1847-ben lesz Zemplén képviseldje, ami-
kor minddssze 25 éves. Kiemelkedd szerepet e legfiatalabbak

¢ R O F

DESSEWFFY AURELTOL.

koziil a reformkor végén a negyedik legfontosabbnak felsorolt e

alakjuk, Széchen Antal jatszott, aki a forradalom alatt lépte at

harmincadik életévét. Széchen tevékenyen részt vett a Konzer-

vativ Part 1846-os megalapitasdban. A 27 éves ifji volt ugyanis PESTEN 111

az, aki a partvalasztmany szine el6tt 1846. november 12-én felol- T TR R T

vasta a part — kozremiikodésével késziilt - programjat.” A nyilat-
kozatban visszatértek Dessewfty fél évtizeddel azel6tt megfogal-

URIUTCZA 453d. SZAM,

mazott pontjai: ellenzékellenesség, szkepticizmus a liberalizmus _
célkitlizéseivel szemben (egyenldség, fiiggetlenség, sietds refor-

mok, érzéketlenség a birodalom és a birtokos nemesség érdekei
irant, ideologikus hajlam), kormdny- és alkotmanypartisag, a ma-

gantulajdon és a szélasszabadsag megoévasa; valamint a Hely- MAGYAR
tartétanacs intézményének meg6rzése, vamunio, magas cenzusu,
de népképviseleti orszaggytilés, kozpontositott kozigazgatas, koz- CONSERVATIV POLITIKA.

teherviselés a virilizmus fenntartasaval, onkéntes 6rokvaltsag
és tolerans nemzetiségpolitika. A partszervezés politikai célja
kettds volt: nyiltan kilépni a politikai térre, valamint timogatni
a kormany ,kezdeményezé javitasait” és az igy elémozditott
»okszert haladas” mogé tobbséget toborozni. Ezért aztan ki is
nyilvanitottdk, hogy partjuk a kormdny ,természetes frigyese”,
igy tamogatnak ,,mindent, mit térvény és alkotmany engednek,
a mostani, elviinkkel, véleményiinkkel azonosult kormanyért;
semmit a mostani kormany ellen, mig azt a nézeteinkkel s elve-
inkkel megegyez6 utakon menni latjuk”™> Széchen egy ma is
megfontolandé passzusa igy szélt: ,,Ereztitk mi is, hogy a »kon-
zervativ« név a part minden teenddit, minden iranyzatat ki nem
fejezi. De [...] eurdpai értelme van, mely féiranyzatunknak meg-

ASBOTH JANOS.

BupapesT,

LEGRADY TESTVERER

felel, melyet megvaltoztatni vagy melyrél lemondani annyit _

tenne, mint a part multjarol elfelejtkezni, vagy azt eltagadni.”

Szogezziik le: a Konzervativ Part volt az elsd, hivatalosan
megalakult part Magyarorszagon, hiszen az Ellenzéki Part éppen négy honap-
pal késébb, 1847. marcius idusan jott 1étre, igaz, tizszer tobb meghivott jelen-
létében. A konzervativok abban is elsék voltak, hogy 1845 oktoberében életre
hivtak a Kézhasznt Gytildét, amit masfél éves késéssel kovetett az Ellenzéki
Kor megalakitasa. A konzervativ holdudvar fiatal tagsagarol Petéfi A Gyiildei
ifjakhoz cimu versében is megemlékezett, igen rosszalléan (,,a féreg eddig a /
Vén fikat régta csak; / Ti ifjak vagytok, ifji csemeték / Es a férgek maris belétek

10 Idézi: AsBOTH: L.m. 40.

11 Kézli: HorvATH Mihaly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl, 1823-t61 1848-ig. II1. kot. (2. jav. és bov.
kiad.) Rath Mor, Pest, 1868. 184-198.

12 Kozli: Uo. 194-195.

13 Kozli: Uo. 188-189.

IFJUKONZERVATIVOKMEEINI X
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grof Dessewffy Aurél:
X. Y. Z. konyv (1841)
és Asboth Janos:
Magyar conservativ
politika (1875)
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hulltanak”). A part vezetd tagjai kozott is ott talaljuk az ifjukonzervativokat:
Dessewfty Emilt, Mailath Gyorgy6t, Somossich Palt és Széchen Antalt. A part
kinyomtatott programjat is Dessewfty Emil szignalta,'* amint a masodik, 1847.
marcius 15-i talalkozo korlevelét is 6 foglalta 6ssze s kiildte ki a part tagjainak,
megerdsitve, hogy tidvds valtozdsokat ,,a kormany honunk iranyaban kiilon-
ben is csak ugy hozhat jézanon inditvanyba, ha azon tobbségre fog biztosan
szamithatni, melynek megalakitasat e part tlizte ki feladataul”.”s

Egy évvel késdbb mindezt elsodorta az id6, a hajdani ifjakonzervativok az
abszolutizmus idején eleinte memorandumokat irtak, mint Somssich (Ungarns
gutes Recht. 1850), majd az 1860-as években segitettek kikovezni a kiegyezéshez
vezetd kompromisszum utjat, minden korabeli vagy késébbi készonet nélkil.
1862-ben, Ferenc Jozsef csaszar megbizasara, Deak Ferenc tudtaval, Apponyi
Gyorgy orszagbird, Mailath Gyorgy tarnokmester és Sennyey Pal dolgoztak ki
a kiegyezés el@zetes tervét, benne a kiilon magyar orszaggytlés hozzajarulasaval
mikodo ,,ministeriummal”. Fél évtizedet kellett varni, hogy a dokumentumot
elévegyék az asztalfiokbol, Apponyi tehat helyesen értékelt, amikor azt mondta:
»Az én javaslataimnak mindig az a szerencsétlenségiik, hogy vagy id6 el6tt uta-
sittatnak el, vagy id6 utan fogadtatnak el.” Dessewffy Emil egy évtizeden keresz-
til, egészen halaldig a Magyar Tudomanyos Akadémia masodik elndke volt
(1855-66), Mailath Gyorgy a Magyar Udvari Kancellariat vezette 1865—67-ben,
aztdn a kiegyezéstdl egészen halalaig orszagbir6 s egyben a Férendihaz elndke
volt. 1883. marcius 29-én brutélis rablogyilkossag aldozata lett a varnegyedben,
ami megrazta az orszagot, gyaszbeszédét Széchen Antal tartotta. Utébbi az
Oktoéberi Diploma kiadasa utan rovid ideig (1860-61) tarca nélkiili miniszteri
posztot vallalt, 1885-ben cs. és kir. f6udvarnaggya nevezték ki, 1889-t6l fél év-
tizeden keresztiil a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke volt, melyrél a Kossuth-
gyasz elleni tiltakozdsul lemondott, és ekkor az Akadémidbdl is kilépett.

JOBBOLDALI MASODGENERACIO

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az ifjakonzervativ, ujkonzervativ vagy
fontolva haladé6 csoport volt az, amely a reformkor masodik felében megjelend
magyar konzervativ politizalast szervezeti és gondolati értelemben meghata-
rozta. Ebbdl az akolbdl keriilt ki a legfiatalabbként mar megnevezett Sennyey
P4l. O volt az, aki megalapitotta Jobboldali Ellenzék néven azt az tjabb kon-
zervativ partot, amely néhany évig a ’67-es alapon all6 s erésen szétesdben 1évo
Deak-part és a mérsékelt 48-assagbdl engedd Tisza Kalman-féle volt balkozép
egyesiiléséb6l megalakult Szabadelvl Part 67-es ellenzékét alkotta.™

1875. januar 29-én tartott képvisel6hazi beszédében Sennyey ugy jellemez-
te az 4j jobboldali frakcié felfogasat, mintha harminc évvel korabbi elveiket
olvasnank: ,,a valasztasi jog kiterjedt volta [...] veszélyes a birtokos osztalyokra
nézve”, ,a képvisel6hdz tagjainak szama kevesebbitendd, mert a ttlzok beszé-
dei miatt nem haladhat elég gyorsan a munka”, ,,a képvisel6haz rendelkezési
joga sztikebb hatarok kozé szoritando, mert [...] a kormanyzasba is beleavat-
kozhatik”, ,a kozoktatasi szabadsag fenntartandé ugyan, de az erkdlcsi neve-
1és, a vallas széles alapjan”, ,az dllam jelenlegi »modus vivendi«-je a kiilonféle
hitvalldsuak egyhazaval ne bolygattassék”, végiil ,,minden allami beruhazas [.. ]
amig a koltségvetési eldiranyzatban hidny szerepel, rogton megsziintetend6”.””
A part tehat a kiegyezés kozjogi alapjat elfogadva a kormanyzas miikodoéképes-
sége, a kozponti takarékossdg, a mérséklés, a kiegyenlités és a status quo meg-
Orzése mellett allt. A part tagja volt ifj. Szogyény-Marich Laszl6, Karolyi Gyula
és Zichy Nédndor grofok, Be6thy Akos és Haldsz Imre irék-publicistak s a dip-
lomata Kallai Béni. A part arculatanak meghatarozasaban két fiatalember vett
részt: grof Apponyi Albert és Asboth Janos.

14 Budapest Torténeti Muzeum - Kiscelli Mtzeum, 13.308, A Konzervativ Part programja [1846] 8.

15 Kozli: KERESZTES Csaba: A Konzervativ Part 1847. marcius 15-i értekezlete. Levéltdri Kozlemények, 2003/
1-2.260-268.

16 Lasd bévebben: EGEDY Gergely: A konzervativ partpolitizalas kisérlete a kiegyezés utan. Kommentdr, 2023/2.

17 baré Sennyey Pal beszéde, 1875. januar 19. = Képvisel6hdzi Naplo. XIV. kot. Bp. 1875. 221-228.
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A fiatal Apponyi (sziil. 1846) — nem mellesleg Apponyi Gyorgy fia — azon-
nal csatlakozott a parthoz, de a zaszlébontast koveté valasztasokon folyton
kiesett, s végiil csak 1877-ben jutott be a Képvisel6hdzba, amikor a part életé-
bél mindossze egy-mastél év volt hatra. Mégis ekkor, Sennyey visszavonulasa
utdn domindlta leginkabb & a képviselécsoport politikai viszonyait. Emlék-
irataiban ugy fogalmaz éles szemmel, hogy Sennyeyék nem merték
népszertitlensége okan konzervativnak nevezni a partot, hanem jobb-
oldalinak keresztelték, ezzel viszont ,,nem jeloltek meg elvet és iranyt,
hanem csak helyzetet”.”* Apponyi ugy latta, ,,a program konzervativ
volt, de neo-konzervativ” - utalva arra, hogy a reform- és abszolu-
tizmus kori, 1847-es alapt régi konzervativizmushoz képest tekint-
het6 ujnak.

Asboth Janos (sziil. 1845), aki a kiegyezéskor 22 éves volt, a Jobb- GROF APPONYI ALBERT.
oldali Ellenzék életre hivasakor toltotte be a harmincat. Neve mar
1866-t0l kozismertté valt, amikortdl konzervativ tendencidji Gjsag-
cikkeivel, aztan egy konyvvel hivta fel magara a figyelmet (A szabad-
sdg. 1872). Asbothra kezdettdl fogva Kemény Zsigmond gyakorolt
maradand¢ hatdst, majd az 1867-75 kozotti hét évben berendezkedd
Andrassy-rendszer kiméletlen kritikuséva valva visszanyult a mes-
tere altal is igen tisztelt Széchenyi és Dessewfty hagyomanyahoz.
A ’70-es évek els6 felében egyre inkabb megerésodve konzervativ
nézeteiben (a kozépnemesi/foldbirtokos osztaly befolyasanak kon-
zervaldsa, méltanyos nemzetiségi politika, a Monarchia orosz és né-
met expanzié elleni megerdsitése, ideologikus-progressziv refor-
mok helyett szerves fejlesztés) a Sennyey-part tamogatojava valt, sét
a Kéllai szerkesztette Kelet Népe partujsag munkatarsa lett. _

Mire 1875-ben megjelent Asbdth aligha tulbecsiilhetd jelent6-
ségli Magyar conservativ politika cimi uttéré konyve, gondolatai
megszilardultak abban a mezében, amelyet a kvetkez6 elvek jeloltek
ki: a szabadelviiek liberalizmusdnak karhoztatasa ideologikussaguk )
miatt; organikus, torténelmi eredményeket tiszteletben tartd, atgon- A7 BERTELEM KERESESE
dolt valtoztatdsok a generalis-racionalis reformok helyett; a biro-
dalom keretében megerdsodé és igy a german-szlav titkozéponton
is életképes Magyarorszag koncepcidja; felekezeti és nemzetiségi
tlirelem, a magyar allam befogadd jellegének hangstlyozasaval tums
(ami miatt Asboth kifejezetten nem volt antiszemita); végiil a kapita- AR LD
lista fejlédés korrekcidja a birtokosok és a tarsadalom 75 szazaléka-
nak megélhetését biztosité mezdégazdasag érdekében.

Asboth Széchenyi politikai hozzaalldsat, Kemény elemzéi fel-
fogasat és stilaris megolddsait, valamint Dessewfly politikai eszméit
képviselte. A konzervativ és liberalis elv szigoru szétvalasztasaban
odaig ment, hogy altalanossagban eképpen fogalmazott: ,A libera-
lizmus bizonyos elvekbdl indul ki, és bizonyos elvek megvaldsitasa
képezi céljat. A konzervativ politika az adott viszonyokbol indul O TR B
ki, és [...] az dllam, a honpolgarok realis sziikségeiben keresi céljat.

A liberalizmus mindenekel6tt elveit és teoridit, a konzervativ poli-
tika mindenekeltt a hazat igyekszik szolgalni.”® Asbéth a dualiz- _

mus koranak elsé és taldn egyetlen olyan szerzdje volt, aki minden

BARO SENNYEY PAL

mrA

EGY MAGYAR CONSERVATIV.

BUDAPEST,
REVAI TESTVE
v,

KIADASA

IRODALMI TANULMANYOK

Orokosok -
prefixum nélkiil ,,conservativnek” vallotta magat. Tartotta ezt akkor Asbéth Janos: Bdré Sennyey
is, amikor az 1880-as évek végén, ‘go-es évek elején szabadelviiparti képviseld Pal és grof Apponyi Albert
volt, majd utolsd parlamenti ciklusidban (1896-1901) immar fliggetlenként (lfig zgztis:d(;;bor
politizalt, de a Katolikus Népparttal szimpatizalt, amelyet éppenséggel a mar Fanulm snykotete,

szoba hozott Zichy Nandor vezetett. Gondolkoddsanak frissességét 1911-es ha- Az értelem keresése (1948)
ldlaig megdrizte, amit bizonyit érdeklédése a szocializmus, a szeparatizmus
és a foldkérdés problémadi irant.
Harminc évesen megjelentetett kotete nyitoészovegének (A konzervativ
dramlat) alapmegallapitasa igy hangzott, hogy az eurdpai politikai aramlatok

18 grof Apponyr Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjtikorom — Huszondt év az ellenzéken. Pantheon, Bp. 1926.71.
19 AsBOTH: Lm. 70.
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kozott a konzervativizmus és a liberalizmus két kiilon iskolat jelent, s mig el6bbi
a szerves, torténelmi hagyomanyokat tiszteld, a nemzeti érdeket mindenek elé
helyezé gondolat, addig utébbi doktriner ideoldgia. Ugy vélte, hogy mig az
1830-as éveket kovetd évtizedek a progresszio jegyében teltek, addig a "7o-es
évek eleje dta fordulat latszik kibontakozni, s most a konzervativizmusé a jové.
Magyar vonatkozasban arrdl irt, hogy az 1825-ben Széchenyi altal elinditott
reformmozgalom fokozatosan liberdlis irdnyba cstszott, mignem a Széchenyi-
nél még egységben all6 konzervald-szabadelvi attit(id kettészakadt, és az 1830-as
évek végétol az a liberdlis radikalizmus nyert teret, amely Kossuth nevével fém-
jelezhetd. Ez vezetett Vilagosig, mig a haladast fékezni, helyesebben kiegyenli-
teni 6hajté konzervativ politikusokat mellzte a kor. A szabadelviiség uralma-

ban az 1870-es évek elsé harmadadban bekovetkezett cséd okdul azt

mOSt a nevezte meg, hogy a doktriner reformistak kilfoldi ideologidkat

igyekeztek a konkrét magyar érdekeket mellézve meghonositani.

konze rvativizmuse Asboéth a reformkor végének masfél évtizedes liberdlis kurzusat és
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v a 67 Ota érvényesiilé Andrassy-rendszer hét évét egységben kezelte,

d JOVO de ugy latta, hogy kidolgozhat6 ennek konzervativ elméleti alterna-

tivaja. Ez a hagyomanyos magyar érdekeket szem el6tt tartva haté-
kony szovetséget kothet egy olyan politikai formaciéval, amelynek képvisel6it
még Dessewffy nevelte ki. Ez volna a Sennyey koriil gyiilekez6 part, melynek
szellemi-politikai alapokat éppen ¢ kivant adni. Ezt timasztja ala alnéven, még-
pedig Dessewffy Emil egykori szerz8i nevének variansan (Egy magyar conser-
vativ) irott kettGs portréja is (Bdrd Sennyey Pdl és grof Apponyi Albert. 1884).
A konzervativ fordulat Asboth vélekedése szerint kora vildgjelensége volt,
hiszen Eurdpa-szerte és Amerikaban is tapasztalhat6 e gondolat és képvise-
16inek el6térbe keriilése. Magyarorszagon a szellemi valtozas jelei és a sziikséges
elitcsere érlelddése mellett harom tarsadalmi tényez6t nevezett meg, mint amely
hozzajarul a konzervativ fordulathoz. Elsé a reformok liberalis keresztiil vitelé-
vel elégedetlen birtokosok rétege, hiszen ,,ma mar tetéfokat érte a visszahatas
[...] és mind erételjesebben terjed ellenében a konzervativ aramlat, nemcsak
a févarosban, hanem a vidéken, a vitalis érdekeiben sértett foldbirtokossag és
az egészséges érzékld magyar koznép kozt”. Masodikként a zsid6 intellektus
orvendetes atallasat emlitette a konzervativ tdborba, marpedig ha ,,még a zsidok
is kezdenek konzervativok lenni, akkor a konzervativ irany sziikségén és biztos
gy6zelmén kétkedni alig lehet, mert egy zsidonak tobb praktikus esze van, mint
tiz kereszténynek”. A valésagos fordulat és a szandékos fricskazas keverése
nyilvanult meg akkor, amikor harmadikként a fiatalok bedllitédasédban alla-
pitott meg valtozast, mondvan:

»meglepd tény, melyet oly bamész amulattal fogadnak a sablon-liberaliz-
mus el6itéleteinek cafataibol kibontakozni még mindig nem tudok, azok,
akik még ma is 6tven évvel hatra vannak: hogy az uj nemzedék [...] az in-
telligens, a tanult, mivelt és gondolkodd, az eurdpai eszmék dramlatdban
él6 fiatal emberek zome - akiknek szdma, hala az égnek, végre valahara
szemmel lathatdlag szaporodik nalunk is — szembet(inéleg a konzervativ
eszmékhez szit. Es ez igér a konzervativ irdnynak biztos jévét.”>

Asboth eszmei és politikai iranymutatasa a Jobboldali Ellenzék szamara je-
lentds volt, de orszagosan aligha tett szert szélesebb ismertségre, noha konyvét
haromszor is kiadtak. Az anglomansaga miatt Sir Johnnak hivott publicista-
politikus mindig is csodabogarnak szamitott, amihez jelentésen hozzajarult
a szabadelvii szellemi dominancia maradandésaga. Asbéth azonban, f6képp,
mivel Széchenyi, Dessewfly és Kemény gondolatait integralta, egy maig fel-
fedezhet6 és Ujraértelmezhetd hagyomanyt teremtett.”

20 Uo. 20.

21 Lésd b6vebben Egedy Gergely vonatkozo irdsait: Asboth Janos programja. Kommentdr, 2022/1. és A Magyar
conservativ politika kisérlete a konzervativizmus legitimaldsara. Kommentdr, 2021/1; valamint: VAsas
Géza: A konzervativ hagyomdny élete = ASBOTH Janos: Hdrom nemzedék. val. és szerk. Vasas Géza, Kortars,
Bp. 2008.
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A dualizmus utolso évtizede, és ami utana kovetkezett, bizonyos szempontbdl
kedvezett annak a tradicionalista ellenhatasnak, amit fiatalemberek fogalmaz-
tak meg. A Nyugat irodalmi modernitasa, a kozizlés liberalizaci6ja és foleg
a belpolitika balratolédasa, aztan a ,forradalmak kora” (Gratz Gusztav) és a
rakovetkezd ellenforradalom olyan gondolatokat hivott életre, amelyek a ha-
gyomany, a megérzés és a folytonossag aktivizalasat szolgaltak. E gondolat
igen korai, elsé képvisel6je a késébbi neves irodalomtorténész, Horvath Janos
volt, aki 33 évesen, 1911-ben hivta életre az Irodalomtorténet cimu lapot,
amelyben bevallasa szerint kétfrontos kiizdelmet vivott az ,,6ntudat nélkili
konzervativizmus” és az ,elvtelen modernizmus” ellen, kommentatora szerint
egyenesen ,olykor konzervativabb szellemben, mint 6regebb kollégdi”.>* On-
kéntesen vonult be, a habort utan az E6tvos Collegiumban tanitott (tobbek
kozott Eckhardt Sandort, Kodaly Zoltant és Szekfii Gyulat), majd 1923 és 1926
kozott Tormay Cécile Napkeletjének kritikai rovatat szerkesztette.

Eppen ebben a lapban, jegyezziik meg: az ,ellenforradalom kora”, a ,.ke-
resztény kurzus”, a Bethlen-konszolidacié hivatalos irodalmi és tudomanyos
folydirataban iitotte £0l a fejét az az Gjabb generacid, amelyet az eddigi, poli-
tikailag szamontartott ifjakonzervativ csoportokhoz képest — éppen a Nagy
Haéboru és 1918/19-es tapasztalataik miatt — helyesebb szkeptikus nemzedéknek
nevezni. Erdekl8désiik irodalmi, tajékozottsdguk lenytigozé, kritikdjuk éles,
de igazsagos, fegyveriik az esszé. Egyikiik, a harmincegyedik életévét éppen
betolté Fabian Istvan ugy fogalmazta meg kulturdlis kozérzetiiket a "30-as
évek elején, hogy ,,a mi évjaratunknak a haboru alatt kezdett nyiladozni az
esze, a forradalmak alatt kezdett el a sajat fejével gondolkozni [...] el6bb értiink
térfiva, el6bb jozanodtunk ki, mint az eldttiink jaré nemzedékek és - esetleg
- mint az utdénunk jarék. Igy lettiink fiatalon konzervativok”.» Posztmonar-
chikus tjkonzervativizmus - higgadtsag, jézansag, nyugalom.

22 Idézi: Lackd Miklos: Az ifjukonzervativok és az ellenkultura. Vildgossdg, 1999/3. 45. és 44.
23 FABIAN Istvan: Konzervativ fiatalsag. Napkelet, 1934/1. 6.
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Joseph Christian Leyendecker

az Olvasé férfi cimd illusztracidja
az Arrow Collar-ingek
reklamjahoz az 1920-as években
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A TII. kertilet Bus Balazs (Fidesz)
vezette onkormanyzata altal
elhelyezett emléktabla

Halasz Gabor egykori lakhelyén,

az 6budai Selmeci utca 25. szam alatt
(Wikimedia Commons)
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E HAZBAN ELT HARMINC ESZTENDEIG

HAILASZ GABOR

(1901-1945)
IRO, IRODALOMTORTENESZ, KRITIKUS.

MEGHALT A HOLOKAUSZT ALDOZATAKENT
1945 MAJUSABAN.

AZ ELTUNT EMLEKTABLA HELYERE A TABLAT KIHELYEZTE:
OBUDA-BEKASMEGYER ONKORMANYZATA
2014

Ez a hangulat tokéletesen raillett az ifjukonzervativok ujabb nemzedé-
kének legjelesebbje, Halasz Gabor esszéista, kritikus személyiségére és iras-
mivészetére. Haldsz 1901-ben szlletett, akdrcsak Németh Laszlo, Jod Tibor
és Szerb Antal. Az emlitett generacid, avagy ,esszénemzedék” tagjaihoz
szokas szamitani rajtuk kiviil Cs. Szab¢6 Laszlot, Gulyas Palt, Hamvas Bélat,
Prohaszka Lajost, Puskas Lajost és Sarkozi Gyorgyo6t, akik mind a tagabban ér-
telmezett szdzadforduldn (1897-1905 kozott) sziilettek. Haldsz, amint Németh
és Hamvas is, a konzervativ — népi-nemzeti és ari-polgari szerzéket egyarant
alkalmazd — Napkelet rendszeres szerzdje volt a 20-as évek utols6 harmada-
ban, majd a Magyar Szemle és a szegedi Széphalom kozolte irasait. A '30-as
években f6 féruma a Babits szerkesztette Nyugat lett, de a mesterrel hamar
Osszettizésbe keveredett.

A dolog tigy kezd6dott, hogy 1935-ben Halasz megbiralta Babits Az eurdpai
irodalom torténete ciml munkdjat, s ennek {irligyén elhatarolta — voltaképpen
6nmaga nevében - az Uj nemzedéket az Ady-kortars idésebb nyugatosoktol,
akiknek fejedelme éppenséggel Babits volt. A {6 vitakérdés akoril alakult ki,
hogy a romantika, az impresszionizmus és a szimbolizmus nyomait visel6
versirast le kell-e cserélni a klasszikus préza, f6leg az esszé és a tanulmany koz-
lésformaira. A latszélag mifaji dilemma azzal mutatott tul az évtizedenként
meg-megujul6 szokasos irodalmi belharcokon, hogy az irds formdjan kiviil
ezzel egységben allo stilaris és tartalmi vonatkozasok is felvetédtek. Halasz
példaul az angolszasz konzervativizmus, a reformkori mérsékeltek, valamint
- sajat kifejezését hasznalva - a 19. szazad végének ,,magyar viktoridnusai”
irdnt érdeklédott. A hagyomanyok, a klasszikus eurdpai értékek, az emberi eg-
zisztencia megvaltoztathatatlansiga, a formatisztelet és a (Szent Agostonon,
Pascalon, Ortegan, Huizingan okult) konzervativ szkepszis jellemzé jele volt,
hogy éppen Haldsz adta ki két kétetben Madach 6sszes miiveit 1942-ben. Babits
a problémat megértve a kovetkezokkel felelt Haldsz felvetéseire: ,,Halasz Gabor-
ban tokéletesen tudatos nemzedékének ez a konzervativizmusa. A hajlambdl
6 csinélt legvildgosabban programot. Irésaibol ultra-tradicionélis vilagnézet,
s valami neo-klasszicista irodalmi felfogds arad.”** Micsoda lazado!

Halasz valéban tigy gondolta, hogy az 1918-19-es idészak irodalmi, po-
litikai és tarsadalmi forrongasai utan a klasszikus formak visszatérése, a ha-
gyomanyok udjrafelfedezése és a konzervativ érzés reaktivaldsa sziikséges.
Konzervativizmusa (élet)stilus, habitus, izlés és 6szton volt, amelynek politikai
megjelenését egyrészt tartdzkodd magatartdsa, masrészt a "30-as évek dere-
katdl kezd6dé idészak karaktere is akadalyozta. Gondolatainak alaprétegét
a szkepszis, a teremtett rend olyan-amilyenségének elfogadasa, a szabadsag
és az erkolcs Osszeegyeztetése adta. 1928-ban, huszonhét évesen irta a Julien
Benda koriil kialakult vita magyar vonatkozasanak kapcsan:

24 Basits Mihdly: A nemzedéki kérdés vitdja. 1. rész [1935] = U8: Irék két hdbori kézt. Nyugat, Bp. 1941.
171-172.
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»Nincsen szabadsag megkotottség nélkil, az erkoles vilagaban éppoly
kevéssé, mint az ismerésében. Normakhoz, konvenciékhoz igazodunk,
fuggiink télink fuggetlen eszméktol, kész keretekbe illeszkediink bele. Az
igazi erk6lcsosség az elfogadas, szolgdlas, én-korlatozas moralja. Fizikailag
szabadok vagyunk, de lelkiismeretiinket verje acéllal erés béklyoba a meg-
gy6z8dés. Legyenek elditéleteink, és ne féljiink bevallani éket. Nem va-
gyunk egyedill, és nem vagyunk magunkért; a malt él tovabb benniink,
csaldd, osztaly, nemzet nyugszik a vallainkon. [...] Az 6rok romantikusok
mégis a korlattalan szabadsag illuzidjatdl gégosek, csak a lazadas szép-
ségében hisznek [...] Nem latjak, hogy a rend, a fegyelem, a tekintély a bar-
resi »fold és halottake, a dogmak szoritd 6lelésébol mar mennyi remekm
sziiletett. Konnyti a konvencidkat ginyolni, de nehéz miivészivé tenni; csak
az igazan nagyoknak sikeriil.”»

Haldsz Gabor fiatalon lett konzervativ, klasszicizmusat, tradicionalizmusat,
a nagy tervekkel szembeni kételkedését mindvégig megérizte. Jellemz6, hogy
posztumusz 6sszegyujtott irasainak elsé valogatasa Az értelem keresése (1948),
az utolsé Tiltakozé nemzedék (1981) cimmel jelent meg. Utolsé kotete, amely
a Nyugatban kézolt tanulmanyain alapult, 1944 legvégén jelent meg, és a Magyar
szdzadvég cimet kapta; ebben bemutatja a 19. szdzad masodik felének sajat ko-
raban is némileg ismeretlen alakjait. Jellemzé rd, hogy szimpétidja az 1849 utani
excentralistak (Csengery, E6tvos, Kemény, Szalay) felé fordul, mig Sennyeyben
a megkésett okonzervativot, Asbothban a kérlelhetetlen antiliberalist latta.
Bekezdésnyi miniportréja igy szol utdbbirdl: ,Liberalizmusellenes, anélkiil,
hogy beleesne az uszitok és nivétlan biralok hangnemébe; a diadalmasan és
folényesen felvonuld vilagnézetet probalja alapjaiban wjjaértékelni,
visszanyulva rég meghalt eszmékre, és el6legezve néhany jelenben
feltimadtat. Konzervativ a sz6 nalunk népszerfitlen értelmében,

klasszikus,

valaki, aki bizalmatlanul 41l szemben az uralkodoé frazisokkal, és kon Z ervatiV
]

csak becsiiletesen végiggondolt eszméknek hajlandé hitelt adni,

nem a ragyogo latszatigazsagoknak. A Dessewfty Aurélok fajtajabol tra d i C i on a’ li S

vald, akik 6nmagukbdl épitik ki vilagnézetiiket, és nem hajlandéak
befolyasoltatni magukat a tomegtdl; persze a tomeg nem hajlandé

tudomast venni réluk. Valéjaban moralistak, gondolatvildguk szigora belsé
rendjét és fegyelmét szeretnék mindeniitt viszontlatni, sajat becsiiletességii-
ket emelnék altalanos normava. Az elmélet emberei, de semmi sem &ll télitk
tavolabb, mint az iires teoretizalas; buzgalmuk az életnek szdl, bar latszélag
keriilik a zlirzavarat, javitani, segiteni szeretnének, bar megvetik a népaposto-
lokat. Rangrejtett humanistak, szemérmes kiizd6k; természetes, hogy sorsuk
a meg-nem-értés és csalodas.”> - Igy zdrult a nagy széveghagyomény, amelyet
Dessewfty Aurél inditott el a reformkor végén, Asbéth adott tovabb a dualiz-
mus derekan, s tartott egészen a 20. szdzad kozepéig.

Halasz Gabor nemzedékének egyediilall szerzdje volt, hiszen a konzer-
vativ attitid6ét - minden politikai cél és ilyen tipust vagyott eredmény nélkiil
— a stilus és a forma hagyomanytiszteletével képviselte, ami a korban szokatlan
volt s épp 6 kovacsolt bel6le tjra erényt. 1944-ben félig zsidé szarmazasa miatt
az Orszagos Széchényi Konyvtarban betoltott allasabol bocsatottak, 1945
tavaszan egy Balf felé tarté halalmenet sordn 6lték meg, Sarkozi Gyorggyel és
Szerb Antallal egyiitt.

KESZULODO IFJUKONZERVATIVOK

Tértél-ido6tol figgetlenil ismétlédik egy fesziilten izgalmas mintazat! A minden-
kori progressziv hegemonia, a bevett baloldali establishment és az uralkodd
liberalis kurzus, végéhez kozeledve, szamos ponton kénytelen engedni a beliilrdl
4j barbaroknak t{iné fiatal konzervativok timadasanak. A szellemi innovacio,

25 HavrAsz Gébor: Arulé irdstuddk [1928) = Haldsz Gabor vélogatott irdsai. Magvetd. Bp. 1977. 675-676.
26 HavLAsz Gabor: Magyar szdzadvég [1937] = Haldsz Gabor vdlogatott irdsai. I.m. 358-359.
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az uj eszmék megjelenitése, a versengé gondolati pluralizmus, a kezdeménye-
zés és a friss politikai alkotds batorsaga nem az dsdinak hato baloldal terepe
tobbé, a liberalizmus kiliresedése pedig onként adja at a helyét ellenfogalma-
nak, a konzervativizmusnak. A torténelmileg mindig kiilonleges, politikai
szempontbol mindig érdekfeszitd ifjukonzervativizmus a baloldali dogmakkal
vald szakitas kozepette gyakran jelentkezik a megel6z6 jobboldali eszmékhez
képest is frissebb, aktivabb, reflektaltabb gondolatokkal, hiszen az aktualis
forradalom utani helyzet meghaladdsakor sok esetben azt is feliil kell birdlni,
ami annak idején nem volt eléggé hatékony ellene. Az ifjakonzervativ szellemi-
ség mélyebben, atgondoltabban konzervativ, és aktivabban, nyiltabban fogal-
mazza meg jobboldali pozicidjat, mint a baloldal ellenében vereséget szenvedett
iddsebb tarsa.

A vilmosi Németorszag 6sszeomlasakor az I. vilighabort poklaban 6sszeéré
Generation 1914 példaul egyarant megtagadta a vereségért hibaztatott liberalis-
demokratikus politikat és a csaszari id6k nyugalmas katedrakonzervativizmu-
sat, amely elégtelennek bizonyult a baloldali forradalom feltartéztatasahoz.
A fiatalok Ujkonzervativizmusa (Jungkonservatismus) forradalmibb volt, hi-
szen egy fundamentalis valtozast hozé politikai eseményre adott nem kevésbé
fundamentalis valaszt, de iranyat tekintve éppen ugyanezért ellenforradalmibb
is volt, mint az okonzervativizmus (Altkonservatismus). Szaz évvel ezel6tt
céljukat igy fogalmazték meg: ,,Ossze akarjuk gy(jteni az ifjusdgot, amely ma
a sir szélén all, de Eurdpa ezeréves foldjét nem hagyja el, hanem utolsé er6i be-
vetésével megvédeni és megQrizni akarja: tradicionalista ifjasag, konzervativ

forradalom ez.”” Hasonld beallitédas ve-

tradiCionaliSta ifjl:lsa'g zette az 1950-es évek masodik és a ’60-as
y

évek elso felének fiatal amerikai konzerva-

ko nzerva t iv fo rra d a '.0 m tivjait, akik az Eisenhower-éranal kemé-
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nyebb republikanizmust és az érlel6dé bal-

oldali hullammal szemben aktivabb fellé-
pést stirgettek. Vezetd alakjuk, William F. Buckley Jr. 26 évesen, 1951-ben adta
kozzé botranykonyvét (God and Man at Yale), majd egy évvel késdbb a katoli-
kus Commonweal magazinban politikai hitvallasat (A Young Republican View).
Elébbiben tradicionalista teoldgiai-kulturalis vonzalmat fejezte ki, utobbival
pedig valésaggal mellbevagta a Régi Jobboldalt, amely izolacionalista-liberta-
rius volt. Buckely még csak harmincéves multott, amikor 1955-ben megalapi-
totta a National Review-t, 6t évvel késébb, 1960-ban pediga Young Americans
for Freedom nevi ifjikonzervativ szervezet létrejotténél babaskodott. A szerve-
zet, mely tanacsado testiiletének tiszteletbeli tagja volt Ronald Reagan, aktivan
részt vett az 1964-es Goldwater-kampanyban.*® 1961-ben kézikonyviik is meg-
jelent, amely minden efféle csoportosulds axiémajéval igy emlékezik meg a kez-
detekrdl: ,,A liberalizmus volt a vénséges, a hatalom megszokott viszonyaiba
beledregedett erd, és a konzervativok képviselték a haragos ifjusagot.”

A korabbi hagyomdnyok ujrafelfedezésének varazslatos izgalma, a kon-
zervativ reneszansz eljovetele és a jobboldali fordulat gondolati el6készitése
mind arra mutat, hogy a fiatal konzervativok kozossége mindig tjat hoz a régi-
hez képest, és elementaris-vitalis szellemi tettet jelent azzal szemben, amit
a baloldali-liberalis hegemoénia altal meghatarozott ,,régi rend” képvisel. Az
ifjakonzervativizmus mindig Gj konzervativizmus, neokonzervativ fordulat,
konzervativ forradalom, barmilyen értelemben is értsiik ezt. Tartalmi és for-
mai szempontbol egyarant tjat képvisel: forradalmian mast, mint ami a bal-
oldali korszak status quéja volt, de a konzervativ gondolatok koziil is kittinik
Ujszeriiségével, (re)aktivabb hozzaillasaval, korszertibb eszkozeivel, idésze-
riibb stilaris-esztétikai megoldasaival. A régi, klasszikus konzervativ tartalom
tér benne vissza, de 4j formaban, 4j stilussal, ij modszerrel, mégpedig egy 1j
generdcié altal. m

27 Karl Anton ROHAN herceg: Das junge Europa. Europdische Revue, 1926/majus, 51.

28 Lasd bévebben: BEkEs Marton: Amerikai janicsarok. Amerikai ifjukonzervativok 1950-t6] napjainkig.
Szdzadvég, 2013/3.

29 M. Stanton EvaNs: Revolt on the Campus. Henry Regnery Co., Chicago, 1961. 30.

E @ FJUKONZERVATIVOK



