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A 21. szdzad filozéfidjanak holisztikus valaszt kell adnia a modernitasra. A vél-
saghelyzet fenyegetése stirget6leg hat a gondolkoddsra, azonban keriilend6 az
elhamarkodottsag. A gyorsulas konnyen a leegyszertsités barbarsaga felé 16k-
heti tovabb gondolatmenetiinket, amely ezaltal tovabbra is a modernitas zart
palyajan mozogna tovabb. Annak a torténelmi erének, ami nonmodernnek
nevezi Onmagat, meg kell tornie a linearitdst és a kotott formavildgok uralmat.
Ahhoz, hogy megértsiik a modernitas krizisét, kiviil kell helyezkedniink annak
episztemikus, politikai és kulturalis keretein, elvetve a modernek perspektivi-
kus sztikdsségét. Konnyen ugy tiinhet, hogy apokaliptikus helyzetiink azon-
nali cselekvésért kialt, azonban nem eshetiink a kapkodds hibajaba. Kiilénosen
a valsag pillanataiban kell id6t szannunk a gondolkodasra.

A MODERNITAS MINT VALSAG

Nem a modernitds van vdlsdgban, hanem a modernitds maga is valsdg. A krizis
nem elkiiloniil a modernitéstdl, hanem azon belill helyezkedik el, annak leg-
mélyén, annak motorjaként funkcional. Elsére ugy tlinhet, hogy a modernitast
mint olyat tekintjiik a valsagok valsaganak, mintha a modernitas zart rendszere
egy tokéletes allapotot szallt volna meg. Kérdés, vajon a modernitas krizise egy
civilizacié sziiletési rendellenességébdl fakad-e, illetve hogy a felvilagosodas
patogenézisétdl szamithatjuk-e ezt a valsagot, vagy olyan eré munkal a moder-
nitasban, amely annak sziiletése el6tt is jelen volt az emberi gondolkodas és
vilaghoz val6 viszonyuldsok korében? Lehetséges, hogy a modernség feszesen
6nmagdaba zar6dé immanencidjat végsé soron mégis valamely kiilsé erd termé-
kenyitette meg és tette visel6ssé a valsaggal? Ha igy van, meg kell vizsgalnunk
azokat a tényezdket, amelyek a modernitas sziiletését lehetévé tették. A moder-
nitas kriminalizélasa az antimodernek pozicidjanak feleltetheté meg, amelytdl
anonmodern eltérd poziciot képvisel. Fontos ugyanakkor latnunk, hogy a hagyo-
manyos metafizikak explicit moédon szadmolnak a rossz immanencia lehetdségé-
vel, s6t bizonyos tekintetben annak sziikségszertiségével is. Tudjuk nagyon jol,
hogy a buddhizmus a Tan pusztulasaval szamolt. Azdta tart a krizis, amiota az
id6. Az id6 ebben nem a valtozhatdsag metafizikajat jelenti, hanem a tarsadalmi
tudat atfogd, mindenre kiterjedé temporalizacidjat. Azt a tartamot kell tehat
latnunk a krizisek mogétt, amely valamennyi egyéniesiilt krizis dstartama.
Korszakunk egyik legmeghatdrozobb kifejezése a vilsdg, legyen sz6 gazda-
sagi valsagrol, 6kologiai valsagrol, demografiai valsagrdl, a kultdra valsagardl,
a tarsas kapcsolatok valsagarol, a technoldgia valsagardl stb. Szinte felsorolha-
tatlan a valésag azon elemeinek szama, amelyek a krizis tiineteit hordozzak

* A szoveg a harom szerzd éltal alkotott, a Batthyany Lajos Alapitvany tamogatasaval miikodé Nonmodern
Kutatécsoport révén 2022-23-ban keletkezett azonos cimii kézirat bevezetd fejezete. (A szerk.)

I Ujrakezdés - Fabian Istvan illusztracidja, 2023
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altalanos korszellemme

magukon. Fontos leszogezniink, hogy ezek a kiilonb6z6 valsaggdcok dsszefiigge-
nek egymadssal. A modernitas jelentésegységét éppen a ,,katasztréfak konvergen-
cidja” adja, miként erre Guillaume Faye ramutatott.’ A kozbeszédet elarasztottak
a gazdasagi, okologiai, politikai, demografiai, moralis, kulturalis krizisekrél
sz0l6 valsagdiskurzusok. Nincsen olyan aspektusa a tarsadalmunknak, amely
ne volna problematizalhaté. Altalanos életérzéssé valt, korszellemmé szilardult
a problematikus jelen és a beldthatatlan jové miatti aggodalom.

Mindig egyszerre talalkozunk a kezelhetetlen bdség és az aggaszté hiany,
a tultengés, valamint a zstfoltsag kettGsségével. Mégis, a modernek mindig tobb
modernitasért kidltanak. Legyen sz barmely valsagjelenség megoldasardl vagy
rosszabb esetben puszta kezelésérdl, rendre azon megoldasok keriilnek folénybe,
amelyek a modernitas és annak technoldgiai-ideoldgiai apparatusat ersitik. Valo-
jaban a modern valsagnak részét képezik ezek a modern megoldasi kisérletek.
Legyen sz6 akar a legforradalmibb kittkeresési kisérletekrdl is, valamennyi pa-
radigmanak — még az illegitimnek kialtott pozicidkat is beleértve — viszonyulnia
kell valamilyen médon a modernitashoz, igy ezek a rendszerellenesség dialek-
tikus ellenparjaként vagy ellenfogalomként épiilnek be a modernitasba, annak
titkreként. Mindez azt mutatja, hogy elégtelenek gondolkodasunk eddigi keretei.
Ez még kénnyen tinhet a modernitds jabb iteracidjanak, hiszen pontosan ez
a korszellem az, amely 6nmagat a valtozas allanddsagaként tiinteti fel. Mindekoz-
ben még mindig él az a hit, hogy 1étezik a torténelemnek ,,j6 oldala”, egy irany,
amelyet kovetniink kell. A torténelem legproblematikusabb gondolatainak egyike
a folyamatos tokéletesités eszméje. Mégis miért érzékeljitk hanyatlasként azt, ami
kiteljesedésként és felszabadulasként mutatkozik? A modernitds betetézéseképpen
a valsagok egymdsba fonédnak. Jogosan vetddik fel hat a kérdés,
hogy nem a modernitas van valsagban, hanem maga a moder-
nitas eredendden a valsag forrasa.

il 2 A4 Szinte a fosszilis energiagazdalkodéssal egy idében valt
szilardult a jovo siag 8y

meghatdrozoéva a tarsadalmi haladas (progresszio) eszméje.

m i atti a g g o) d a l om Az elsé ipari forradalmat meghatarozé kiilonb6z6 technold-
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giai Gjitasok olyan valtozasokat idéztek eld, amely tarsadalmi

krizispontokkal jartak egyiitt. A technoldgia és a termeléerdk
a hagyomanyos kontroll alél valo kiszabaduldsa folyamatos gjitasi hullamokat
gerjeszt, ebbdl fakaddan kriziseket okoz, amelyekre rendre az Gjabb technolo-
giak kinalnak - kizarolag atmeneti, technikai jellegli - valaszokat. A moderni-
tds okologiai katasztrofak konvergencidjabél allé metakrizis. Nemcsak a szenet
hoztak felszinre, hanem olyan tarsadalmi konfliktusokat is, amelyek az emberi
1ét 1ényegébe vagnak, annak alapjat teszik kérdésessé, a hagyomanyokhoz ko-
tott tarsadalom kereteit pedig szétfeszitik. A modern ember nem kivan helyben
maradni, képtelen elfogadni az adottat, folyamatos valtozast kovetel, mikézben
az allandésag hianyatol szenved. Fontos latnunk, hogy a valsdg nem a moder-
nitas kisiklasa, hanem annak lényege szerinti megvaldsuldsa - a valsdg nem
valaszthato kiilon a modernitas folyamatatél. Hova haladunk, milyen végsé
cél irdnydba tart a fejlédés? Hol van az a hely, ahol a modernitast megérkezett-
nek lehet tekinteni? Ilyen hely nincs, éppen a modernitas utdpikus jellegéb6l
fakaddéan. A valésagnak semmi koze a moralis elvardsainkhoz. A modernek
ajanlata az volt, hogy immanens médon megvalosithaté a jo rend, a tokéletes tar-
sadalom vizidja. Ehhez leggyakrabban a kollektiv 6nmegvaltas eszméje tarsult.>
A modernek abban hittek, hogy az ember képes sajat sorsanak megragadasara.
Visszatér6 traumdkat eredményez a lelkiismeret politikajanak hivei szamara
a megtapasztalt valtozas nemlinearitasa, a varatlanul fellép6 fordulatok sokasa-
ga, a torténelem husbavagé kontingencidja. Ujra és tjra sokkolhat az a felismerés,
hogy a haladds nem viltja be a hozza fiizitt eszkatologikus reményeket.

1 Lésd b6vebben: Guillaume Faye: Convergence of Catastrophes [2004] ford. E. Christian KoPrF, Arktos,
London, 2012.

2 V6. LANcz1 Andrés: Politikai megvdltds. Lehetséges-e raciondlis politika? Kozép- és Kelet-eurépai Torté-
nelem és Tarsadalom Kutatdsaért Alapitvany, Bp. 2023.

Nonmodern perspektiva — Globalis arviz, majd teljes kiszdradas stjtotta varoskép
(Tumblr)
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Roéviden, a modernek a cselekvéképességbe helyezik valamennyi bizal-
mukat, noha a valésag allandé valtozds, mégis képessé valhatunk annak befo-
lyasolasara, lényegi utjanak modositasara, amennyiben kovetjitk a modernek
receptjeit, programjait és kialtvanyait. Az emberi sors 6nrendelkez6 strukturara
tehet szert, ily modon felszamolva Fortuna uralmat felettiink, az emberiség
pedig levetkézheti a Gondviselés terhét. A modern szubjektum autoném, sajat
racionalis belatoképességére tamaszkodik, és az életét a természettdl elkiiloniils,
az emberi agencianak alavetett kultiraban éli.

NONMODERN NEZOPONT

Ezzel szemben az a perspektiva, amelyet a nonmodern fogalommal jel6liink,
elveti az emberi 6nrendelkezés, a modern heroizmus elvakultsagat, valamint
avildg folotti emberi uralom onhitt technokrata téveszméjét, az instrumentalis
racionalitds uralmat. Amennyiben a modernek bizalmukat az ember 6nmeg-
valto, vilagformalo képességeibe helyezik, igy a nonmodernek a vilag uralhatat-
lansagara és komplexitdsara hivjak fel a figyelmet. Nonmodernnek tekinthetd
minden allaspont, amely az emberi cselekvéképesség végességére, az emberi
racionalitds behataroltsagara, valamint a problémastruktuirak toredezettségére,
anagy narrativak hidnyara, valamint az immanentizalt egyetemesség elégtelen
voltara hivja fel a figyelmet. Bizonyos tekintetben a nonmodern egyes részelemei
mar fellelheték a posztmodernben, valamint a modernitas korai kritikdiban,
embrionikus formédban pedig még a modernitas néhany aspektusaban is. A non-
modern egy szintetizald irdnyzat, amely kiilonb6z perspektivak egyesitésébol
sziiletik, anélkiil, hogy megtagadna 6nnonmaga heterogenitasat, hibriditasat
és tisztatalansagat. Hivhatjuk szinkretistanak is a nonmodernt, amennyiben
a valésdg hibrid voltat nem kivanja homogenizalni, mikdzben a kiilénbségeket
is tiszteletben tartja. A nonmodern nem kivanja feloldani a kiilonbségeket egy
globalis egységben, ugyanakkor a posztmodernek nyoman felismeri, hogy egyet-
len tiszta kiilonbség sem létezik. A modernitassal szemben tehat nem (masik)
homogén struktura all, hanem egy olyan heterogén, szertedgazé iranyzategyiit-
tes, amelyre sok jelz6 lehet egyidejtileg érvényes.

Gondolunk itt a premodern, antimodern, posztmodern és nem-modern gon-
dolkodasi stilusokra. Alldspontunk szerint ezek az oppozicionalisnak t{iné
fogalmi viszonyuldsok nem egészen irhatdk le a modernités tagadasaiként. Nem
pusztan oppoziciorél van szé! A nonmodernek éppen ezen mélységet és arnyalt-
sagot allitjak az el6térbe. Nem a modernitdsellenesség a kulcsmomentum, hanem
a modernitdson valo kiviiliség viltozatos igénye. A modernitas az abszolutum
immanentizacidja, tehat minden metafizikai transzcendenciaigény kizarasara
torekszik. Mindazonaltal még a modernitason beliil is fellelhet6k olyan momen-
tumok, amelyek mintegy beliilrél szubvertaljak, fragmentaljak a modernitast.
Legyen sz6 a latszolag raciondlis modernitast végigkiséré ezoterizmusokrdl,

a modernista miivészet olykor explicit modernitasellenességérél, az
a honmo d ern fm'flncipatorikusﬂmozg.e.llme{k 'aljatt meghtz6do gnoszti.ku,s és eszka‘.to—
ogikus elemekrél, az 6kolégiai mozgalmak szekularizalt apokalip-
S Zi nt eti y4 a’ l 6 tikussagarol, az instrumentalis racionalitds 6nnénmaga ellentettjébe
’ valo atfordulasarol, a reflexivitas paradoxonokban valé feloldédasa-
hete rogén éS hi brid rél vagy a szcientista vildgkép morélis panikképz8dés utjan vald
onlegitimalasardl; a modernitas valéjaban bévelkedik olyan torés-
pontokban, amelyek a nonmodern lehetdségekre utalnak.

A nonmodern lényegi célja ezen gyenge pontok stratégiai kiaknazasa,
mikozben arra is torekszik, hogy megakadalyozza a modern valsagkezelési
technikak foganatositdsat. Tobbé nem jarhaté a modernek utja: a tobb reflexivi-
tas nem oldja meg korszakunk fenyegetd problémait. A modernitas mint éthosz
a szilintelen 6nfelmentés gesztusai révén képes eloddzni végleges felbomlasat.
Eddig a reflektalatlan 6konomizmus uralkodott, mostantél azonban felismer-
het6vé valnak a gazdasag mechanizmusai. Eddig az instrumentalis racionalitas
talsdgosan szabadon formalta ember, tarsadalom és természet viszonyat, mos-
tantol viszont reflexivvé teheté a modernitds. Eddig az individuum azt hitte,
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hogy racionalisan gondolkodik, mostantol viszont a tudattalan feltarasa altal
igazan képessé valunk az emberi tudat tényleges feltérképezésére. Eddig elide-
genedettek voltunk, azonban a kritikai ész alkalmazasan keresztiil felszamol-
hatjuk az elidegenedettség dllapotat. Eddig a természet vak erdinek voltunk
kiszolgéltatva, 4m a technologia megfelels alkalmazésa révén Uj Ember alkot-
hat6 meg. Es igy tovabb, a modernitas valamennyi stdciéjan. A nonmodern ki
akar torni a modernek kudarcos 6nigazolé disputdibdl. Noha egymastdl eltérnek
a hangsulyok, minden modern paradigmaban koz6s az emberi énrendelkezés
megteremtésének alma, a kiilsédlegesség humanista megvetése. Ugyan nem
minden humanizmus modern, am a modernitas lényegileg, velejéig, esszencid-
lisan humanista. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a moderni-
tds kizarna a rasszizmust. S6t, a humanizmus az emberképbdl kizart Masikat
mintegy szitkségszertien elofeltételezi. Legyen sz6 a szubhuman statuszba szam-
iz6tt embercsoportokrol vagy az emberi kategoridjaba nem foglalhaté allati és
novényi létez8krol. Az antropos torténetileg mindig egy kizard struktura, egy
antropoldgiai gép alakzataban mutatkozik meg. A modernek egyetemessége
szelektiv rendszerként valogatja ki az integraloképes elemeket.

A nonmodern kapcsan tehat részletesen ki kell térniink a posztmodern és
a modernitas viszonyara. A nonmodern nem kivan 6nmagdra el6zmény nélkiili
radikalis ujitasként tekinteni, mikozben fenntartja a radikalizmus igényét.
A posztmodernek kapcsan a ,,poszt” jelz elsé latasra egy linedris értelemben
vett utanisagot feltételez. Azonban tézisiink szerint sokkal 6sszetettebb ez a vi-
szony az ugynevezett posztmodern és modernitas kozott, hiszen mar a klasszi-
kus modernitas idején is szamos olyan szerz6t taldlunk, akik egy premodernnek
nevezheté modernitdskritika keretein beliil fejtettek ki olyan érvelésmddokat,

Metakrizis

Modern maszk - Otto Dix
Rohamcsapat gdztamadds
kézben cimi alkotasa

a Hdborii-ciklusbol (1924)
(Wikimedia Commons)
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Megfeneklés -

A zétonyra futott S. S. Princess . . sz s . .
Alaszka partjaingl, 1910 amelyek a 20. szazadi posztmodern irdnyzatokban is érvényesiiltek. Tehat

(Library of Congress) a posztmodern mint fogalom drnyalasdn és finomhangolasan keresztil j
megvilagitasba helyezhetjiik a hagyomdnyosan antimodernnek vagy konzer-
vativnak nevezett iranyzatokat. Kiilonos és jelentdségéhez mérten leginkabb
elhallgatott kapcsolat mutatkozik a modernitas premodern és posztmodern kri-
tikusai kozott. A posztmodernben buvédpatakokként bukkannak felszinre azok
a hagyomanyelvi kritikdk, amelyeket egyszerre nevezhetiink posztmodern-
nek, premodernnek vagy nonmodernnek. Példaként emlithet6 Ernst Jiinger, aki
éppugy tekinthetdé posztmodern szerzének, mint konzervativ forradalmarnak,
idéfilozofiai és technoldgiafilozofiai nézetei a posztmodern olyan szerzdire
hatottak, mint Jean Baudrillard és Paul Virilio.

Tézisiink szerint a posztmodern eredendéen és lényegileg nonmodern
vallalkozasként 6sszegezhetd. Tobbrél van sz6 a posztmodern kapcsan, mint
amodernitds elbizonytalanodasarol. De nem is koriilhatarolhatatlan, parttalan
relativizmus a posztmodern, hanem a modernitas konszenzusainak tényleges
meghaladdsara véllalkoz6 sokszdlamu iranyzategyiittes, ahogy ezt vilagossa
teszi Jean Francois Lyotard A posztmodern dllapot cimu klasszikus miivében.
Mindezek megértéséhez olyan gondolkodokra is tamaszkodhatunk, akik 6n-
magukat nem-modernként hatarozzak meg, mikozben a posztmodern szellemi
hagyatékara épitkeznek. Sajat rendszerét ,nem-modernként” jellemzi példaul

3 Jean Francois LYOTARD: A posztmodern dllapot [1979] = A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-
Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. ford. ANGyALOsI Gergely - BujALOS Istvan — NYIZSNYANSZKY
Ferenc — ORrosz Laszld, 6sszeall. BujaLos Istvan, Szazadvég, Bp. 1993.
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Bruno Latour francia szociologus, aki a demokracia létez6 keretrendszerének
gyokeres atalakitasat szorgalmazza, méghozza a természet versus tarsadalom
modern eredeti kettGsségének felszdmolasa alapjan. Hasonl6 programot kép-
visel Michel Serres munkassaga, amely a kettdsségekben valo gondolkodast
kivanja meghaladni. Megemlitend6é Giorgio Agamben is, aki a keresztény asz-
kézist tekinti az ,.eljovendd kozosség” kiinduldpontjanak, méghozza a moder-
nitast kovetd paradigmaként. Ugyanigy, mint a posztmodern esetében, ennek
anem-modernnek is megvannak a maga el6zményei. Utalhatunk itt példdul az
Eranosz Korre, amelynek tagjai kozé tartoztak a 20. szdzad olyan kiemelkedd
vallasfilozéfusai, mint Gerschom Scholem, Henry Corbin és Mircea Eliade.
Ami kozos ezekben a szerz6kben, az a modernitashoz valé valsagtorténeti vi-
szonyulas, tovabba a politikai konstrukciokon kiviili transzcendencia Gjrafel-
fedezésének igénye. Nem-modernként jellemezziik mindazokat az iranyzatokat,
amelyek az emberi akaraterdre alapozé voluntarista politikai konstrukciokkal
szembehelyezkednek, tovabba a hagyomanyos értékek rehabilitacidjara vallal-
koznak. A nonmodern projektben a modernitas valsagat olyan diszkurziv ke-
ret megalkotdsaval kivanjuk megérteni, amely kiilsédleges médon viszonyul
a modernitds alapveté konszenzusaihoz. Mindazok a szerzék, gondolkodok
fontosak ehhez az eszmetorténeti vallalkozashoz, akik 6Gnmagukat a moderni-
tashoz képest bdrmilyen modon eltéréen poziciondltak és a modernitds alapér-
tékeit kritika ala vették. Olyan gondolkodok dllnak tehat vizsgalédasunk ko-
zéppontjaban, akik megkérddjelezték a modernitas sarokpontjait, dm anélkiil,
hogy a modern szellemiségti megoldasokba vetették volna hitiiket. Teoretikus
projektjeik nem reterritorializdlédnak, nem helyezkednek vissza a modern
binaris kodokba.

REGIEK ES UJAK VITAJA

José Ortega y Gasset kikérte magénak a ,,modern” jelz6t. O nem modern, ha-
nem 20. szazadi - mondta. Felmeriil a kérdés, ha elképzelhetd ilyen lehetdség is,
akkor mit jelent a modernitas? Hajlamosak vagyunk a modernitast korszak-
ként meghatdrozni, idébeli vagy kronoldgiai kategériaként. A latin modernus
sz6 eredetileg az ,,éppen most” fenndllé allapotot jeldlte. Igy elmondhaté, hogy
a modern mint temporalis normativitas a mindenkori jelenhez kapcsolddik.
Masként fogalmazva, eredetileg nem linedris koncepciot jelentett. A modernus
a 16-17. szazadig megorizte tradicionalis jelentését, és nem valt élesen kiilon
az Osi mintak ismétléseként értett él6, jelen 1évé hagyomanytol. A jelen pri-
matusa jellemezte és nem az elttiség-utanisag logikajanak kitiintetettsége.
Abban a tarsadalmi-kulturélis id6horizontban, amelyrél Reinhart Koselleck
az Elmult jové cimi térténelemfilozofiai miivében értekezik, a linearitds id6-
sémdja még nem élvezett dominanciat.* A reformaciéval
ellenben megvaltozik az az elvarashorizont (Erwartungs- ot

horizont), amely a tarsadalom temporalitdshoz val¢ viszo- a mOdern Itas a

nyat jellemzi: ekkor vetiil e vilagi idésikba a keresztény Vegid Ok h Elyett

tdvtorténeti szemlélet. Ez a modernség szempontjabdl,

ahogy Eric Voegelin is hangstlyozza, kulcsfontossagu. Ezt a j 6V6 re ira' nyul
a fordulatot, szintén utébbira hivatkozva, az ,,eszkaton im-

manentizacidjanak” nevezhetjiik. A keresztény iidvtorténeti

elvarasok e vildgiva valasat Ernst Bloch filozoéfus, egyebek mellett, az erésen

utdpista protestans Miinzer Tamads nevéhez kapcsolja. Lathatd, hogy egymas-

tol vildgnézeti értelemben tavoli gondolkodok is egyetértenek a modernusbél

a linearis modernitasba val6 dtmenet korszakolasa terén.

Ha vissza kivanunk talalni a modernus hagyomanyos jelentéséhez, mégis
szitkséges a kronoldgia fegyverének legalabb atmeneti hasznositasa. A modern
fogalmanak megértéséhez nélkiil6zhetetlen a haladas fogalmanak beemelése
vizsgalodasunk korébe. Amint Lanczi Andras irja,

4 Reinhart KoseLLECK: Elmult jové. A torténeti idk szemantikdja. [1979] ford. Hipas Zoltén - SzaBd
Marton, Atlantisz, Bp. 2003.
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»a haladas vilagi eszméjének a megsziiletése egyben a modernség megszii-
letésének is a pillanata. A haladds eszméje azonban csak a 16-17. szazadban
végbement természettudomanyos forradalom révén, azzal dsszekapcso-
lodva valt intellektualis erévé”s

Lathat6 tehat, hogy a modernitaskritika a reformacié mellett a természet-
tudomadny vilagképként valé kibontakozésat is fontos mérfoldkdnek tekinti. Ez,
vagyis az e vilagi haladas koncepcioja fontos valtozas, mert a fizikai vilagban
rejlo fejlédési tendenciakat, atfogo teleoldgiat implikal. A végidok helyett a mo-
dernitas a jovére iranyul, immanens folyamatként. A végidék vagy a természet
teleologikus-arisztotelidnus szemlélete helyett a modern torténelemfelfogasok
a torténelem jovére irdnyulé dinamizmusat hangsulyozzak. Modernnek lenni
annyi, mint haladni a térténelem utjan. Tovabb4, a fentiekben jelzett fordulatot
kovetden, a ,,régiekkel”, a hagyomdnyossal, a megszokottal” val6 szembenal-
las, az Gjként valé 6nazonositas jelzdjeként kezd miikodni a modern kifejezés.
A Francia Akadémian zajlé Querelle des Anciens et des Modernes, ez a 17. szazad
végétol a 18. szazad elejéig tartd intellektualis parbeszéd jelentds fogalomtor-
téneti utjelzének tekinthetdé. A ,,modern” konstrukcidja jol lathatéan ssze-
tiigg mar ekkor a vele szemben megkonstrualt, ,,régiként” (ancien) azonositott
nem-modernnel. Nem az utolso6 bindris vita ez, melynek soran az értelmiségnek
dontést kell hoznia elkotelezettségérdl, idépolitikai hovatartozasardl. Szinte
szitkségképpen a modernek, az tjak sorolhatdk a gyéztesek taborahoz, a tor-
ténelmet marpedig a gy6ztesek irjak.

Létrejon, legkésobb a 18. szazadi francia felvilagosodas soran, egy aszim-
metrikus ellenfogalmi struktira. A modernek a dualisztikus fogalomképzé-
dést a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedések elleni ideoldgiai fegyverként
alkalmazzdk. Mint Koselleck kimutatja, a forradalmak moralis legitimitasa
jelentés mértékben egy kiélezett dualista
fogalomhasznalaton alapulnak, aminek

egyetle n tem po ra lltas értelmében a modern értelmiség ,ha la-
sem élveZ het p ri ma’t ust zad, eleve igaza van”.* A nonmodern mint

paradigma meg kivanja haladni a binari-

tast, amely a kritikai észhasznalat monopd-
liumaval rendelkezé értelmiséget szembeallitja a kritika ald vont reflektalatlan
tarsadalommal. A jov6 iranti, alapvetden lelkiismereti alapu elkotelezettség
hivatkozasi alapként szolgal a moderneknek. Ehhez természetesen tarsfogal-
mak is kapcsolédnak. Carl Schmitt a Politische Romantik cimi korai kétetében
arrdl ir, hogy a modernitas két alapveté fontossagu fogalom koré szervezddik:
ezeket a szerzé demiurgoszoknak nevezi, utalva arra, hogy ezek a fogalmak
egész uj vilagokat képesek teremteni - ilyen példaul a Torténelem és az Embe-
riség fogalma Az absztrakt, s6t transzcendentalis szintre emelt térténelem és
egyetemes emberiség ,,mozgdsité mitoszokként” (Georges Sorel) funkcionalnak
azok szamara, akik a modernitas torténelemfilozéfiai irdnt elkotelezettek. Ami
ujdonsagértékkel bir, és hozzajarul a torténelmi haladashoz, egyediil az méltd
a ,modern” megnevezésre. Ellenben mindaz, ami akadaly a haladas el6tt, az
régi, tehat elavult, kiillondsen a modernitashoz képest. Lathaté ebben egyfajta
tautologikussag is: azéltal alapozza meg a modern a sajat identitasat, amilatszo-
lag 6nmagan kiviil van, viszont a sajat ellenpdrjat (a régit, az elvetendot) is sziik-
séges megkonstrualnia. Az Gjdonsagérték felértékelése elofeltételezi az tjhoz
viszonyitott régi leértékelését, de utobbi mér eleve az el6bbihez valé 6sszeha-
sonlitasban keriilhet szamitasba. A nonmodern szakitast jelent a meghaladasra
alapozé beallitottsdggal, szamara a jov6 és a mult irdnti tisztelet nem irhatjak
feliil a jelen iranti elkételezettséget, vagyis egyetlen temporalitas sem élvezhet
primatust a tobbi felett. Mindez azt is jelenti, hogy a nonmodern paradigma
a mult eltdrlésének modern forradalmi eszméjét is hatdrozottan elutasitja.

5 LANczI Andrés: Modernség és vdlsdg. Leo Strauss politikai filozéfidja. Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls,
1999. 173.

6 Reinhart KoseLLECK: Kritika és vélsdg. Tanulmdny a polgdri vildg patogenezisérdl [1973] ford. Boros Gabor,
Atlantisz, Bp. 2016. 164.

7 Carl ScumitT: Politische Romantik [1919] Duncker & Humblot, Berlin, 1998.
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Kibontakozas -

Elhagyott személygépkocsi az
Ennek fontos konzekvenciai vannak a modernitast tematizal6 korabbi irany- tj-zélandi Waikawa hatérdban
zatokhoz vald viszonyuldsara vonatkozoéan. (Flickr, Sid Mosdell felvétele)

A modernitas térténelemfilozoéfiai dinamizmusa, példaul a hegeli és marxi
torténelemszemléletekben, magaba foglalja az egyetemes torténelem iranyult-
saganak tételezését. Ha modernek vagyunk, akkor hisziink abban, hogy a tar-
sadalom kiilonbozé tendencidinak a kiilonbségeit redukélva kiolvashatunk
valamilyen atfogé értelmet vagy céliranyultsagot az immanens, emberi torténe-
lembdl. Ez a szemlélet a természetfelfogasunkat eleinte — egészen a 19. szazad
végéig — befolyasolta, az evolucionizmus ttjara terelve a tarsadalomrol és termé-
szetrél valé gondolkodast. Hosszu id6n keresztiil meghatarozé intellektudlis
iranyzat volt a szociodarwinizmus, amely Charles Darwin evolucidfelfogasat
alkalmazta a tarsadalomra. Ennek kiemelt képvisel6je, a 19. szdzad masodik
felének és a 20. szazad elejének legnépszeriibb filozéfusa, Herbert Spencer volt.
Jack London amerikai ir6 Martin Eden cimu regényének f6hdse példaul az ér-
telmiségi kozegbe valo beilleszkedés érdekében tanulmanyozza Spencer szo-
ciologiajat és filozofidjat. A modern progresszivek ugy lattak ekkoriban, hogy
sikeriilt megtalalniuk azt a tényleges természettudomanyi megalapozottsaggal
biré szisztematikus filozéfiat, amely alatamasztja a torténelmi haladasba vetett
hitet. Spencer a természet és tarsadalom szintjén egyarant jelen 1év4 és munkal-
kodé egyetemes haladasfolyamatként értelmezi az evolticiét. Minden rendelke-
zik teleoldgiaval, az éles elméjii szocioldgus a tarsadalom végsd sorsat is képes

Metakrizis KOMMENTAR | 11



Czopf Aron - Horvath Mark - Lovasz Adam: Nonmodern | Kommentar 2023/4

meglatni.* Nem talzas azt llitani, hogy Spencer a modern felfogés egyik legtipi-
kusabb képviseldje. A torténelem halad, és jo vége lesz: az egyetemes emberiség
Osszetett, boldog tarsadalomban fogja talalni 6nmagat, az 4j pedig véglegesen
gyOzelmet arat az elavult régi f6l6tt. Rossz hir a spencerianusok szdmara, hogy
a torténelem tovabb haladt. Spencer optimista evolucionizmusa a mult zenéje,
manapsag mar senki sem hivatkozik ra. Ha mégis, akkor is legfeljebb eszme-
torténeti érdekesség gyanant keriil teritékre. Ma mar teljes mértékben szam-
izésre keriilt a teleologikussag fogalma a természettudomanyokbél. Semmilyen
komolyanveheté biologus nem beszél manapsdg teoleologiardl az él6 szerveze-
tek vagy akar az élet terén, a fizikaban sem beszél senki a vilagegyetem fejl6-
désérdl. A haladasba vetett hit mégis jelen van a tarsadalomban, a kézgondol-
kodasban, a tarsadalomtudomanyokban. Ennek egyik oka abban rejlik, hogy
a modernitas szisztematikusan ketté bontja a valosag egészét: természetre és
tarsadalomra. Mig az el6bbi szférdban meghaladtak az egyetemes fejlodés
eszméjét, addig az utobbiban tovabbra is varat magara a fordulat.

Modernek maradtunk vagy sem? Ortega nyoman a kortdrsiassagnak egy
olyan lehet6ségét is felvazolhatjuk, amely szakit a régiek és modernek dualiz-
musaval. A mult vagy a jov6 iranti elkotelezettségen kiviil ott van a jelenhez valé
htiség lehetésége, ami messze nem jelent mer6 konformizmust vagy a fennalld
tarsadalmi formak apologidjat. Egy kor lehet éppenséggel hiitlen a maga jelenével
szemben is. A rosszhiszemuség dllapota Ossztarsadalmi mértéki is lehet, példaul
olyan tarsadalmak és kulturdk esetében, amelyek képtelenek valamilyen oknal
fogva bevallani 6nmaguk szamara sajat allapotukat és az altaluk vallott érté-
kek alaptalansagat. Az emancipatorikus modernség kifulladasat regisztralja
Emmanuel Levinas a szovjet és kinai kommunizmus ,,azsiai despotizmusba”
vald atalakuldsat regisztralva, a Fukuyama-féle ,torténelem vége” befejezédése
és Baudrillard a szimuléci6 tdrsadalménak egyeduralma kapcsan. Ugy tiinik,
hogy a 20. szazad folyaman a haladasba vetett hit ellehetetleniilt. Ez a hiedelem,
az egyetemes haladas modern eszméje, 19. szazadinak bizonyult, a 20. szazadi
kortarsiassag pedig Ortegat igazolta. Egyszertien fogalmazva, bebizonyosodott,

hogy a 20. szdzadisag nem igazolja a progresszivitast.

PESSZIMISTA PROGRESSZIO

Minket az a kérdés foglalkoztat, hogy az olyan modern metaforak, mint a hala-
das és a felvilagositas mégis miért képesek — afféle él6halott fogalmakként — jelen
maradni. Tulélte 5Snmagat a modernitas, a kulturalis kozérziiletek, értékhang-
sulyok és beidegzddések terén mégis erdteljes jelenléttel bir a haladaselviiség.
Ez a paradox kettésség hatarozza meg korunkat, amely egyszerre hivé és hitet-
len, szkeptikus és naiv, kényorteleniil amoralista és atmoralizalt. Hiaba nem
beszél a természettudomany egyetemes fejlddésrél, de még csak a torténelem-
tudomany sem igazan alkalmaz egyetemes érvénytinek vélt paradigmakat, am
afféle kompenzatorikus mechanizmusként él a haladasba vetett bizalom. Hiaba
a ,rovid 20. szdzad” varazstalanito, kidbrandit6 hosszi menetelése, ami Cser-
nobillal, az 6kolégiai valsaggal, az ember fogalmanak elbizonytalanodasaval,
a torténelem értelmét és az antropologiai optimizmus biztositékait kikezdé
Auschwitzcal, a technoldgiai utépizmust egészen mas megvilagitasba helyez6
Hirosimaval teljesedett ki; mégis ugy tlinik, hogy a modernitas torténete a 20.
szazadisagot véglegesen elszakitotta attdl az immanens eszkatologiatdl, amely-
ben még reménykedhetett a modern szubjektum. Kivaltképpen Auschwitz
besorolhatatlan, térténelemfilozoéfiai narrativakba bedgyazhatatlan Eseménye
valt a modernitaskritikai irodalom szamara Negativ Abszolitumma, a torténe-
lem értelmét Kitiresit6 szingularitassa. A 20. szazad utan a humanizmus antro-
poldgiai garancidi hiteliiket vesztik, és nyilvanvalova valik — a kortarsiassag irant
elkotelezett gondolkodok szdmara legalabbis — a haladas kétségessége is. Furcsa

8 Magyarorszagi vonatkozasban masok mellett Jaszi Oszkar, Méray-Horvét Karoly és Soml6 Bodog szamara
volt elemi fontossagu a spenceri tarsadalomfilozoéfia. Lasd bévebben: SZaABADFALVI Jozsef: Herbert Spencer

és a magyar jogbolcseleti gondolkodds. Debreceni Szemle, 2020/3.
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talélés jellemzi az tjdonsagértéket kiemeld modernitdst: még a sajat halalat is
tuléli, minden kétség és szkepszis ellenére. Elvégre ujdonsag mindig van, és
a hivatkozasi alap bamulatosan valtozékony ujratermel6dése figyelheté meg.

Masként fogalmazva, a haladas fogalma alakvalté sajatossdagokat mutat.
Tartalma teljesen atalakul a torténelem folyaman. Még az 1970-es években is
beszélt a kozgazdasagtani szakirodalom a tarsadalmak , fejlettségi fokairol”.
Ennek értelmében az iparosodott Nyugat volt a minta, amelyhez demografiai,
gazdasagi és politikai értelemben kozeliteniiik kell az ,,elmaradott orszagok-
nak”. Ez is reményteleniil elavult szemléletnek téinik mai szemmel, hiszen nap-
jainkban hidnyzik barmilyen pozitiv tarsadalomkép vagy jov6beni allapot,
amelyhez viszonyitva mérhetd volna egy tarsadalom fejlédése. A popularis
kultdraban manapsag inkabb a tragédia eldérzete, az 6koldgiai szorongas és
valsagtudat uralkodott el. Utalhatunk itt példaul a kiilonboz6 posztapokalip-
tikus alkotasok oridsi népszertiségére. Haladunk, de manapsig tgy tiinik,
mintha a minden metafizikai és torténelemfilozéfiai értelmet nélkiilozo kataszt-
réfa felé sodrédnank. Nincsen boldog végallapot vagy eszményi tdrsadalmi
forma. Nincsen jelen az a hit és bizalom, amivel még Marx viszonyult a kapi-
talizmus valsagaihoz. A modernek még abban biztak, hogy a kovetkez6 valsag
lesz az utolsd, ami elvezet az 4j tarsadalom el6feltételeinek megteremtéséhez,
vagy legalabbis lehetdséget teremt az utdpia szamara. Manapsag az eszkatolo-
gikus elemet nélkiil6z6, az utdpiat legfeljebb a posztfreudianus-posztodipalis
nemi heterotépidkba kiszervez6, az onellentmondasait részlegesen kommuni-
kalé agonisztikus modernitds uralkodik. Ezt a korszellemet egyesek — tézistink
szerint tévesen — posztmodernitdsként jellemzik, a sokszintiség és tolerancia
pluralizmusaként.

Persze a pluralizmus csupan sziiken értelmezett. Az 6nfelszabaditas és rész-
vételiség mozgdsitd mitosza példaul maig veliink él6 19. szazadi hagyatékok,
a heroikus modernség maradvanyai. Ugyanigy a 18. sza-
zadi felvilagosodds megannyi aprobb felvilagositasként H LUK
él tovabb, agtudatositésggesztusaiban és gyakorlataiban. befejeZOdOtt
Optimizmustdl mentes aktivizmus, jovékép nélkiili moz- Py 4 2 ’»
golodas - ez jellemzi korunk felszabadité mozgalmainak »d tortene le m Veg e
{6 aramat. A modernitas fontos eleme volt hosszt id6én
keresztiil a jovot illetd optimista beallitottsag. Legyen sz6 Hegelrél, Marxrél
vagy Spencerrdl, a jovoben bizhattunk, mert elére meghatarozhaté a torténe-
lem menete, és valamilyen immanens, ugyanakkor a jelen korlatait meghaladé
végallapot elérhetévé valhat. Ma egy elbizonytalanodott, sajat alapvetéseit bizo-
nyos teriileteken (6kologia, ontologia, kozmoldgia) megkérddjelezd, mig mas
teriileteken azokat tovabbra is makacsul fenntart6 (politika, gazdasag, etika,
technologia) agonisztikus modern korszellemben éliink. Bizonyos modern esz-
mék, mint a korlatlan névekedés, kornyezeti kockazatok alakjat oltotték az
okologiai reflexivitas okan, egyes szociologusok egyenesen ,,kockdzattarsadal-
mat” (Ulrich Beck) emlegetnek. Mds modern gondolatok, mint az eszményi
egyenlGség felé valo haladas, tovabbra is jelentés vonzerdt gyakorolnak a kozbe-
szédben. A 21. szazadi kortarsiassag kihivésa, hogy a jelenhez kapcsolodjunk,
és ténylegesen belassuk a jelen tétjeit, a hamis ellentétparok — mint a ,,régiek” és
»modernek” - elutasitasa mellett.

A nonmodern paradigma éppugy nem kivan 6nértéket tulajdonitani a régi-

nek, mint az jnak, hiszen olyan értékfogalmakban gondolkodik, amelyek a
torténelem linearis szemléletén kiviil helyezkednek el. Ez azt is jelenti, hogy
a nonmodern a folytonossag helyett a mellérendeld viszonyokban, egymas-
mellettiségben és parhuzamossagban gondolkodik, de anélkiil, hogy a szakitas
logikajaba rekedne. Az elfaradt modernitas kozegében a gondolkodas mozgas-
terének megnyitdsara van sziikség egy pluralista jelen érdekében, amelyet tobbé
nem jellemez barmilyen militansan intolerans jovorientaltsag. A gondolkodas
mozgastere igy batran megnyilhat a szérédasoknak, a pordzus mozgasoknak,
a ténylegesen valtozatos forméknak, az életformak radikalis heterogenitasa-
nak és a tarsadalmi berendezkedések nyitott pluralizmusanak. A nonmodern
nem ellenfogalom kivdn lenni, se nem modernitdskritika, jéllehet tamaszkodik
a modernitdskritika eszkoztdrdra.
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A nonmodern pozicio

1. A nonmodern radikalis nyitottsagot jelent a modernitds alternativaira, legyenek azok pre- vagy
posztmodern elGjeltiek.

A nonmodern elveti a modernek onhittségét, a ,mitoszoknak” bélyegzett kulturalis mintazatok els-
itéletes kizardsat.

A nonmodernben nincsen helye a gyarmatosito eurocentrikus univerzalizmusnak, a reduktiv racio-
nalizmusnak; mely kulturalis elditéletek az irraciondlisként kategorizalt hiedelmeket, szokésokat és
alternativ tudasformékat hivatottak delegitimdlni. Vége van az eurocentrikus modernitasnak.

A nonmodern téplalkozik és inspiraciét merit a modernitaskritikak kiilonb6z6 hagyoményaibol, igy
a premodern és posztmodern kritikdkbol.

A nonmodern nem a modernitas tagaddsa, hanem az azon kiviili lehet6ségek és életgyakorlatok,
gondolkodasformak igenlése.

A nonmodern tobb kivan lenni, mint pusztan a modernitas kritikaja, sokkal inkabb olyan metakeret,
amely a pluralizmus jegyében az életmddok, értékek és kulturak sokféleségének kibontakozasat moz-
ditja el6.

A nonmodern merit a tradicionalis gondolkodasbdl, mikézben radikalisan nyitott a premodernre,
a posztmodernre és a modernitas kortars alternativaira.

A nonmodern térpolitika nemlinedrisan, azaz szférikusan épitkezik, Gjszerd térformakba rendezi sajat
filozofidjat és valosagszemléletét. Ennek révén egyformasag helyett szférak sokasagai tarulnak elénk.
Egyetlen horizont helyett egymasba dgyaz6dé szférak és halézatok végtelen heterogenitdsa jellemzi ezt
anonmodern vilagot.

Esztétikai stratégiait tekintve a nonmodern torténeti értelemben legféképpen a barokk és a gotika
hagyomdnyaira tdmaszkodik, de éppugy nyitott a fantasztikum irdnyaba is.

. A nonmodern az ember és természet 0j rendjének kinyilvanitasa, amely a tarsadalom spontaneitdsanak,
a rendnek a humanizmuson és antropocentrizmuson kiviil értelmezett 4j formajanak jogosultsagat
mondja ki.

. A nonmodern a természet és a tarsadalom binaritdsa helyett hibrid halézatokban és természetkultu-
ralis posztantropocentrikus viszonyokban gondolkodik.

. A nonmodern pozicié nem torekszik az ember és a tarsadalom tokéletesitésére. Tokéletesithetoség
helyett a nonmodernités az elfogadas, valamint a lokalitas pluralizmusat képviseli.

. A nonmodern a haladas eszméjével szemben a komplexitast és a nemlinearitast helyezi kozéppontba.
Komplex valésagunk sziikségessé teszi a globalis megoldasokkal szembeni szkepszist, helyette az élet-
formakkal torténd lokalis kisérletezést hangsulyozza.

. A nonmodern pozici elutasitja a szcientizmust és a technokratikus szemléletet, valamint az episzte-
moldgiai imperializmus minden formajat. A nonmodern a természet rendjének rehabilitacidjara és
aktualizacidjara vallalkozik, abban az értelemben, hogy a tdrsadalmat gy értelmezi, mint ami tobb
mint szandékosan befolyasolhaté emberi viszonyok vagy megoldandé problémak 6sszessége. A non-
modern rokonsagot mutat mindazon politikafilozoéfiai szemléletmoédokkal, amelyek a tarsadalmi és
politikai rendet nem racionalis iton konstrudlhaténak és nem racionalis elvek mentén dtalakithatonak
gondoljak el.

. A nonmodern minden egyetemes igény térténelemfilozéfiai narrativa végét hirdeti.

. Nonmodernnek tekintheté minden, ami fenntartja a kritikai transzcendencia lehetéségét a modernitason
kiviil. Onmagét eleve nem immanens kritikaként azonositja. Ehhez a fordulathoz, mely nem belsé
fordulat, ehhez a kiviiliséghez, amely nem kapcsolodik a modernek benséségességéhez, mindenekel6tt
olyan nyelvi kifejezésformakra van sziikség, amelyek lehet6vé teszik a modernitason kiviili életet.

A modernitas gombszert lezarédasa, felszivodasa megnyitja a teret a 21.
szazad filozéfidja szamara, amelyet kérvonalazni kivainunk. A modernitds
gombszertien lezarul, feszesen magéaba zarodik. Ez a felismerés egyel6re csak
a kulturalis kézérziiletek szintjén jelentkezik. A filozéfia feladata ma az, hogy
kijelentse: mas gombok, mas szférak is lehetségesek. m
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