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A kapitalizmus véget ért, mert 1) az allami tervezés és beavatkozas felszamolta
a piacokat, 2) a globalis szakosodas felszamolta a munkasosztalyt és a polgar-
sagot, 3) a monetaris tervezés pedig monetaris stimulusteremtéssel cserélte fel
a tobbletérték elballitasat. A kapitalizmus vége azért észlelheté nehezen, mert
minden figyelmiinket egy vele lényegazonos torténeti forma, a ,,szocializmus”
vége kototte le. A szocializmus a kapitalizmus éntudata, amely mint ilyen segi-
tette el6 a kapitalizmus kiteljesitését, majd felszamolasat. A kapitalizmus levalt-
hatatlan és meghaladhatatlan torténeti formanak t{inik fol. Konnyebb elkép-
zelni a vilag végét, mint a kapitalizmus végét — sz6l Mark Fisher hires mondasa.’
Ezzel szemben a szocializmusrdl Fukuyama magabiztossagaval tudjuk, hogy
végleg és visszavonhatatlanul véget ért, a baloldal elbukott, a munkasosztaly
elttint stb.> Mégis miért gondoljuk igy? A fenti allitasok regisztraljak azt, hogy
valami gyokeresen megvaltozott, de megelégszenek azzal, hogy a kapitalizmus
korszakairdl (példaul posztfordizmus) vagy annak alakvaltozatairol értekez-
zenek,* mikozben a valésag nyilvanvaléan 4j megnevezésért kialt.+

A TOKES RENDSZEREK ONTUDATRA EBREDESE

A kapitalizmus 1929-33-ban haldlos sebet kapotts Azok az allamkapitalista
megoldasok, amelyek erre valaszul a fasiszta korporativizmusban, a New Deal-
ben vagy éppen a szovjet rendszerben oltottek testet,® a tokés versengés helyébe
allami megrendeléseket, az allam keresletteremtd erejének déntd szerepét alli-
tottak. S6t majd’ mindegyik nyiltan a ,kisajatitok kisajatitdsa”, az dllamosita-
sok eszkozéhez is nyult. Nem mellékesen ezzel egyidében a '30-as években
Eurdépaban esett el a munkassag attdl, hogy sajat politikai mozgalmai politikai
eszkozokkel szerezzék meg az allami f6hatalmat. Véletlen egybeesés volna?

1 Lasd: Mark FisHER: Capitalist realism. Is there no alternative? Zero Books, 2009. Ugyanakkor a szalloigévé
valt kifejezés Fisher mellett Frederick Jameson és Slavoj Zizek munkai nyoman lett kozismert.

2 Francis FukuyaMa: The End of History and the Last Man. Free Press, New York, 1992.

3 Lasd: Varieties of capitalism, Varieties of Approaches. szerk. David CoATEs, Palgrave Macmillan, New
York, 2005.

4 A kapitalizmus végére utal6 vagy azt felismerd gondolati teljesitmények, fogalomalkotasok koziil az irds
az alabbi el6zményeket gondolja tovabb: Werner SOMBART: Der Moderne Kapitalismus III. és Yannis
VaRrouFAKis: Technofeudalism. What Killed Capitalism. Penguin Books, London, 2023.

5 lasd: PoLANYI Karoly: A nagy dtalakulds [1944] ford. PAp Maria, Napvilag Kiado, Bp. 2004. V6.: Yannis
VAROUEAKIS: The global Minotaur. America, Europe and the future of the world economy. Bloomsbury
Publishing, London, 2015.

6 Friedrich August HAYEK: The Road to Serfdom. University of Chicago Press, Chicago, 1944.
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Mikozben a kapitalizmusra baloldalrdl leselkedé veszélyt kivédekezték,
amegsziiletd allamkapitalista rezsimek a kapitalizmus lényegi vonasat is elen-
gedték. Ez nem csupan azt jelenti, hogy a t6kés részérdekek helyébe az allam im-
mar véglegesen sajat magat mint 6ssztékést, az Ossztékésérdek reprezentansat
allitja, hanem dontden azt, hogy a t6kés(ek) idében limitalt és piaci alapt kal-
kulacidja helyébe az allam idében is tagabb horizontu és szélesebb tervezése
lépett (1asd keynesi vagy anticiklikus gazdasagpolitika). Ez a tervezés a kapita-
lizmus mozgasat keriildutakra terelte, és ennek ereddjeként a piac mar annak
alapjaként is megsemmisiilt, hogy az allami beavatkozas szamara informaciot
adjon arrdl, hogy mikor és milyen médon kell beavatkozni. Ebben az Gjonnan
megjelent tervezésben rejld reflektivitas és 6nreferencialitas éppen ugy elzarja
a klasszikus arutermeléstdl és annak torvényeitdl a kialakult politikai-gazda-
sagi rendszert, mint a digitalis tézsdei informacidkon alapulé tékepiacot, éppen
ugy, amint a szovjet tipusu rendszerek voluntarista tervezése lehetetleniti el
a ,valodi” sziikségletek és azok kielégitését korlatozé tényezok felismerését.

A haborut kovetden az USA , katonai-ipari komplexumanak” afféle ,,mili-
tarizdlt keyenesianus” miikodésében jegecesedett f6szaballya ez az allamkapi-
talista modell. A kapitalizmus immar végleges meghaladasanak egyik fontos
jeleként olvashatd a 2008-as pénziigyi valsagot kovetden a pénziigyi intézmé-
nyeknek nydjtott allami mentéovek, a ,,szocializmus a gazdagoknak” gyakorla-
tanak kendézetlen felvallaldsa. Eppen napjainkban pedig a versengé termékek
és megoldasok kozotti kapitalista versenynek nemcsak hianyat, de egyenesen
lehetetlenségét mutatja meg az a szembet(ind érdekesség, hogy az un. dekar-
bonizacié hivészava alatt els6ként megy végbe az emberiség torténelmében
kizardlag voluntarista, dllami, adminisztrativ, biirokratikus dontések utjan
kikényszeritett technoldgiavaltas (z6ld atmenet). Sz6 sincs tehat a versengd tech-
noldgiak, versengd tizleti modellek altal adott valaszokrol, amelyek életképes-
sége, gazdasagossaga feldl a piac ugynevezett keresleti oldala mondhatnd ki
a dontd szot.

SZOCIALIZMUSOK ES A KAPITALIZMUS

A kapitalizmus végét egyfeldl az tette lehetévé, hogy a kapitalizmus felismerte
sajat mozgasformait és logikajat. Ebben a marxizmusnak, amely el6szor és azéta
is a legkimeritébb elemzését adta a tékefelhalmozas logikdjanak, eléviilhetetlen
érdemei vannak. A kapitalizmus a marxizmusban ébredt sajat ontudatdra.

Tézisek

. A kapitalizmus azért téinik meghaladhatatlannak, mert mar rég véget ért.

. A kapitalizmus képes felszamolni sajat alapjait, és azokat sikerrel mar fel is
szamolta.

. Ami a felszamolt kapitalizmus helyén marad, az nem a szocializmus, hanem
a kapitalizmus szimuldcidja, egy skanzen.

4. A kapitalizmus utani allapotban a felépitmény hatarozza meg az alapot.

. Eppen azért esik neheziinkre felismerni és elfogadni a kapitalizmus végét, mert
helyét annak szimuldcidja vette at.

Ott, ahol volt kapitalizmus, azt jelent6s részben éppen a baloldal hozta létre.

A szocializmus végének és a munkdsosztaly eltinésének kinyilvanitasa helyet-
tesiti a kapitalizmus végének beismerését.

. Ez a helyettesités azért lehetséges, mert a baloldal dltal szervezett munkdssag
és a kapitalizmus egymast feltételezik, 1ényegazonosak.

Kapitalizmus nem létezhet (nem fejlédhet és nem maradhat mozgasban) ugy,
hogy a célja 6nmaga, a kapitalizmus annyiban létezik, ha a célja sajat maga fel-
szamolésa.

10. Aminek a célja a kapitalizmus, az a kapitalizmus szimulacidja.
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Miértis volt ez lehetséges? ElsGsorban azért, mert az a kapitalizmus, amely-
nek alapvonasait Marx A téke cimi, 1867-ben megjelent elsé kotetében megraj-
zolta, a mi sziiletésének pillanatdban még csak nyomokban létezett, foldrajzi
értelemben limitalt kiterjedéssel és tdrsadalmi értelemben is korlatozott penet-
raciéval. Masfel6l, mig a marxista hagyomany mindig abban volt erés, hogy
a kapitalizmus kritikajat nyujtsa, azzal mindig adés maradt, hogy ugyanilyen
intellektudlis igényességgel széljon a kapitalizmust majd esetleg felvalté ugy-
nevezett szocializmusrol. Nem is véletlen, hogy amikor a marxista hagyatékra
tamaszkod¢ forradalmaroknak tarsadalmi mérnokoskodésre adodott lehetd-
ségiik, a szocializmus épitéséhez joforman semmilyen gyakorlatilag haszno-
sithaté tampontot nem leltek az elmélet magnum opusiban. Amihez viszont
kézzelfoghat6 alapanyagot kaptak, az nem mas, mint a modern ipari kapitaliz-
mus alapvetd kereteinek lefektetése volt. A kapitalizmust tehat — tobbek kozott
- amarxista reflexio teszi implementalhato politikava (policy). Ez a legszembe-
tlinébb a szovjet rendszerek esetében, amelyek a marxista elmélet altal ihletett
moédon hoztdk létre sajat allamkapitalizmusaikat, de éppen ennyire igaz az
euroatlanti kapitalista fejlddésre is, amelyben a kapitalizmus telivér formaja,
a ,joléti allam” (welfare state) a szocialdemokrata kormanyok és/vagy szocial-
demokracia altal szervezett munkassag partnerségében jon létre. Nyugaton
a kapitalizmussal szemben kevésbé kritikus gondolkodoék (von Hayek, Keynes,
Schumpeter, Sombart) sem lettek volna képesek belatasaik és érveik rendszer-
zésére a marxista kritika eredményei nélkal”

Kelet-Eurdpa dontéen agrarjellegii és tarsadalmait tekintve feudalis ma-
radvanyokkal terhelt részein nyilvanvaléan az allamhatalmat megkaparinté
marxista ideoldgia vezeti be a kapitalizmust. Teszi ezt a mezégazdasagi tobblet
erdszakos atcsoportositasaval, 1étrehozva a kapitalizmus alapvet6 technikai és
tarsadalmi infrastrukturait, varosiasit, proletarizal, tékét halmoz fel, iparosit,
s6t a dognaty y peregnaty, valamint az Ggynevezett ,gulydskommunizmus”
alakvaltozataiban a (kis)polgari életforma, fogyasztasi és kulturélis profil kiala-
kitasaban is jeleskedett. Mindezt nem véletleniil, mintegy nem szandékolt ered-
ményként érte el. A marxizmus - keleti agrartérségek forradalmarjai szamara
mindig kényelmetlen - fejlédéselmélete, mely szerint a szocializmust sziikség-
képpen meg kell hogy elézze a kapitalizmus, a szovjet rendszerek minden lénye-
ges formaiban és stacidiban (NEP, dognaty i peregnaty, vegyes gazdasag) ott

7 V6. MADARAsz Aladér: Két lexikoncikk a kapitalizmusrol. Korall, 2018/72. 69-95.

Gyaripar -

A Rimamurany-Salgétarjani
Vasmii latképe 1926-ban
(Fortepan)
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Toke és munka —

A sztrajkok 6nsorsronto
hatdsanak dbrdzolasa

a Puck magazinban

a 19. szazad végén
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kisértett. S6t, a marxizmus eltorzult olvasatai is utat talaltak a kapitalizmus
épitésének igazolasahoz. Gondoljunk csak az allami vagyon elrabldsara a ko-
rabbi posztszovijet elitek altal: 6k sz6 szerint értették és igazolast is meritettek
Marx torténeti elemzéséb6l, mely szerint az eredeti tékefelhalmozas sajndlatos
moédon bar, dm sziikségképpen kriminalis kisajatitast jelent.®

A szovjet tipust allamkapitalizmus végével szokas egyiitt elsiratni az euro-
pai joléti allamot mint amelynek létrejottében nagy szerepe volt a versenytars
jelenlétének. De helyesebb inkabb arra figyelemmel lenni, hogy a keleti, admi-
nisztrativ, repressziv allamkapitalizmus (bar hatékonytalanséga és elmaradott-
sdga a kezdetektdl szembe6tld volt) mintha egy hajszalnyival, egy évtizeddel
tovabb birta volna, mint a nyugati tipusu allamkapitalista forma.

A KAPITALIZMUS ONREFERENCIALISSA VALASA

A marxizmus lényegében az az elmélet, amely el8szor tette attetsz6vé a kapi-
talizmus logikajat s igy nem csupan felismerhet6vé, hanem a kalkulativ ész
szamara tervezheté modon megvalosithatoként is kindlta £6l ott, ahol az még
fel sem titotte a fejét. A kalkulativ ész altal tervezett médon megvalésitott ka-
pitalizmus azonban lényegét tekintve mar dontéen mas lesz, mint az az egyes
tékék profitelvii miikodésébodl kovetkezne. A tervezéssel nem az az els6 szamu
probléma, hogy kelld mennyiségti informaci6 hijan és elégtelen szamitastechni-
kai hattérparkkal nem kecsegtet eredménnyel (lasd szovjet rendszerek), hanem
az, hogy amennyiben sikeres, akkor visszavonhatatlanul felszamolja a targyat,
vagyis az a priori, objektive és kiils6ként tételezett gazdasagot és piacokat. Ezzel
a felszdmoldssal pedig a teljes racionalitas szandékaval ellentétesen utat nyit

8 Azt ,hogy magaamarxizmus képezhet hidf6t a kapitalizmus és liberalis demokracia ideologikus igazoldsa
felé jol példézza az igynevezett Lukdcs-iskola tagjainak szellemi mozgasa, vo: FEHER Ferenc: A bestidrium
antropoldgidja. Gond-Cura Alapitvany, Bp. 2007, VaAypa Mihaly: Utam Marxtél. Pesti Kalligram, Bp. 2014.
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a legpusztitobb irracionalitasnak (nyugati tipust allamkapitalizmusok), hi-
szen nincs mibe beavatkozni, a megismerd és a megismerés targya igy végleg
egymasba omlanak.

Vegyiik eldszor is azt példanak, hogy manapsag a jegybankok az arstabi-
litdsért viselt felelésségiik okan nem csupan a pénz mennyiségére kivannak
hatassal lenni, de elsésorban a piacok infldciés varakozasait kivanjak mene-
dzselni. Ez a kifinomultnak és professzionalisnak haté monetaris politika csak
azt nem képes meghaladni, hogy az un. ,inflaciés varakozasok” mar mind a
jegybank(ok) varhato politikaival is kalkulalnak, legyen az akdr a varakozasok
menedzselésére vonatkozé politika is. Az onreferencialitds korbeforgdsaban
ezek az aktorok aztdn képesek szandékaikkal és jol felfogott érdekeikkel ellen-
tétes kdoszt el6idézni.

De a ,,beavatkozas” illuzoérikus voltat megerdsiti az is, hogy a digitalis pénz-
tigyi mtiveletek egy tekintélyes része ma mar az idé dimenzidjanak teljes kikap-
csoldsat kinalja fol. Igy az azonnal elérhetd informécidk azonnali gazdaségi
miveletekhez vezetnek, amely gazdasagi muveletek eredményei ismét valos
idejti piaci informacioként jelennek meg. Az azonnalisdg és az egyidejliség nem
mérsékelte a piacok ,,tokéletlenségét”, hanem éppen ellenkezéleg: 6sszeomlasz-
totta a piacokat, hiszen a pénz- és drupiaci miveletek alapvetd viszonyitasi pont-
jai (kereslet, kindlat, piaci 4r) nemcsak, hogy pillanatrol pillanatra valtoznak,
hanem immar sajdt magukat reflektdljik, tiikrozik minden mozzanatban. Nyil-
vanvalo kell hogy legyen, hogy a ,,redlgazdasag” szféraja idében létezik, az input
és az output kozotti értékkiilonbség sziikségképpeni eleme az id6, az érték kulcs-
mozzanatdnak mértékegysége is a munkaidd. Az idénkiviiliség és az idébeliség
gazdasdganak a szférdi kozotti érintkezés pedig soha nem lesz surléddsmentes.

Ontudat és tervezés

Lukécs Gyorgy felismerte, hogy amennyiben a munkasosztaly osztalyként,
cselekvoként vesz részt a torténelem alakitasaban, nincs mit mérlegelni azon,
hogy a ,kiilsé feltételek mennyiben adottak” egy forradalomhoz, hiszen ezek
a feltételek a cselekvés kovetkezményeként alakulhatnak ki Mint minden
ilyen esetben, ez kell6 moralis felhatalmazast ad a cselekvéshez, de egyben fel-
szamolja a cselekvés mércéjét és a valdsagot is mint amely olvashat6 informa-
ciokkal szolgalhat a kalkulativ ész szdmara.

A fordulat kiilénos jegye ugyanakkor, hogy konkrétan és torténelmi lép-
tékben az ezt a miveletet végrehajté ontudat nem a munkasosztaly oldalan
sziiletett meg. A marxizmusbdl - Lukacs nyoman - nemcsak az kovetkezhet,
hogy a munkasok osztalyontudatanak megjelenése azt fiir sich

osztallya és torténelmi cselekv6vé emelheti, hanem az is, hogy 6 ntu d atra é b re dt

az ontudat megsziilethet a tékésosztdlyok oldaldan is — ponto-

san ez tortént. A partikularis részérdekeiket kovetd tokések a tr anszna Ci on a’ li S

ontudatra ébredt osztalyformaja 1épéseit egyezteti és nagyivi

torténelmi tervezésbe agyazza, hasonléan a munkasosztaly t'o' késoszta'ly

egykori forradalmi partjaihoz. A tékésosztilyok egyfeldl az
allamban ébrednek 6ntudatra és lépnek el6 torténelmi cselek-
véként, hogy meghaladjak a kapitalizmust, masfeldl transznacionalis tékés-
osztalyként tesznek kisérletet az allam meghaladdsara is. Am a t8ke versengd
természetl, az egyes tokés onérdekkovetésére épité formaja (piac) mindkét
mozzanatban f6lszdmolodik, hogy egy magasabb szinten artikuldlodjék ujra.

Polgarsag és munkasosztaly

A polgari- és a munkdsosztaly(ok) megnevezései 1ényegében azt a tarsadalmi
format takarjak, hogy a termelés két donté tényezéje, a tékejavak és a munkaerd,
egyazon tarsadalmon beliil (is) megtalalhatok. Az ugyanabban a tdarsadalom-
ban a t6két és a munkat is reprezentdlé miikodés egyik alapfeltétele a szervezett
munkdasosztaly. Nem csupdn azért, mert a munkaltaté és a munkaadé kozotti

9 LuxAcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat [1922] Gondolat, Bp. 2023.
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A munkavallalok és az ipari
monopoéliumok viszonydnak
abrazoldsa a Puck magazinban
a 20. szazad elején

(Library of Congress)
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alku kolcsonos érdekeltségiiket és egymasrautaltsagukat is egyértelmiivé teszi,
és nem is csak azért, mert a munkat a téke szempontjabdl is megszervezetten
(tehat pacifikdltan, alkuképesen, kiszamithato6 félként) kinalja f6l. Ennél is je-
lentdsebb tény ugyanis, hogy az igy kiharcolt magasabb bérszinvonal eredmé-
nyeként a bérmunkas nem csupan a tomegjavak el6allitéjaként, de ugyanezen
tomegjavak fogyasztojaként 1épett szinre: a munkdssdag létfeltételeinek, jovedel-
mének, fogyasztdsanak elémozditdsa a téke értékesiilésének egyik fontos motorja.

Az a tantusz mar a baloldalon is mindenhol leesett, hogy politikai és kul-
turalis értelemben a munkasosztaly, annak szervez6dési formai és tarsadalmi
jelentdsége felszamolodott. Egyesek ezt azzal egészitik ki, hogy ez kizarélag
a centrum kapitalista viszonyaira érvényes, hiszen onnét az ipar mintegy elvan-
dorolt, ennélfogva a munkasosztaly potencidlis bazisa a harmadik vildg ipari
proletariatusa lehet. Miutan a munkasosztaly hanyatldsaval annak képviselete
is ellehetetleniilt, a baloldal 4j, képviselhetd csoportok felkutatasara, valamint
megteremtésére szanta ra magat. A képviselet alanyai a kiilonféle ,identitasok”
(egyebek mellett etnikai csoportok, szexudlis orientaciok), ezek azonban mar
szigorian a késé- vagy posztkapitalista szubjektumok sémai mentén jonnek
létre, megkérddjelezve az autentikus forradalmi alanyisag lehetdségét.

Az maér kevesebb figyelmet kap, hogy ezzel parhuzamosan a burzsoazia
funkcidja és szemmel lathat6 kulturalis hatdrai is megsziintek. Nem létezik
tehat osztalyként az a tarsadalmi csoport sem, amely a termel6eszk6zok birto-
kosa, a vagyonok, a t6kék dllanddsagat (csaladon beliili dramlasat), elkiilonitett-
ségét tarsadalmilag is megjeleniti. A részvénytarsasagi formdk, az allam mint
a tOkés szerep legfobb usurpatora feleslegessé tették, és igy az eurdpai miivelt-
ségben is meghatarozo sullyal szerepld izlésnek sincsen tobbé alanya. Foltiind
kell hogy legyen a korabban jelzett egyértelmiiségek utan az is, hogy a 20. szazad
masodik felétdl a polgarsag és munkasosztaly egyidejiileg tlint el (és az is, hogy
Marx mindezt ,megjdsolta”).

A kapitalista tarsadalom két legfontosabb alanyanak felszamolddasa
relativizalja a kapitalizmus azon jellegadé jegyét is, hogy a termel6k el vannak
valasztva a termel8eszkozoktol. Egyfeldl a termelSk valoban el vannak valaszt-
va, ahogyan a szovjet tipusu allamkapitalizmusban is el voltak valasztva, ami
azonban sokkal érdekesebb, hogy nemcsak a termeldk, de jol lathatéan az egy-
kori tékések is el vannak immar valasztva a termel8eszkozoktél (részvénytar-
sasagok, dllamkapitalista irdnyitas). Masfel6l ma mar a sajat termel6eszkozét
birtoklé individualis entreprendr szamara a kiszolgaltatottsag kordbban egy



Kommentar 2024/1 | Vargha Balint Tamas: A kapitalizmus vége és a baloldal torténeti perspektivaban

bérmunkas szamara is ismeretlen foka élheté meg. Munkasosztaly és polgar-
sag hijan a ketté kozott huzodoé legfontosabb barikad jogi artikuldcidja, azaz
a magantulajdon intézménye is viszonylagos. Nehéz masként olvasni a Vilag-
gazdasagi Forum magan-, vagyis személyes tulajdontdél mentes tarsadalomra
tett disztopikus javaslatat.’

Azt, hogy a dezindusztrializacié és a globdlis szakosodas j mintai sza-
moljak fol a polgarsagot és a munkasosztalyt, majd ezzel egyidejlileg ezeket
a funkciokat globalis léptékben ujra létre is hozzak, mégsem lehet csak ugy
félvallrol venni. Ezeknek az osztalyoknak osztalyjellege, s6t az arra vald lehet6-
ség, hogy osztaly mint olyan létezzen, sziinik meg végérvényesen az altal, hogy
tobbé nem egy tarsadalmon beliil reprezentaljak a termelési tényezoket.

Kapitalista spektakulum

Guy Debord okfejtése a spektakulumrol lényegében ugy is felfoghat6, mint az
elsé megsejtése annak, hogy a kapitalizmus eltolddik sajat reprezentaciodja és
szimulacioja felé." A spektakulum lényegében arra adott valasz, hogy miként
lehetséges a tarsadalmi kontrollt megteremteni a joléti kapitalizmus kortilmé-
nyei kozott. Az druk képekként torténd megjelenitése ugyanis

mar a tudatalatti szintjétol épiti 6l az 4j fogyasztdi szubjek- ° o
el )osY ) a kapitalizmus

tumot és annak sziikségletportfoliojat.

e re

A sziikségletek Gj 6konomidja alddssa a hasznalati érték S aj ét Szimula’CI 0 J a

koncepcidjat és az aruforma teljes kiligozasanak feltételeit

teremti meg, az aru helyett elegend6 annak avatarja, a fo- felé tolédik el

gyasztd helyett pedig elegendé a fogyasztas szimulacidja
(amennyibenazlényegeszerinttobbénemsziikségletkielégités,

hanem ellenkezéleg: a sziikségleteket gydrté ipari vertikum része). Nemcsak,
hogy a kép vélik az aru meghatarozé megjelenésévé, amint Debord irta 1967-ben,
de ilyen médon a tarsadalmi valésagban a szimbolikus (Uberbau, azaz a fel-
épitmény) elsddlegessége lesz a donté az alappal (amik a gazdasagi meghataro-
zottsag) szemben.

A munkabér kivaltasa és a profit levaltasa

Miutan a kapitalizmus szamuzte magabdl a munkasosztalyt, nyomaszto kér-
désként nem az meriil {6l elsésorban, hogy ki fog termelni (a robotizaci6itél
a migracioig, a harmadik vildg munkaerd-tartalékanak mobilizélasaig szamos
ut jarhatd), hanem az, hogy ki fog a centrumban fogyasztani? Ha nincs mun-
kas, a munkabér sem jelenhet meg a fogyasztas oldalan.

A megcsappand kereslet kipdtlasanak egyik modozata a lakossag szamara
koézvetleniil nyujtott kereskedelmi banki hitelkihelyezés felduzzasztasa. Ennek
a kétezres években kikisérletezett radikélis formaja az érdemi hitelképességgel
nem rendelkezd tarsadalmi csoportokhoz is eljutott, amely kozismert médon
torkollt a 2008-as pénziigyi valsagba. Mindez egy monetdris innovécio kitelje-
sedését is elhozta: azt, hogy a pénzmennyiségre a kotelezd banki tartalékrata
megkotéseirdl egyre inkabb levald, a kereskedelmi bankok privilégiumaként
megjelend pénzteremtés lett a legdontdbb hatassal. Ha valakinek kétségei ta-
madnanak afeld], hogy itt valéjaban mirdl is van sz6, vilagosan fogalmaz a Bank
of England kiadvanya (banks are modelled as financial intermediaries whose
loans are funded by ex-nihilo creation of ledger-entry deposits that facilitate
payments among nonbanks)."> A 2008-as valsagot kovetden a vilag pénziigyi és
gazdasagi er6centrumai nem a kockazatosnak bizonyult hitelezés forrasainak
kiapasztasa, hanem uj lel6helyek felkutatdsa mellett dontottek. Mit lehet ten-
ni, ha a kamatok nulla kozeli szinten vannak? A keresletélénkités globalisan

10 Ida Auken: Welcome To 2030. I Own Nothing, Have No Privacy And Life Has Never Been Better. Forbes,
2016. November 10. <https://www.forbes.com/sites/worldeconomicforum/2016/11/10/shopping-i-cant-really-
remember-what-that-is-or-how-differently-well-live-in-2030/>

11 Guy DEBORD: A spektikulum tdrsadalma. Kommentdrok a spektdkulum tdrsadalmdhoz [1967] ford.
ErHARDT Miklds, Open Books, Bp. 2022.

12 Zoltin JaxkaB - Michael KumMHOF: Banks are not intermediaries of loanable funds-facts, theory and evidence.
Bank of England Working Paper. 761. 2018. <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3274706>
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Kapitalista horizont -
Részlet a High-Rise

(rend. Ben Wheatley, 2015)
cimt thrillerbdl, amely

J. G. Ballard Toronyhdz (1975)
cimt disztopikus regénye
alapjan késziilt
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mintava valé formaja az igynevezett mennyiségi lazitasi politikdk térnyerése
volt. Ezt kovetden a Covid-vilagjarvany adott aktualitast a mennyiségi lazitas,
a privatizalt keynesianizmus és a segély j kombindci6éjabol szarmazé 6tletnek.
A kozvetlenill a fogyasztokhoz eljuttatott helikopterpénz és az alapjovedelem
nem mds, mint egyfajta mennyiségi lazitds.”

Ebben a megyvilagitasban jol latszik, hogy az agressziv pénzteremtés 0j
gyakorlatait hogyan lehet altruisztikus érvekkel alatdmasztani (a baloldal ter-
meészetesen lépre ment, és identitasadd kovetelésként all el6 a téke profitabilita-
sat helyreallit6 alapjovedelemre vonatkozo javaslattal). De az 6tlet egy masik
szempontbdl is kapdra jon: a jegybanki kamatlabnal ugyanis sokkal pontosab-
ban szabalyozhat¢ altala a forgalomban 1évé pénz mennyisége. Olyan tervezési
lehetdség, amelybdl mar tényleg csak a — biirokratikus-adminisztrativ mecha-
nizmusokkal adagolt - fogyasztasi pénzt szabadon felhasznalé egyének dontési

13 Lasd bévebben: VARGHA Bélint Tamds: Helikopterpénz és alapjovedelem, vagy munkaalapt tarsadalom?
A munkabér, a segély, a hitel és a mennyiségi lazitds rovid torténete. Pénziigyi Szemle, 2022/1. 56-67.
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lehetdségét kell ahhoz kiiktatni, hogy a posztkapitalista totalis tervezés teljes
vértezetében léphessen mikodésbe.'* A probléma, amivel szembestiliink, nem
mds, mint hogy a jévedelmi transzfert az allampolgar nem kolti el, erre vala-
szul jelenik meg a csak adott idészakon beliil elkdlthetd, ellenkezé esetben
a szamldardl torolt, tisztan fogyasztasi pénz otlete.

Mindeddig a kapitalizmusok centrumaban az egyéni t6kés profitérdeke
és avallalati izem kohoiban, a munkaerd munkaja révén megkeletkez6 (érték)-
tobblet allt. Mint lattuk, ennek folszdmolasa tobb lépésben tortént: eltlint az
egyedi tékésérdek, eltlint a tékés- és a munkasosztaly, a tobbletérték pedig nem
a kapitalista tizemen beliil keletkezik, ellenkezdleg: azt kiviilrél vetik a termelési
viszonyok kozé jelpénzként a kozponti banki monetdris tervezés agytrosztjei.

14 Tamogatja ezeket a torekvéseket a digitélis jegybankpénz irdnyaba tett tapogatddzas, amely ennek a tech-
nikai kereteit kindlja fol (v6. Gregory PARKER: Central Bank Digital Currencies (CBDC) and Socialism.
Implications for Economic and Social Change. 2023. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=4451739>). Erdemes végiggondolni, hogy a d egybankpénzre vonatkoz6 tervek hogyan vezetnek
a pénzteremtés Ujradllamositasahoz, ezzel 1ényegében feleslegessé téve a kétszintli bankrendszert, a keres-
kedelmi bankokat.
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Varoufakis belatasa pontos és aktualis: a kapitalizmus megsziint, az manapsag
nem tobb, mint a jegybanki pénzteremtés lélegeztetd gépére kapcsolt szimulacio.
Sharma is ramutat arra, hogy a likviditas-injekcié hogyan assa ala a kapitaliz-
must magat.”s Ez azt is jelenti, hogy sz6 sincs schumpeteri ,,kreativ rombolasrol”
a posztkapitalizmusban, hiszen egyszertien barmi lehet too big to fail, igy pe-
dig a spontan cséd, a piacok ontisztulasa ki van kiiszobolve. A ,siillyedd profit-
ratakkal” vivott kiizdelemben eztittal mar nem volt elegendé a piac kikapcsolasa,
a profit teljes egészében torténd mesterséges helyettesitésére van sziikség.

Prekapitalista értékfogalom a digitalitasban

A marxizmus mutatja meg, hogy a kapitalizmusban az érték, amely eldall,
a termelési viszonyokon beliilrél jon létre. Ez nem véletlen, hiszen az a munka-
érték-elmélet, amelyet Marx nem feltaldl, hanem éppenséggel atvesz és tovabb-
fejleszt, alapvetGen az ipari kapitalista burzsodzia ideoldgiaja volt az arutermeld
mezbgazdasag, a foldtulajdonos osztalyok értékelméletével, vagyis a fiziokra-
takkal szemben.”® A kapitalizmus vége a korabbi évszazaddal ellentétben mar
egyre kevésbé kelti ezt a latszatot, ez azonban nem tjdonsag, inkabb egy pre-
kapitalista minta visszatérése. Igy gondolta el az értéket példaul a nagy f6ld-
rajzi felfedezések Eurdpaja — a vilag korlatlan nyersanyaglel6hely, a gazdagsag
forrdsa a szerzés. Az eurdpai dinasztidk és merkantilista kiralyi kamardsaik

a felhalmozott nemesfém mennyiségében mérték

a p oszt ka p it a li Zmus a sikeriiket. A ,kiviil” elteriilé gyarmatok senkifold-

jeként és végtelenként jelent meg az elsajatitok kép-

digitalitas szlizfoldjén  zltvildgidan.
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A gazdasagban emellett is id6rél idore szerepet

te rj eszkedik  jatszottak ,pozitiv externdlidk”. Ilyenek a természeti

eréforrasok és a gazdasagon kiviiliként tételezett tar-

sadalmi er6forrdsok: a haztartds, a csalad reproduk-
tiv munkdja. A semmibdl megjelend érték szerepét toltik be tulajdonviszonyok
radikdlis politikai, forradalmi atalakitdsai is: a bekeritések (enclosure), a rabszol-
gamunka megjelenése a 17. szazadban Nyugaton és a 20. szazadban a Szovjet-
unidban, a jobbagy és rabszolga-felszabaditasok, az dllamositasok 1945 utan
Nyugaton és Keleten, a privatizacié 1979 utan Nyugaton és Keleten. Ezek a po-
litikai, gazdasagi kataklizmakbdl szarmazé impulzusok mintegy varazsiitésre
teszik hozzéaférhet6vé az eréforrdsokat. Erdemes létni, hogy az elébbiekben sz6-
va tett helikopterpénz mogott megbuvo értékfogalom rokon ezzel a felfogassal.
Az alapjovedelem és a helikopterpénz kovetelése azért fontos evolticios allomas,
mert el6szor valik dttetsz6vé a pénzteremtés korabbi idészakokban rejtve ma-
radt célja a maga nyersességében. A helikopterpénz az extenziv névekedés uj
paradigmaja. Megjelenése azt mutatja, hogy a posztkapitalizmus a digitalitds
sztizfoldjein terjeszkedik-terjeszkedhet tovabb.

A tervezés robotizalasa

A posztkapitalizmust a gazdasag financializalasa, majd az érték jelpénzként
valé elgondolasa alapozta meg. Ez az érték nem a munka eredménye, hanem
a tervezok altal kibocsatott pénziigyi impulzus, amely magaval ragad termel6-
erdket, ha éppen akadnak, ha pedig nem, akkor inflacidként semmisiil meg.
A tervezOk tokéletes esze azonban még nem elég tokéletes. Itt az a kisértés nyi-
lik meg, hogy a monetaris politika egészét dntanulé algoritmusok dontései
hatarozzak meg. Mint korabban mdr széltunk réla, ez igazan kivalo 6tlet volna,
ha lenne az algoritmuson kiviil alloként tételezhet piac, amelynek jelzéseit
csupan olvasni kell. Ezt az objektive, a policyhez képest a priori 1étez6 piacot
azonban mar rég felszamoltak.

15 Yannis VAROUFAKIS: Technofeudalism, What Killed Capitalism. Penguin Books, London, 2023., Ruchir
SHARMA: The Rescues Ruining Capitalism. The Wall Street Journal, 2020. julius 24. <https://www.wsj.
com/articles/the-rescues-ruining-capitalism-11595603720>

16 Paul BURKETT: The value problem in ecological economics: lessons from the physiocrats and Marx.
Organization & Environment, 2009/2. 137-167.
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A KAPITALIZMUS SZIMULACIOJA

A gazdasagi racionalitas (legyen az Adam Smith fantaziaja vagy a terv-
utasitasos rendszer tervezdinek fantdzidja) mindig problémaforras-
ként, potencialisan kiszdmithatatlanként tekintett az emberre. Logikus
betetézése hat az ember és kozosségei spontaneitasabol fakado koc-
kazatok minimalizalasa. De a kapitalizmus felszdmoldsa nem fog itt
megallni, fel fogja szamolni azokat is, akik felszamoljak. Kapitalizmus
nem létezhet, Gigy értve: nem fejlédhet és nem maradhat mozgasban
ugy, hogy a célja 6nmaga, kapitalizmus annyiban létezik, amennyiben
a célja sajat maga felszdmoldsa. Aminek a célja a kapitalizmus, az a ka-
pitalizmus szimulacidja.

A kapitalizmus szimulacidja lényegében nem egyéb, mint az az
allapot, amelyben mar ,feltalaltak”™ a profit (a tobbletérték) levaltasat
a mesterséges likviditasteremtéssel, de még uralkodok azok a tarsadal-
mi megoldasok, amelyek az elosztas soran nem tudnak eltekinteni az
érdem, a munka paradigmajatdl, valamint a populacié pacifikalasanak,
kontrolljanak is kézenfekvé formajaként kinalkozik a munkaviszony.
Ezért van sziikség legaldbb a kapitalizmus tarsadalmi valésagat illetéen
bizonyos latszatok fenntartdsara. A kapitalizmus szimuldcidja ezzel
egylitt nem véletleniil idézi a kapitalizmus korabbi korszakait és zarédik
egyuttal jovétlenné. IdSperspektivéja ugyanis egyfeldl az ,,6rok jelen”
(a média és a nyilvanossag az emlékezet teljes hianyaval operalva képes
a szenzaciot talalni - igy Debord), masfell a minden uj elgondolasatol
mereven elzarkézo nosztalgikus emlékezet a kulttrdban (remake-ek,
retro design — amint Fisher irja). Eppen azért van ez igy, mert a kapita-
lizmus térténelmi tovédbbfejlédése megakadt. Osszefoglalva azt mond-
hatjuk, hogy éppen a kapitalizmus szimuldciéjanak idéperspektivai kel-
tik azt a latszatot, hogy a kapitalizmus nem levdlthaté, mikézben valo-
jaban a kapitalizmus kimuldsa bizonyitékaiként kellene latnunk Gket.
A kapitalizmus persze nem egyetlen pillanatban ér véget, és f6képp nem
mindeniitt. A kapitalizmus vége inkabb virus, amely atrendezi a vilag-
kapitalizmus logikéjat, de mint minden mas térténelmi fordulat, nem
egyenl6en érinti meg a kiilonféle szerepldket, és egyetlen ponton beko-
vetkez6 fejlédése paradox hatasokat indithat el a rendszer mds pont-
jain. Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a rendszer lényegét ad6
algoritmus, igymond, Gjrakédolodik.

A kapitalizmus mindig képes magat megujitani, egészen odaig,
hogy kész sajat alapjait is felszamolni. Hogy ez egyetlen pillanatban,
raadasul mindeniitt egyszerre menjen végbe, az éppolyan kevéssé vald-
szinl, mint a kapitalizmus kialakulasa soran volt. Az, hogy itt meg ott
»még kapitalizmus van”, nyilvanvaldéan szamtalan empiriaval alata-
maszthatd, a rendszer 1ényege, a fejlédés iranya azonban visszavonhatat-
lanul megvaltozott. Az, hogy a kapitalizmus a centrumban felszamolta
magat, természetesen a vilagrendszer szintjén is fontos kovetkezmé-
nyekkel jar. Egyfelél jelzi a nyugati gazdasagi, hatalmi tomb globalis
jelentdségének hattérbe szorulasat a még telivér(nek t(ind) azsiai kapita-
lizmusokkal szemben; masfeldl, a kapitalizmus meghaladasanak lehet-
séges horizontjat ezen tarsadalmak felé is kijeloli; harmadrészt pedig
a globalis hatalmi architekturdban elfoglalt kivételezett helyzeténél
fogva a nyugati tomb képes a szimulacié mintdinak elterjesztésére, vala-
mint a kapitalista skanzen fenntartasaval jaré kovetkezmények, koltsé-
gek tovabbharitdsara. Az akar igaz is lehet, hogy a kapitalizmus szimu-
lacidja azon az aron valdsul meg, hogy mdsutt kapitalizmus van - ez
azonban a kapitalizmus és mas termelési modok szimultan létezésének
kapcsolataban is elmondhaté. Tévedés ez alapjan azt gondolni, hogy
emiatt a kapitalizmus szimuldciéjanak logikaja nem terjedhet el min-
deniitt. Ugyanis legkorabban csak akkor deriilhet ki, hogy nem fenn-
tarthat6, ha majd ez a forma mindeniitt elterjedt. A (soha) nem fenntart-
haté (mert dialektikus) fejlédés dinamikdjatdl idegen, hogy csak azért
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Antikapitalizmus -

A szabadpiaci rendszer
gyilkos voltat emlegeté graffiti
a koronavirus-jarvany alatt
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nem megy be egy zsakutcaba, mert az ki van tablazva; az utca végén felmeriilé
ellentmondasokat — melyeket egyébként az utca elejétél hordozott — az utca
végén haladja meg.

A KAPITALIZMUS ,VEGE”

Roviden tehat, a kapitalizmus szimulacidja valasz a kapitalizmus centrumban
bekovetkezett végére; ez a vélasz egyben a kapitalizmus vége is. Am nincsen
olyan, hogy a kapitalizmus ,,vége” a ra adott valasz nélkiil! Azonban nem jelenti,
hogy sziikségszert volna, hogy csak egyetlen valasz adhatd. Mire a kapitaliz-
mus mindeniitt elterjedt, kdzépen (értsd: a centrumban) kilyukadt. Pontosan
ezazatatongd semmi, amelybe a nyugati tarsadalmak éppen most aldhullanak.
Tévedés azt hinni, hogy a kapitalizmus szimulacidja tompitja ezt a zuhanast,
ellenkezéleg: lehetévé teszi, hogy minden lemming kimenjen a sziklafalra és
levesse magat onnan.

A kapitalizmus baloldali kritikajanak teljes eredménytelenségét éppen
az adja, hogy mindendron életben kivanja tartani a kapitalizmus létezésének
fikcidjat.” Ilyen moédon a kapitalizmus szimuldcidjanak egyik leghasznosabb
szolgaldledanya, hiszen kiviilrél kezeskedik a latszat fenntartasaért. Nemcsak
a kapitalizmus 6ntudatra ébredéséhez jarult hozza a szocializmus, hanem a ka-
pitalizmus szimuldcidja is profital bel6le. Figyelemre méltd, hogy a marxistak
annyit koncentraltak arra, hogy Marx be nem igazolédott joslatait kimagyaraz-
zak, hogy egyszertien nem észlelték, hogy bizonyos nevezetes joslatok valéban
beteljesedtek. Az, hogy mindez lathatdva valhatott a szamunkra, egyben bizo-
nyiték arra is, hogy jeleniinket nagyobb tavolsag valasztja el a kapitalizmustol
és a szocializmustol, mint ezt a kettét egymastol valaha is. |

17 Léasd bovebben: Kiss Viktor: Kiviil/Beliil. Egy iij politikai logika. Napvilag, Bp. 2021.



