NEP ES
ALLAMREND

TOTH MATE

Napjaink legfontosabb kozéleti témajava a szuverenitds valt, okkal. A szuvere-
nitas védelme a lehet6 legelemibb, legesszencidlisabb létkérdése az allamnak;
amelyik allamnak el tudjak vitatni a kiils6 vagy belsd szuverenitasat, az tobbé
nem dallam. Joseph de Maistre szerint egyenesen az elkovetheté biinok egyik
legsulyosabbika a szuverenitas elleni merénylet. Marpedig az Amerikai Egye-
siilt Allamokkal szemben maga is mind csekélyebb 6néllésagot mutaté Eurdpai
Uni6 évek 6ta a nemzetallami hataskoroket nyesegeti az energetika terén,” mig
a legtijabb jogszabalyaival a médiaszuverenitast csonkolja épp reparalhatatlan
moédon, amit mas iranybdl a big tech cégek és platformszolgaltatok maguk is
kikezdtek mar. Ekozben a nagy nemzetkozi globalista szervezetek hatarokon
ativel6 kasztja, az aktivista alkotmanybiraskodas, az emberijogizmus és mas
jogvédd dlarcokban tetszelgé amerikai NGO-k tevékenysége a jog megkettd-
z6déséhez és — Pokol Béla talalo kifejezésével - a jurisztokracia kialakuldsa-
hoz vezetett.? Vagyis: a néptél valo eltavolodashoz, kiils6 erék altal, a nemzet-
allam, a szuverén karara. A hazai orszaggylési valasztasok idején kiilonosen
latvanyossa valtak a kiilfoldi beavatkozasi kisérletek,* melyek miatt hazank
allamrendjét most szuverenitdsvédelmi térvénnyel igyekszik védeni, kozjogi,
kozigazgatasi jogi és biintetdjogi eszkozoket keresve. Az allamrendjét védi te-
hat, amely olvasatomban a szuverenitds belsé oldala: az a képesség, hogy egy
allam a tarsadalmi, politikai berendezkedését és intézményeit szabadon alakitsa,
a jogrendjét maga alkossa és alkalmazza, valamint gyakorolja a féhatalmat a
teriiletén 1évo személyek és dolgok felett. Mindez sziikségszertien rairanyitja
a figyelmet magdra az allamrendre, dm annak targyara, céljara és forrasara is,
ami nem mas, mint a nép.

NEPI ALLAMREND, NEPI ALLAMCEL

Persze minél inkabb a hagyomanyos, mondhatni ,,reakciés” konzervativ jobb-
oldali gondolati korokhoz soroljuk magunkat, annal nagyobb a csabitas a népre
és népviszonyokra val6 hivatkozasok tavolsagtartassal valo szemlélésére. Mindez
tetten érhet6 kozelebbrol a népszuverenitas sokak dltal ki- és elhasznalt elve kap-
csan, vagyis az allamrend és szuverenitas kardinalis kérdéseinél is. Benedek
Elek, a nagy mesemondo viszont aligha mesét mondott, amikor a maga részérél
ars poeticdjat ebben latta: szemben a dinasztiak, urak, idegen vagy épp elidege-
nedd, nyelviiket is veszté arisztokratdkkal ¢ az istenadta népnek a torténetét

1 Joseph de MAIsTRE: Elmélkedések. ford. Kisart Miklos, szerk. MOLNAR Attila Karoly, Szazadvég, Bp.
2020. 63.

2 Lasd b&vebben: ToTn Mété: Allam, EU, birodalmisdg: mi a szuverenitdsi aggdlyok horizontja Briisszel
energetikai jogi otleteinek ad hoc szintjén tiil? Novekedes.hu, 2022. szeptember 26. <https://novekedes.hu/
mag/mi-a-szuverenitasi-aggalyok-horizontja-brusszel-energetikai-jogi-otleteinek-ad-hoc-szintjen-tul>.

3 PoxoL Béla: Kettds dllam és jogdupldzédds. Jogallam és Igazsag, Bp. 2020.

4 Osszefoglald jelentés. A 2022. évi magyarorszdgi orszdggyiilési valasztdsok kiilfoldi befolydsoldsa. Nemzeti
Informacios Kézpont, 2023. junius 21.
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Dékany Istvan tablazata

az allam ko6zosségi alapjairol
(Dékdny Istvdn:
Tarsadalomalkoto erdk.

Szerzdi kiad. Bp. 1920. 86. oldal)
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A sokféleség Az egység
szempontjabél szempontjabol
Az Osszetétel
szempontjabél Nép Nemzet
A funkcié
szempontjabél. Tiarsadalom Allam

o

irja, ,annak a népnek a torténetét, mely ezer esztendd Ota a dereka ennek az
orszagnak”s E slirgetéen népi szemlélettdl sokszor ma is, 130 év multan némi
idegenkedést latunk konzervativ jobboldali kérokben, nem is mindig ok nélkil.
Miel6tt azonban konnyelmden teljesen atengednénk a népre valé hivatkozast
az allamrdl és rendrél valo faggatdzas korében is a nemzetkozi baloldalnak,
érdemes észrevenni, hogy ahol ma a globalista, poszt- vagy neomarxista trendek
gyakorlati politikaalakito és hatalmi tényezdk, ott egyre inkébb a néppel szem-
ben,anépetkorlatozvahasznaljakajogotésallamotatdrsadalmimérnokoskodo
célkittizéseik keresztiilvitele érdekében, a népre vald hivatkozast egyenesen
(jobboldali) populizmusnak bélyegezve.® Ha gy tetszik, a magat baloldalinak
tartd globalista progressziv gondolkodas és a szolgalatukba szeg6dott jog- és
allamrend tehdt épp — ismét - elarulja a népet.

Egy lépéssel hatrébb 1épve, mar a szuverenitas allamelméleti megjelenését
csupan a kifejezésnek a francia abszolutizmussal, 1576-0s fogalmi felbukkana-
saval (Jean Bodin) azonositok adésak azzal a valasszal, hogy az dllamisag elemi
természete és fétulajdonsdga mi volt 1576 vagy épp a vesztfaliai béke (1648) el6tt.
Oket tehat mar nemhogy a nép és szuverenitas, nép és dllamrend kapcsolatd-
nak kérdésénél elveszitjiik, de egyaltalan a szuverenitas Bodin eldtti — vagyis
anem pusztan modern, vesztfaliai rendszerrel rogziilt tartalmu jelenség — kere-
sésénél is” Veliik szemben Hans Kelsennel értve egyet a szuverenitast — azt is
az allami fiiggetlenségben és féhatalomban ismerve fel - minden allam Iényeges
jegyének kell tekinteniink,® méghozz4 leglényegesebb jegyének, maskiilonben
az allamisdg fogalma és hatdrai feloldédnak, torténelmi jelenléte értelmezhe-
tetlenné valik.

A szuverenitast ilyen szellemben az allamhatalom fiiggetlenségével és fel-
sGbbségi jellegével mint kiilsé-belsé posztulatumaival azonositva, vagyis sokkal
inkabb egy praktikus-dinamikus, semmint teoretikus allapotot latva benne,’
immaron annak bels6 oldalat is szemiigyre tudjuk venni, vagyis az allamrend
kialakitasanak fliggetlenségét szemlélhetjiik. Ez bar latvanyosan tarsadalmilag
feltételezett és megvannak a maga sziikségszert (példaul éppen a jogi szabalyo-
zasbol fakado) korldtjai, azonban a summa potestas kétségen kiviili kell hogy
legyen. Ellenkezé esetben nem teljes a bels6 szuverenitas! Ez a summa potestas
mint legfébb és kizarélagos hatalom (ami nincs aldrendelve kiils6-bels6 befo-
lyasnak), mint egyetemes hatalom (ami kiterjed mindenre és mindenkire az
orszag teriiletén beliil, ahol nem, ott maga vonja meg e hatdrait) és mint teljes
hatalom (aminek nincsenek kivett jogviszonyai, kivéve azokat az eseteket, ahol
maga ruhdzza at azokat), végiil mint kizarélagos hatalom (ami mellett nincs ezt
csorbitd parhuzamos hatalmi formacié) értendd. Ez a bels6 szuverenitas, az al-
lamhatalom fels6bbségi jellege olvad ma, amikor mély szakadék nyilt a nagyval-
lalatok transznacionalis vonasai és azon nemzeti jogrendszerek jellege kozott,
amelyekben ezek a vallalatok miikddnek. Az dllam ugyanis a transznacionalis
piacnak csak toredékét szabalyozza, mikozben a nagyvallalatok az adokivetés
joga aldl a holdingot elkoltoztetve kivonjak magukat az ellenérzés alol.* Ilyen
ellenmozgas persze beliilrél nézve az allamigazgatas horizontalis kiszervezése,

5 BENEDEK Elek: A magyar nép miiltja és jelene. 1. kot. Athenaeum, Bp. 1898. 2.

6 V0. Christopher MoRrRis: State Legitimacy and Social Order = szerk. Political Legitimization without
Morality? ]. Kuhnelt, Springer Science+Business Media B. V., Niirnberg, 2008.

7 V6. Stephen D. KRASNER: Problematic Sovereignty. Contested Rules and Political Possibilities. Columbia
U. P., New York, 2001. 6-12.

8 Hans KELsEN: Tiszta jogtan. ford. Bio Istvan, szerk. és bev. VARGA Csaba, ELTE, Bp. 1988.

9 V6. Immanuel WALLERSTEIN: World-Systems Analysis. Duke U. P., Durham, 2004. 44.

10 Francesco GALGANO: Globalizicié a jog tiikkrében. ford. METZINGER Péter, hvgorac, Bp. 2006. 31.
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akozigazgatasiszerz6dés,amediacid,ahatalomgyakorlaskontraktualizalodasa
is,’ de a kiils6 er6zi6 az igazan szembeotl, ahol a nemzetkozi kereskedelmi
szokvanyok alapjan lathat6, miként bomlanak fel a rémai jogi alapt nyugati
jogrendszerek hatalmas épiiletei, a ,nemzeti szuverenitas bizonyos illiziojat”
hagyva csak.”

A bomlas viragait itt félrehajtva, az allamrend kialakitasanak szuverenitasi
kérdésétél sziikségszertien jutunk el az allamrend irdnyultsaganak kérdéséhez.
Mire is iranyul az dllamrend, mi a célja? Létezik természetes allamcél? Az allam
tarsadalmi rendeltetése alighanem az allam objektiv sziikségletének mivolta,
anép fennmaraddsa és az Ujratermelési folyamat zavartalansaganak biztositasa,
st elGsegitése. A természetes allamcél ezért az objektiv sziikségletek tudati
megragadasa, vagyis a tarsadalomra, helyesebben és kevésbé kilugozott kifeje-
zéssel élve, a népre visszahaté immanens iranyultsag. Ezt feltoltheti ideologiai
tartalom, tarsadalomideal vagy utdpia, iranyt adhat neki valamilyen haladés-
vagy, ahogy masrészrél konkretizalhatja allami feladat; de az allam tdrsadalmi
rendeltetése a sziikségességének objektivitdsa marad. Az allam tarsadalmi rendel-
tetése, vagyis a népre iranyuld természetes allamcél az allam funkcidin keresz-
tiil valésul meg, melyek koziil a legsziikségszer(ibbek a nép (azaz a tarsadalom) és
természet viszonyanak befolydsolasat szolgdlok. Normativ értelemre redukélva:
az allamrend célja tarsadalmi vagy népviszonyok szabalyozasa.

Nem véletlen, hogy az allamtudomanyok figyelmes rendszerez6i a nép és
allamrend szoros kapcsolatardl beszéltek. Von Savigny azon az alldsponton volt,
hogy nemhogy az allamrend és a jog, de a térténelem fejlédését is
a népszellem (Volksgeist) hatarozza meg.”” Carl Schmitt szerint 4
az 4llam a teriileti zartsagban szervezett nép politikai statusza, d termeszetes
a nép kiilonds mindségii allapota, mégpedig donté esetben mér- a’ll am Cél a
tékado allapot, és ezért a sok elgondolhaté individudlis és kollek-
tiv statusszal szemben maga a statusz mint olyan.'* A schmitti nép re ira' nyul
értelemben vett allam tehat egy olyan politikai intenzitast jelentd
természetes hatalmi objektivacio, mely a nép beteljesedett std-
tusza és politikai mindsége. Schmittnél az allam a nép politikai egysége, ahol
minden politikai kérdésfeltevés kiinduldépontja az allam."s Nép, allam és rend:
Schmittnél djra szerves fogalmak, am aligha Gjonnan feltalaltak.

NEPEK AZ ALLAMREND FORRASVIDEKEN

Honnan ered hat az allamrend? Nem véletlen, hogy a posztmarxista, globalista
gondolkoddk és politikusok szdmara egyre terhesebb a népre valé hivatkozas,
mint err8l mar esett sz6. A nép nem csupan most valt kellemetlen mellékutassa,
de soha nem is lehet Gszinte vonatkoztatasi pont az allamrend természeti-torté-
nelmi ereddivel ki nem békiiltek szamara. Frangois Hartog mondja korszakunk
kortiineteként, hogy az idével valo viszonyunk is megvaltozik, egyfajta pre-
zentizmussa valik, amely mar nem akar semmit tanulni-meriteni a multbol.*®
Marpedig a nép nem pillanatnyi mutargy, hanem ¢él6lény, akinek elé6zménye,
torténete, ifju- és aggkora van!

Korunkban a Nyugaton minden érték elértéktelenedése ér utol mindent,
ami a jelenben val6 egyszerii levésen - vagyis a multban gyokerezés és a jovore
irdnyultsag egyidejii tagadasan - tulmutat. Ha mi mégis ezzel a jelenséggel
dacolva azt keressiik, hogy mik a létezésiink id6tall6 alapjai, vagyis némileg pro-
vokativ szohasznalattal: mik az 6rokké ,,progressziv” primordializmusok, gy
két alapélményig juthatunk. Az egyik, hogy az emberi torténelem a természeti

11 V6. ApAM Antal: A kozigazgatas és a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyjogi osszefiiggéseirSl. Magyar
Kozigazgatds, 1996/12. 711.

12 PoNGRACZ Alex — Szmopis Jené: Kérdések és valaszkisérletek a Nyugat és a nyugati jog szerepérél a glo-
balizalodo vilagban. Jogelméleti szemle, 2019/3. 65.

13 Friedrich Carl von SAVIGNY: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. Mohr und Zimmer, Heidel-
berg, 1816.

14 Carl ScaMmITT: A politikai fogalma. ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris—Pallas Studié-Attraktor, Bp. 2002. 15.

15 Heinrich MEIER: Die Lehre Carl Schmitts. Stuttgart-Weimar, Metzler, 1994.

16 Frangois HARTOG: La nation, la religion, lavenir. Sur les traces d’Ernest Renan. Gallimard, Parizs, 2017.
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egy dominans nép

(isteni) torvények egy sajatos, szubjektiv alrendszere, mely a torténelem altal
nyilvanul meg. A masik, hogy az emberi, térténelmi idétapasztalds reverzibilis,
jelenségei megismételhetdk, visszafordithatok. Ezen alapélmények birtokaban
van értelme a természetit keresni a torténelemben, egyuttal a mindenkori ke-
letkezéshez tartozot. Itt, a Kommentdr hasabjain az dllam és jog primordialis
alapjait ebben a szellemben korabban az uralom-etnosz-mitosz harmasaban
azonositottam.”” Innen tovabblépve és adottnak véve az ott leirtakat, szeretném
most a népet (etnoszt) az dllamrendhez val6 sajatos viszonyaban, annak forras-
vidékénél megvizsgalni.

Ugyan a hatalom adja az els6 jogot — amint Nietzsche is mondja,** ahol
a rangsor, a hierarchia és a munkamegosztas a természetbdl, a természet arisz-
tokratizmusdbol kovetkezik, az allam pedig az absztrakcios képesség, az idea-
lizmus prekurzori teriiletére tartozik, dm e két tényez6 mellé harmadikként az
allamrend sziiletésénél mindenhol rogton népeket talalunk.” A vezet6k és nép
kotelékét alkoto, sokszor igen bonyolult kapcsolatok folyamatos egyenldtlen-
séget mutatnak, az emberi csoportok torténelme ugyanis soha nem allt be egy-
fajta egyenlGségre.® A torténelem belatott kezdetén az allamrend sziiletésénél
sem véletlenszerd individuumok, nem tarsadalmi osztalyok, kiilonésen nem
valami 6skommunista egalitarizmus Iépett ki a természetbdl, hanem térzsek és
népek. Méghozzd ontudatos torzsek és népek. Jeriko falai és katonai erdsségei
éles lehatdroldsrol, a politikai alapképletérél (mi/6k) és ennek mentén hatal-
mas hdbortkrdl mesélnek. Ertsitk meg a falak szimbolumat! Mér itt az dsszes
tarsadalmi ,,osztély” (ha ilyenek voltak egyaltalan) mind a falakon beliil helyez-
kedik el, akik az &sszes tobbi torzsre és népre pedig (fliggetleniil
osztalyaiktdl, individuumaiktdl) egységesen a falak résein kém-
leltek kifelé. Ez nemcsak szimbolumértéki volt, hanem ugyan-

h ata’ rozza me g olyan élet-halal kérdés is, mint egy sejtfal a testben. Még ott is, ahol

a kortdrs régészet és antropologia — nem minden hats6 szandék

az a’ ll amren d et nélkiil - ,kulturalis integracioként” tinnepel is valamit, mint az
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Odessa melletti, Kr.e. 33. szazadbol szarmazd régészeti lel6hely,

»az Usatovo és a felfoldi Tripolye varosok kulturalis integracioja”
esetén,” ha jobban megnézziik, az etnikailag Tripolye népességrész valoban
a felf6ldi Tripolye kultarara jellemzé moédon, eszkézokkel, de fegyverek nélkiil,
egyszerl ruhdzattal temetkezett, a veliik ,,integral6dé” Usatovo kulturaba tar-
toz6 kisebb szdmu ember pedig a sztyeppére jellemz0 hatalmas kurganokba,
gazdag sirmellékletekkel és fegyverekkel. Vagyis az Usatovo hoditok ugy ,,integ-
ralédtak” a helyiekkel, hogy leigaztak 6ket. A domindns nép adta az allam-
rendet, nem egy formatlan-boldog hippikommuna.

Mezopotdmidban alighogy megindul a belatott torténelem, a sumer etniku-
mu vérosallamok az akkad etnikummal folytatnak élet-halal harcot. A Karpat-
medence éstorténete, az itt feldllo, de a térténelmi emlékezet altal meg nem
Orzott nevi allamok jelenléte sem masrdl mesél, mint egymdst felvdlto, tehat
tematizald (barat-ellenség), eltérd kulturak, populaciok, nagycsaladok-népek,
6setnoszok 1étérél, dinamizmusardl.> Epp ezért a bronzkori, majd vaskori id6k
oriasi er6ditményekkel, erddostromokkal, csatakkal koszontenek a Karpat-me-
dencére: az allami szervezettség elsé nyomai népekkel jelennek meg, az allam-
rend kialakuldsandl tehat a nép mint természetes egység mindeniitt és sziikség-
szer(ien van jelen. Bar valoban a hatalom adja az els6 jogot, és rajzolja korbe az
actio radiusat, elvégezve a politikai tematizaldst, a barat-ellenségb6l honos-
idegent transzformalva a jog nyelvén, de ezt a kort mindig egy nép koré vonja.
A testvérnépiik, a médek feletti etnikai puccsukat minden évben megiinnepld
perzsa etnosznak, egyuttal a perzsa allamrendnek még a szuperbirodalmi,

17 ToTH Mité: Az allam Sseredeti valosaga. Kommentdr, 2023/2.

18 Friedrich W. N1ETZSCHE: Igazsagrol és hazugsdgrol nem-moralis értelemben. ford. OvARri Csaba, Attraktor,
Mariabesnyd, 2012. 39.

19 V&. Niall FERGUSON: A tér és a torony. ford. GEBuLA Judit - VANCs6 Eva, Scolar, Bp. 2019. 97.

20 Michael ToMmASELLO et. al.: Two key steps in the Evolution of Human Cooperation. The Interdependence
Hypothesis. Current Anthropology, 2012/6. 673-692.

21 Lasd bSvebben: David W. ANTHONY: The Horse, The Wheel, and Language. How Bronze-Age Riders From
the Eurasian Steppes Shaped the Modern World. Princeton U. P., Princeton, 2007. 349.

22 Erdély torténete. 1. kot. szerk. MAKKAT Laszl6 - MOcsy Andrés, Akadémia, Bp. 1988. 241-260.
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Primordialis allam -

vagyis az etnosztél elold6dé id8szakabol is azt hirdeti a sziklafelirat, hogy ,ki- 2 »$7endtus ésa romai nép”
(SPQR) roviditése egy

nyilvénitja Ddreiosz kirdly: a kirdlysdgot, amelyet a mi nemzetségiinktél el- | o o 4¢ kori oszlopon
vettek, azt én visszaszereztem, én azt helyreallitottam”.> Dareiosz tehat még (Ed O’Keefffe Photography)
nem maganak hodit, hanem a nemzetségének, a népnek. Az 6perzsa kara sz6
egyszerre jelenti a hadsereget és a népet,* emlékeztetve a rémai coviria sz6 azo-
nos etimoldgidjara, mellyel mar foglalkoztunk a Kommentdr hasabjain.>

Az archaikus Roma, mint allam, melynek legismertebb eredetmondaja a
farkassal és a testvérpdrral nem egy uralkodéhdz, hanem a nép eredetmondaja,
megint csak egy patriarchalis nemzetségi (népi) szervezet. A romai nép allama
ez, ahol az eredeti rémai csaladok gondosan szamontartjak szarmazasukat és
kinézetiikben is elkiiloniilnek,* s ahol a rémai patriciusok és plebejusok kozotti
szembendllasban nagy valészintiséggel tobbet lathatunk a marxi értelemben
vett puszta ,osztalyharcnal”. A curidkban a romai nemzetségek (gens) egyesiil-
tek, a comitidk vagy népgytilések a legésibb id6kben pedig eredetileg e curidk
alapjan szervezddtek, ezért hivtak éket comitia curiatdnak, ami az 6si, eredeti
dllamrend legfontosabb intézménye volt. Az allamrend és nép! Ezek szerves-
sége azonban nem csupdan a kezdetekkor érhetd tetten, a magistratusok korara
a hagyomdnyosan hat teriiletre sorolt allami féhatalom (imperium)> meg- és
felosztdsa hivatali hatalomként (potestas) a magistratusok megvalasztasat is
anépgytilésekre bizta. Nem véletlen, hogy az dllamrendnek a néppel valo szer-
ves kapcsolata a kozismert SPQR, senatus popolusque Romanus terminoldgiaval
irtale az allamot magat. Vagyis az SPQR nem valami tetszet8s szlogen, hanem
az allam hivatalos megjel6lése, ahol az allam lényegét tartalmilag ragadtak meg,
maradéktalanul leirva az allamrendet, a szuverenitas bels6 oldalanak teljessé-
gét! Cicero odaig megy, hogy a res publicdt (ami csak a csaszarkor idején vette
fel a ,koztarsasag” jelentést) a nép dolgaként, rei populi definialja.?® Ez akkor
is igy marad, amikor a preklasszikus, majd a klasszikus korban az allamrend

23 Okori keleti torténeti chrestomathia. szerk. HARMATTA Janos, Osiris, Bp. 2003.

24 1. M. GyjakoNov - V. V. SzTRUVE: Vildgtérténet tiz kotetben. II. kot. ford. BorzsAk Istvan — HAHN
Istvan, Kossuth, Bp. 1967. 21.

25 TOTH: Lm.

26 V6. Livius: V, 41. Plutarkhosz: Pyrrhus. XIX, 5.

27 Ezek a kovetkezdk: imperium domi - a polgari f6hatalom a falakon belil, imperium militiae - a hadsereg
féparancsnokséga a falakon kiviil, iurisdictio - a jogszolgaltatds hatalma, ius agendi cum populo — a nép-
gytilés osszehivasanak a joga, ius agendi cum patribus - a senatus 6sszehivasanak a joga, ius couercitionis
- biintetdintézkedések joga.

28 Gaius Tullius Cicero: De Re Publica. 1. két. szerk. J. E. G. Zetzel, Cambridge U. P., Cambridge, 1995. 25., 39.
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Torzsek a dombon —

A yakama t6rzs f6nokei

a washingtoni Capitélium
el6tt, 1927

(Library of Congress)
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intézményi oldala egyre komplexebbé valik. Polybios szerint joggal kérdezheti
ugyan valaki, hogy ,.ebben az adllamrendben mi marad meg a nép hataskoré-
ben. Es mégis: az dllamiigyek egy része, éspedig a legfontosabb része, a népre
marad.” A nép adja a tisztségeket az erre méltoknak, erdsiti meg a torvénye-
ket és a klasszikus korig dont a hdboru és béke kérdésében, ami a szuverenitds

kiilsé oldala. A szuverenitas bels6 oldalaként pedig

»kizarolag a népnek van joga kitiintetést és biintetést osztogatni, marpedig
ez tartja Ossze a kiralysagokat, a koztarsasagokat, egyszoval: az egész em-
beri tarsadalmat. Ahol ugyanis nem ismerik ezt a megkiilonboztetést, vagy
ismerik ugyan, de rosszul alkalmazzdk, ott semmi esetre sem mitkodhetik
jol a meglévé allamrend.”°

29 PovyBios: The Histories. V1. két. Loeb Classical Library edition, Harvard U. P., Harvard, 1926. 11., 11-18.
30 Uo.
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Roviden: az SPQR valdsag. Az ezt kovetd hatalmi atrendezédések leginkabb
hangsulyeltolodast jelentenek - jellemzé médon a csdszarok idénként vehe-
mensebben hivatkoznak a népre, mint a preklasszikus kor. Ulpianus maga ezt
ugy okolja meg egy nagyon is fontos jogi fikciéval vagy praesumptiéval, hogy
a nép ruhdzza at a hatalmat az uralkodéra (populus ei et in eum omne suum
imperium et potestatem conferat),”’ az Osszes tobbi kozkeletli Digesta-idézet
(példaul, hogy a torvény nem koéti a csaszart, a csaszar dontése torvényerejl

ennek a nagyon fontos fikciénak a fényében nyer valodi értelmet. A principatus
tekintélyelviisége (auctoritas) az uralom-etnosz-mitosz harmas egységén be-
lili hangsulyeltolodas, mely lényeges, am a nép mint kohézids egység még itt is,
s6t allanddan és megkeriilhetetlenil jelen van az allamrend felépitményénél
- marpedig éppen ez az az erd6, melyet a modern kor valamiért nem lat a sok
fatol. Nem érdemes Osszekeverni a hatalomgyakorlast az allamrenddel a nép
szempontjabdl: a nép az allamrend célja, targya és hordozdja akkor is, amikor
a hatalom egy kézben 6sszpontosul.

Ettél teljesen kiilonb6z6 kérdés az, ha az dllam elindul a természetes ere-
doitdl valo elszakadas és elidegenedés, egyuttal a birodalommad vélas atjan,
melynek soran az egyre komplexebb struktira sokszor megtelik absztraktabb
idedkkal és mitoszokkal. Szarrukintol kezdve tjra és jra, szamtalan helyen és
esetben megtortént ez annak érdekében, hogy kilépjen a népi (torzsi-nemzet-
ségi) keretekbdl, és a vilag urava, vilagallamma valjon, leértékelve a szarmazast
és a honossagot, vagyis a nép schmitti értelemben vett politikai statuszat. Ezt
jelenti sok vilagbirodalom sziiletése, melyek mas nemzetek fejlédésébe (allam-
torténetébe) mint kiilsé hoditok és kényszergyakorlok érkeznek
meg. A vérségi kozosség £61é novo birodalom magaban hordoz-

hat barmely embert a Foldon, akit semmi természetes kotelék aZ alla malkOto nep
nem kapcsol hozzank, legf6képp nem a népiség, a kozos leszar- koh ézi 65 egys é g

mazas tudata és a kozos hagyomany. Bar mindig léteztek olyan
birodalmi kisérletek, amelyek végig meg kivantak és meg is
tudtak maradni a vérségi birodalmisag ideajanal, egy adott nemzet vagy a rokon
népek primatusanal, a birodalmisag mégis legtobbszor a vérségi kotelék, a pri-
mordialis mint olyan meghaladdsanak, megtagadasanak és feliilirasanak 6rvé-
nyébe tart. Ez nem mas, mint a globalis, a tavoli valasztasa a kozelivel, a sajattal
szemben?* Am még ezek kiindulépontja sem lesz més, mint a hasonl6 eredet,
kultaraja, nyelvi torzsek kozege: a perzsaknal a perzsa, a romainal a romai,
a spanyolnél a spanyol, a britnél az angol, az Egyesiilt Allamoknal pedig az
angolul beszéld fehér protestans. Ilyen értelemben mondhatja Herder, hogy a
legtermészetesebb allam a nemzet, egy nemzeti jelleggel bir kiterjedt csalad.’
A torténelem pedig a talnové, elaggé vilagbirodalmaktol ciklikusan vissza-
rendezddik a mindenkori keletkezéshez tartozd népi-etnikai strukturdkhoz.
A kora kozépkorban a german és szlav népek (és az avarok) szintén népi-vérségi
természetes kozosségekként, torzsekként és etnoszokként formaljak a maguk
allamrendjét, akarcsak az ifjikori Roma. Figyelemre méltd, hogy a nagy oku-
menikus 6sszekeveredésben sem vesziti karakterét a nép és jelentését a nemzet
sz0. A kozépkori egyetemeken is a szarmazast jelolte a natio, és még az olyan
nemzetkozi keresztesek lovagjai is nemzetek szerint kiiloniiltek el, mint a Szent
Janos Lovagrend.* Az angolszasz kiralyok (mint az allam képvisel6i) pedig
a viking tamadasok ellen is egyfajta nacionalizmus jegyében mozgdsitottak a
népet,” és aztan elég csak par szaz kilométert arrébb menni, hogy ugyanezt
lassuk az angolszaszokkal szemben. A szintén az 6kumenikus kozépkor mélyén
dulé skot fiiggetlenségi haboruk (1296-1357) a kelta skot etnosz szabadsaghar-
cat jelentették az angolszaszokkal szemben, melyeknek célja a nemzeti-etnikai
fiiggetlenség volt, a modern nacionalizmushoz hasonldan; az arbroathi nyilatko-
zat (1320) kifejezetten nemzeti etnikai fiiggetlenségi nyilatkozatnak tekinthetd.

31 V6. UrpiaNus: Digest. 1.4.1

32 Lasd bévebben: Michael Walzer: Nation and Universe. Tanner Lectures on Human Values. XI. két. University
of Utah Press, Salt Lake City, 1990. 538-542.

33 Johann F. HERDER: Ideas for a Philosophy of the History of Mankind. Cambridge U. P., Cambridge, 1969. 324.

34 V6. Pedro TAFUR: Andangas e viajes. V. fejezet.

35 Adrian HasTINGs: The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism. Cambridge U. P.,
Cambridge, 1997.
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Az allam sziiletése -
Munkacsy Mihély vazlata
a Honfoglaldsrol (1890-93)
(Wikimedia Commons)
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Az els6 ,nemzetek” tehdt aligha a 17. szdzadi angol és holland, mintha a sem-
mibdl taldltak volna fel 6ket a polgari forradalmak idején és jelennének meg az
allamtorténet horizontjan 3¢

MAGYAR NEP, MAGYAR ALLAMREND

Izgalmas tanulsagokat rejt a magyar dllamrend forrasvidéke is! A vérszerzédés
a kozos néppé valas, illetve annak megerdsitésének az aktusa (alapszerz6dés)
a Karpat-medence elfoglalasa mint politikai program érdekében. A vérszerzé-
dés a jelképeket is megtermékenyité politikai program volt” Az épusztaszeri
orszaggytlés sem mds, mint e sikeres politikai program jogalkotasba fordulasa
a honfoglalast kovetGen: a nép, az etnosz képzetének kozos artikulacidja jog-
alkotas formajaban. Az allamrend ilyetén berendezkedéséhez az ideoldgiat a
Gesta Hungarorum, illetve a Tdrih-i Ungiiriisz szallitja, a honfoglalas mindkettd
szerint tudatos torekvés volt a hun Atilla kiraly 6rokségét jelenté Karpat-me-
dence visszaszerzésére, mégpedig a vérség jogan (Atilla hunjai ebben a hagyo-
manyban tehat rokonaink). Vagyis a mar berendezkedett allamrend hivatkozasi
pontja kifejezetten a népi rokonsag altal motivalt tudatos térekvésként mutatja be
amagyar torzsek torténelmi mozgasat a Karpat-medence felé. A mitosz nyelvén
lényegében ugyanezt jelentd csodaszarvasmondat se becsiiljitk ala, mely nem
pusztén az uralkoddcsaldd eredetmonddja (lasd az Arpadok turulmonddjat),
hanem az egész etnoszé. A népé, mely osztozik a kozos leszarmazds tudataban.

A honfoglalassal pedig minden e népé lesz. Egy nyaldb fii Alpdr homokjdrol
és egy korsé viz a Dundbdl - nagyszerli szimboluma ez a birtokbavételnek, am
nem egy uralkoddcsalad dltali birtokbavételnek, hanem egy nép altalinak. Ez
anép pedig a honfoglaldsaval rogton allamot rendez be maganak, egyre vald-
szinlibb, hogy a tomegesen itt talalt avar és székely népelemek integralasaval,
melyek tobbé-kevésbé osztoztak is a kdzos sztyeppei-népi identitasban. Fontos
azonban, hogy a nép ekkor nem egy meglévé allamba integralédik, hanem sa-
jat intézményesiilése maga a primordialis allam. Nép és allamrend, a népbél
kisarjadé allamrend: ha ezt belatjuk, annak sulyos kovetkezménye van. Nem
laza torzsszovetség volt ez, hanem egy centralis sztyeppei allamrend (uralom),
acsodaszarvasmonda (mitosz) altal a néptorzshoz (etnosz) kapcsolva. Minden-
nek az alfaja és dmegaja az etnosz. Ennek volt latvanyos, hus-vér valosaga a po-

36 V6. Liah GREENFELD: Nationalism. Five Roads to Modernity. Harvard U. P., Cambridge, 1992.
37 SzADECzKY-KARDOSS Irma: A vérszerzédés tracicionalis szimbolikéja. Jogtorténeti Szemle, 2017/3. 74-79.
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zsonyi csata, amely a nép és allamrend szerves kotelékének nézépontja nélkiil
kevéssé érthetd.

Hogy néz hat ki a nép és allamrend kapcsolata ebben a ldtvanyosan szuve-
rén, primordialis allamban? Laszl6 Gyula ugy fogalmaz, ,,bizonyos fenntartas-
sal azt mondhatndm, hogy a honfoglalok magyar allama népi-csaladi dllam
volt s mint ilyen, egyuttal tokéletes érdekkozosséget képviselt [...] szerkezete
és rendje azonos volt a magyar nagycsalad rendjével.”’® Ez a népi allamrend
stabil volt s alighanem erésen legitim: a szent fejedelem éppoly korlatlanul
képviselte az orszag érdekeit, mind a foldi hatalmakkal, mind az égiekkel szem-
ben, akarcsak a nagycsalad feje. A keresztény id6k el6tt nemhogy belharcokrol,
polgarhabortkrol nem tudunk, de még alkalmi konfliktusrol sem. Még ak-
kor sem, amikor 9o6-ban két magyar sereg véletlenszertien talalkozott dssze
kiilhoni hadszintéren.* Ez a primordialis etnikai dllam az apai leszarmazason
alapul6 nagycsalddi rend, amit a temet6k rendje is mutat.

E kiinduléponthoz képest az 1000-ben kezd$dé keresztény allamisag tobb
parhuzamos, sot ellentétes mozgassal jart. Bizonyos idegen nemzetségeket mar
Géza behivott a keresztény térités nyomatékositasa végett,* a bok, a torzsfék
és nemzetségi vezetdk a nyugatra és keletre egyarant nyitott magyar dllamba
érkez6 idegen lovagokkal szemben mind nagyobb teret veszitettek. A legnagyobb
vezéreket Szent Istvan iktatja ki, a pannonhalmi oklevél mint a németek és ma-
gyarok kozotti kiizdelemrdl ir az Istvan és Koppany kozti harcrél.+ Tarsadalmi-
lag a kardforgatd, honfoglald szabad magyarok széles tomegeinek lesiillyedése
is bekovetkezik, koziilitk keriilnek ki a majdani poganylazadasoknak nevezett
restauracios kisérleteknek a zommel idegen lovagok altal kardélre hanyt nagy-
szamu aldozatai is. A kép azonban sokkal arnyaltabb, ami igaz a nép és allam-
rend kapcsolatdra is. A centripetalis képzet, a nép és allamrend kapcsolata,
a fejedelmi tekintély és hierarchia valdszintileg hagyomanyosan meghatarozé
volt a 10. szazadi és az 1ij évezredbe belépd magyarsag korében is ahhoz, hogy
a hiiség és parancskovetés jegyében Istvan és egy 4j politikai modell, illetve a
zommel idegen elit atvegye a kontrollt az organikus etnosz felett. Deér Jozsef
a f6hatalom korlatlansagat tartja pogany 6rokségnek, az alattvalok koziigyekbe
vald ,,alkotmanyos” beleszélasi jogat mar a kereszténységbdl eredezteti.> Azért

38 LAszLO6 Gyula: A honfoglaléo magyar nép élete. Muzsak, Bp. 1988. 48.

39 REvEsz Laszlé: Emlékezzetek utatok kezdetére... TIMP, Bp. 1999. 188.

40 Scriptores Rerum Hungaricarum. 1. kot. szerk. Emericus SZENTPETERY, Akadémiai, Bp. 1937-1938.294-297.

41 Diplomata Hungariae Antiquissima. I. kot. eln., Georgius GYORFFY, seg. Johannes Bapt. Borsa et al., 1000
1131. In Aedibus Acad. Sci. Hung., Bp. 1992. 39.

42 DEER Jozsef: Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1938. 123-124.
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A magyar allam etnogenezise

A magyarsag nem az els6é lovasnomad nép volt, mely Kelet nagy mez6ir6l érkezve, a Duna medencéjében meg-
allott, és hatalmi szervezetet épitett fel. S annak, hogy itt nem az enyészet lett végsé sorsa, miként a hunoknak és
avaroknak és az 6sszes mas népeknek, melyek el6tte ezen a f61don éltek, egyforman része van megedzett népi erdi-
nek, vezetdi éles politikai 6sztonének, az eurdpai hatalmi viszonyok kedvezé allasanak, tovabba a Duna-medence
honfoglalas kori politikai és népi viszonyainak.

Mint a népvandorlds kordban a tobbi keleti nomad, a magyarsag is a pontuszi sztyeppén keresztiil érkezett a Karpatok
Olébe, s elbtte jart a félelmes hir, mely Eurépa kozepén és nyugatan e lovas hadi népek kiséréjéiil szeg6dott. Eurdpa
népei a Pireneusokig, a Rajnaig, a P6 volgyéig és Bizanc kapujdig szaguldo seregekben igen hamar szinrél szinre is
lathatték a honfoglalé magyart, kinek vondsai e pusztité vonulatok nyomédn nem ok nélkiil torzultak el a megriadt
tekintetek titkrében. A nyugati krénikdsok szornyeknek nevezték a magyarokat, s e félelembdl sziiletett megjelolést
a pusztai magyar kiils6 megjelenésére is értették. A kozepes, s6t alacsony termett, tobbnyire révid fejli, mélyen l6
szem{ s kiilsGjében, egész megjelenésében marcona magyarok a nyugati ember, igy a keresztes hadakkal Magyar-
orszagon atvonuld Freisingi Ottd piispok szemében még két szazad milva is ,rut abrazataak” voltak.

A finnugor eredet és a nagymértéki torok hatas tényeit a nyelvtudomany vilagitotta meg el8szor. A nyelvészeti vizs-
galatok tiikrében ma mér derengenek el6ttiink a finnugor 8shaza s az évszazadokon, st évezredeken at tarté hosszi
vandorut korvonalai is. E kutatasok az életfoldrajz segitségével a finnugor 6snép hazdjat Eurépaban a Volga-Kama-
konyok kornyékén, a ligetes sztyeppe s a végtelen északi orosz erd6 vidékén allapitjak meg. Az snép magyar eleme,
mely a teriilet délkeleti szélén helyezkedett el, a korai nagy népmozduldsok alkalmaval keletre, az Ural ligetei s az
OD és Irtisz vidékére tolodott, itt keriilt a nyugati t6rok népek korébe, melyekkel el6bb a Kaukdzus és a Don-t6
kornyékére, majd az Azovi-tenger mellékére sodrodott, feltimado és elhalé nagy nomad birodalmak boltozata alatt.

A finnugor magyar néptorzs és a torokség e kezdeti kapcsolata nem volt pusztan szomszédsagi vagy uralmi jellegti.
A halaszé és vadaszé torzsnép torok hatas alatt életformat cserélt, a torok nyelv sok szavaval egyiitt atvette a lovas-
nomad kultira, gazdasag, hadi élet elemeit, s a bolgartérokokkel vérségileg is elkeveredett. Mindez pedig csak gy
mehetett végbe, hogy a torok népelem teljesen ritelepedett a magyar torzsnépre. Az egyiittélés 4j népi egyéniséget
formalt ki. Csak ilyen 0j alkatt magyarsagot ragadhatott magaval egy nagysodru lovasnomad dramlés.

A honfoglalé magyarsdg népi ereje els6sorban természetesen tomegébdl, tagjainak jelentékeny szamabol sarjadt.
A honfoglalé nép lélekszama tekintetében ugyan csak kovetkeztetésekre van a torténeti kutatas utalva, azonban
e kovetkeztetések nem pusztdn a képzelet termékei: a keleti és bizanci kutfék leirdsai, a magyar hadszervezet és hadi
eredmények, a tarsadalmi szerkezet, a torzsi és nemzetségi tagozddas és a magyarsag késébbi szama elég alapot
nyujtanak arra a feltevésre, hogy a honfoglalé magyar nép — asszonyokkal, gyermekekkel és szolgalokkal egytitt —
legalébb néhény szdzezer lelket szdmlélt. A honfoglalé és Arpdd-kori magyarsag torténetirdja félmillié 1élekre be-
csiili néptinket, s ez a szam a honfoglalas koraban nemcsak 6nmagaban, hanem mds népek szamahoz viszonyitva is
jelentékeny volt. Azonban mds okok is kozrejatszottak abban, hogy a Karpatok dunai medencéjének birtokbavétele
a magyar nép szamara sem katonai és politikai, sem népi tekintetben nem volt nagy feladat.

Ami az orszag teriiletének politikai és katonai birtokbavételét illeti, a magyarok orszdgszerzésére sorsdontd volt az
a kortilmény, hogy a Karpatok dunai medencéje az avar uralom elsdprése 6ta a 9. szazadban lényegében politikailag
szervezetleniil allott. Egész Eurdpa a vajudas korat élte: Nagy Karoly birodalma széthullott, s kialakuléban voltak
a latin, germdn és szldv orszdgok. A hullimz6 orszaghatdrok felett, Eurépanak ezen a részén két nagy birodalom
sugarkore teriilt szét: a keleti frank és a bizanci gérog hatalomé. A szervezetlen dunai teriilet megoszlott a két ha-
talom érdekkorei kozott, s ez a helyzet a torténelem tovabbi folyama alatt még sokszor ismétlddétt meg, sulyosabb
feltételek mellett.

E birtokbavétel a magyarsagot etnikai tekintetben sem éllitotta nagy feladat elé. A multban gyakran lehetett talalkoz-
ni azzal a torténeti felfogassal, hogy a magyarsag ezen a teriileten nagy tomegt, sét sajat népi tomegeét is feliilmulo
— esetleg messze feliilmulo - idegen, féként szldv lakossdgra telepedett ra, s ezt, teljesen elkeveredve vele, felszivta
magaba. Ez a felszivas természetesen etnikuma teljes atalakuldsaval jart volna. Ha azonban a magyarsag hozz4 ké-
pest nagy tomegt idegen népre telepedett volna rd, nem keriilhette volna el a szintén lovasnomad dunai bolgarok
sorsat, akik valoban jelentékeny tomegt szlavsagra szalltak ra, s ezt asszimildlni nem tudvan, maguk veszitették el
nyelviiket és népiségiiket. A magyarsagot ilyen veszély egyaltalaban nem fenyegette, legalabb is nem tudunk arrél,
hogy a honfoglalok 6s ivadékaik az orszag valamely vidékén mas néppel szemben szamottevé tomegben elveszi-
tették volna népiségiiket és ahhoz hasonultak volna, viszont megallapithat6, hogy a magyarsag telepiilési teriiletén
az itt taldlt nem magyar elemek kordn nyom nélkiil eltéintek a magyarsdgban.

A Karpatok hagoirol leszallé nép osszefiiggo idegen népi teriiletet egyediil az orszag északnyugati hegyvidékén talalt.
Nyugati szlavok, morvék laktak itt, akik a k6z6s 6shazabol tortént elvandorlasuk utdn a 6-7. szdzad téjan telepedtek
ide. Inkabb a hegyvidék déli lejtSit laktak a Morva és a Garam folyok kozott, de soraik itt sem voltak stirtiek, s még
ritkdbbakka lettek a magyar honfoglalasban, mivel a h6dit6 magyarok — miként Konstantin csaszar és Regino apat
emlékezetiil hagytak - az itt lakok egy részét kitizték. A lakott vidék mogott, a Turdc-Lipto-zolyomi részeken pedig
megyenagysagu tires térségek alltak a honfoglalas koraban.

Az orszag mas részein a magyarsag érkeztekor csak ossze nem fiiggd, apré népi szérvanyok éltek. A Duna-Tisza
koze joforman néptelen volt. Itt, valamint a Tisza baloldali teriiletének egyes részein, tovabbd Erdélyben gyér bol-
gar-torok réteg alatt délszlav elemek laktak, melyek a Balkdnrol a h6s Krum bolgar kdan (802-814) itteni csatdi ota
koltoztek fel, de koziilitk sokan elpusztultak a honfoglalas csataiban, sokan pedig visszahuzédtak az Als6-Duna
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mellé. A szlav szérvanyok féként a hegyek és a sikfoldek érintkezési vonaldan maradtak a magyarsagra, elkeriilve
a fiives mezGvidéket és az erdével fedett hegyeket. Stirtibb szlav lakossagot taldlhatott a honfoglalé magyarsag az
orszag délnyugati, dundntuli részében, elsésorban a Balatontol északra és délnyugatra. A nyugati hatarteriileten
a 9. szazadban németek is telepedtek meg, de a dunantuli vidéket a 9. szdzad mésodik felében még a magyarok jovetele
el6tt sorozatos pusztuldsok érték: Theotmar salzburgi érsek 9oo-ban azt irta, hogy az egész Pannonia elhagyatott,
egyetlen templom sem lathaté a régi tartomanyban.

Mig az északnyugati részen talalt morva nép a nyugati szlavok népcsaladjahoz tartozott, addig a Duna vonalatél
délre esé teriileten megmaradt sz1av szérvanyok délszlavok — bolgarok, szerbek, szlovének — voltak. A teriilet régebbi
lakéinak mar alig volt nyoma a magyar honfoglalaskor. Az avarok a Nagy Karoly altal ismételten rdjuk mért csapasok
alatt elpusztultak, elszérodtak kelét felé, vagy felszivodtak az Sket rendszeresen iild6z6 szlavokba. Az irt6 harcok
soran mar el6bb hasonloképpen elenyészett a gepidak néphulldma is. Avarok a magyarsag népi tombjébe — amint
kovetkeztetni lehet — leginkabb a nyugati hatarvidéken, a Duna és a Rabca kozott, a temesi részen és az Alf6ldon,
gepidak pedig - ha egyaltalaban sz6 lehet maradékukrdl - az orszagteriilet déli szélein keriilhettek. A korabbi ger-
man hullimokbol némely maradvanyokra az északnyugati morvaszlav telepiilési vidéken is lehet kovetkeztetni,
s alapos torténeti kutatas alapjan nem utasithatjuk el mereven azt a feltevést sem, hogy néhdny, romai korra vissza-
vezethetd vérosi telepiilési hely — Obuda, Esztergom, Székesfehérvar, Veszprém, Gyér, Szombathely — csekély
romanizalt néptoredékeket is 6rokitett at a magyar torténelem korara.

A honfoglal6 magyar nép és az itt talalt népelemek viszonya szempontjabél tekintetbe kell venni azt a koriilményt
is, hogy a honfoglal6 magyarsag tarsadalmilag 6nmagaban is egész, vagyis 6nallé kifejlett tarsadalom volt. Nem
hasonlithat6 tehat az angol szigetet meghdditd s az angol tarsadalom felsé rétegévé lett normann harcosok csoport-
jahoz, s nem vethet6 Ossze az orosz torzsek felett uralmat szerz6 s nekik uralkodé csaladot adé varégokkal sem.
Jollehet a magyar nemesi szemlélet hatdsa alatt nemesi rendiinket sokdig ugy tekintették, mint a honfoglalok egye-
diili maradékat, s ezzel szemben a parasztsagban a honfoglalok altal szolgasdgra vetett idegenek ivadékait lattak, ez
a szemlélet mar azért sem volt igazolhatd, mert a nemesség—parasztsag tarsadalmi rendszere nem nyulik a 14. sza-
zadnal messzebb, s mdr az a tarsadalmi rend is, amelyet felvaltott, a honfoglalok tarsadalmi rendjének romjain épiilt
fel. Viszont mar a honfoglalok tarsadalma is erésen tagolt volt, felsé fokain a nemzetségfékkel és gazdagokkal, alsé
fokain pedig a szolgald szegény magyarokkal. A magyarsig a Duna medencéjében tarsadalma egészével telepedett
ra a hozza képest jelentéktelen szamu s éppen ezért koran felszivott néptormelékre.

A magyarsag tehat, ha a keletrél ranehezedd besenyényomds el6l menekvést keresve, nem maga valasztotta is meg
4j s most mar végleges hazdja elfoglalasanak idépontjat, szerencsés pillanatban allt meg a Duna és Tisza mellett:
ez a teriilet az el6z6 szdzadok nagy viharai utan, melyek itt népeket, kultirakat és hatalmakat sodortak el, valosaggal
a politikai és népi ,,vakuum” allapotdban volt.

Szabo Istvan: A magyarsdg életrajza. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1941. 7-15. (részletek)
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hidnyozhatott nalunk teljesen a hlibériség, mert az egész tarsadalom, az etnosz
primordialisan dllamositva volt. Istvan nem a german jogot iiltette at, hanem
a sztyeppei nomad egyeduralkoddi modszert rendelte keresztény célok meg-
valdsitasara.® Ez egy pogany-keresztény hatalmi szintézis a nép és allamrend
vonatkozasaban.

Innentdl a kézépkori magyar torténelem a nép és allamrend szempontja-
bdl egy sajatos szinkretizmus, ha a pillanatnyi keresztmetszetét nézziik, de még
inkabb kétpolust dinamizmus, ha a folyamatat tekintjiik. J6l szimbolizalja ezt
az Istvan haldla utdni Aba Samuel, e délyfos ,,népi kiraly” és Orseolo Péter,
anémet csaszart behivo ,,idegen” egyidejlisége, vagy az 1061-es székesfehérvari
orszaggytlés, ahol, akarcsak korabban Vata osztalyhelyzetre tekintet nélkiili
népi-konzervativ (pogany) restauracios forradalmanal, eztttal békésen, a kiraly
igéretében bizva varakozé (pogany) népmozgalom és az azt zommel idegen
erékre és identitasra tdmaszkodva leverd uralkodoi kor all egymassal szemben.
Ezek azonban szép lassan nem ellentétes polusok vagy partok, hanem egyszerre
jelen 1év6 tendenciak lesznek. Az dllamrendben egyrészt jelen van, hogy ,,meny-
nyire tévednek azok, akik nem hiszik, hogy minden keresztény, barmelyik is
legyen a hazaja, egy birodalomnak a polgara”,* és hogy II. Andras ugy biztosit az
Olt mentén Rajna—-Mosel-vidéki vagyontalan keresztény lovagoknak és parasz-
toknak foldet, hogy kitelepiti az ott lakd székely-magyarokat.* Masrészt pedig
ezzel egyidejiileg jelen marad az etnosznak hol gyengiild, hol er6s6d6 primor-
dialis képzete is, amelynek nemcsak a latvanyos események, példdul Bank ban
ellenallasa a nyoma, de kézjogilag mindennek részben az Aranybulla is lenyo-
mata, ahol a magyar szerviensek — szemben az idegen arisztokratakkal, akiket
ekkortdjt kezdenek barénak hivni - az etnoszhoz fliz6d6 szarmazasukat hang-
stulyozva mar egy honfoglald népbe tartozé 6srél nevezik el magukat, ezek gensé-
be, nemzetségébe (de genere...) soroltatva. A dinamizmus allamrend és nép
vonatkozasaban bonyolult, amiben ugyan sulytalan, hogy a kézjogi statusz nél-
kiil maradt parasztok, vagyis a mindenkori kozépkori lakossag 9o szazaléka még
mindig Hunor és Magor mondajat regélik a valtozatlanul vérségi-nemzetségi
rendet titkroz6 falvak ifjainak, am mar sokkal jelentésebb, amikor a regnicola,
a vérségi etnosz szinte megszallja Budat, hogy kikényszeritse (voluntas) egy ra-
termett (idoneus) uralkodo valasztasat. A regnicola, voluntas, idoneus az 1440-es
orszaggytlés altal elfogadott dekrétum kulcsszavai, és jelentéségiik Oriasi a kora-
beli dllamjogi gyakorlatban.* Bonfini szerint Matyds kirdllya valasztasakor a
falvakban ezt kialtozta a nép 6rvendezve, ,éljen Matyas, a mi reménységiink!
[...] O szabadit meg minket az idegenek kegyetlen uralmétol!”+

Hogy mindez a népi torekvés az allamrendet is folyamatosan mozgasban
tartja, viligosan mutatja, hogy az 1523-as torvények is megkiilonboztetik a ma-
gyarokat azoktdl, akik kozjogilag szintén a Szent Koronanak vannak alavetve,

az 1525. évi 2. torvény szerint hivatalt az orszagban pedig csak a magyar
nemzethez tartozd nemes emberek viselhettek (Hungarae nationis

az etnosz homines, nobili de prosapia propagati), de még a Tripartitum is ezt tiik-

primordialisan

rozi.#* I1. Ulaszlot példaul ugy vélasztjak meg kirdlynak, hogy kotelezi
magat: nem juttat egyhazi javadalmakat idegeneknek ,hanem csakis

a’ |.|. amo Si tott magyaroknak és olyanoknak, akik régtél fogva a korona alattvaloi”.+
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A fels6-magyarorszagi rendek szozataval élve, ,egy az megmaradas,

egy az szabadsag, egy az hazank és mind az nemzetség” (1608), de az
udvari kamara is ugy fogalmaz, hogy ,,a magyarok mint testvérek, akik alta-
lanosan igy is nevezik egymast” (1604). A kozjog végig lenyomata marad a nép
és allamrend bonyolult, de allandé és szét nem vélaszthat6 kapcsolatanak,
mignem 1848-49 eredményein keresztiil a népszuverenitasig ér.

43 V6. VAczy Péter: A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszagon. Minerva, 1932/10. 100-145., 167-209.

44 MarczavL Henrik: A reformatio kora = Nagy Képes Vildgtorténet. VI kot. Az djkor. Babits, Bp. 2000. 55.
(hasonmas kiadas)

45 Erdély torténete. I. kot. szerk. MAKKAT Laszlo - Mocsy Andréds, Akadémiai, Bp. 1988. 296.

46 DUMMERTH Dezs6: A két Hunyadi. Panorama, Bp. 1985. 39.

47 1dézi: Uo. 133., 136.

48 WERBOCzY Istvan: Tripartitum. I11. 26.

49 DEER Jozsef: A magyar nemzeti ontudat kialakuldsa. Kecskeméti Hirlapkiad6 és Nyomda Rt., Kecskemét,
1936. 13.
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FELHIVAS A NEPISEG VISSZAVETELERE

A tarsadalmi vagy népviszonyok szabalyozasat célzé allamrend tekintetében,
s6t annak forrasanal is van keresnivalonk, hiszen a nép, 6rok keletkezoként,
magaban hordozza az allamrend potencialitdsat. Ideje hat, hogy a szuvereni-
tas bels6 oldalat képezé allamrend és a nép kapcsolatat oly médon integraljuk
vissza gondolkodasunkba, hogy mi, dllampartiak, az allam és szuverenitds vé-
delme korében ne csupan rut sybarita vazat lassunk, hanem az él6, vitalis népi
entitast is. Bizom abban, hogy szdmos egyéb szemlélet és preferencia mellett
lehet helye a konzervativ gondolat csaladjaban is egy olyan attittidnek, melynek
nevében nem elefantcsonttoronyba zarjuk magunkat néhany megkopott kincs,
kiszaradt tedria vagy hitelét vesztett hittétel tarsasagaban, hanem, ahogy Békés
Marton meghirdette, visszatérést keressiik az ¢l6, teremt6 forrdsokhoz, a ke-
letkez6hoz, az 8seredetihez’° Ezt a feladatot nem tudjuk megspdrolni a jogi
komplexum jelenségei tekintetében sem, mely szamos kifejezést, magat a jog
fogalmat, a jogi normékat és a jogrendszer egészét feldleli. A marxistak ikonja,
Lukacs Gyorgy jogi komplexusként honositotta meg az véi kozt a kifejezést,
igy a marxistaknak és neomarxistaknak — ha kévetkezetesek — csak jogi komp-
lexusaik lehetnek. A mi jogi komplexumunknak viszont nagyon fontos imma-
nens tulajdonsaga az allamnak mint a jogrendszer és a jogi normak megalkoto-
janak a szuverenitasa, az allamrend és az dllamrend célja-forrasa: az istenadta
nép, orok keletkezéként mindig magaban hordozva az allamrend potenciali-
tasat, forrasat és céljat. Pontosan azért, mert ,a népek fogantatdsanak pillanata,
az allamok alapitdsa, az els6 torvényhozds és a nemzetek sziiletésének napja az
idé mélyén varat magéra, egészen addig, mig felszinre nem hozzdk”s* Eppen
ezért vegyiik birtokba az 6rok kezdetet a nép és allamrend vonatkozasaiban is!
Allitsuk helyre és vegyiik birtokba, ami a miénk: az egész jogi komplexumot! m

50 BExEs Marton: Konzervativ forradalom. Kommentér Alapitvany, Bp. 2023. 20-25.

51 LukAcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjdrél. Magvetd, Bp. 1976. Az 4tiiltetési hibat hivatkozza: SziLAGYI
Péter: Jogi alaptan. Osiris, Bp. 2002. 205.

52 BExEs: Lm. 21.
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