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Az utdbbi években gyakori beszédtémava vélt a szuverenitas, a jogallam és a
biréi fiiggetlenség kérdéskore.! Ezeket az alapvetden jogi fogalmakat a politika
és a média hajlamos az eredeti jelentésiiktol és rendeltetésiiktdl eltéréen, a poli-
tika aktualis érdekeinek megfeleléen értelmezni és magyarazni, sét politikai
fegyverként hasznalni. Arrél nem is szélva, hogy sokszor megprobalnak mas
orszagok jogrendjétdl elvarni valamiféle altalanos ,,nemzetkozi mércét”, mi-
kozben ilyen altalanos mérce nem létezik — vagy ha mégis, akkor azt legalabb-
is az angolszasz, francia, német joghoz ,,kotelez6” mérni -, hiszen az orszagok
kiillonboz6 torténeti fejlédése, sajat szokasai mentén azoknak a fogalmaknak
a tartalma sziikségképp el fog térni masokétdl. Az érdekesség kedvéért tehet-
nénk fel példaul a kérdést, hogy milyen demokracia az, ahol a kormanyf6 szemé-
lyérél nem a parlament dont, hanem az, hogy az adott személy a partjanak, az
el6z6 elnok-miniszterelnok lemondasa utan, ellenjel6lt hidnyédban vezetdje lett,
az 0rokos jogon uralkodo kiraly pedig kinevezte miniszterelnokké — amint az
Rishi Sunak esetében tortént Nagy-Britannidban? Demokracia-e az olyan orszag,
ahol az allampolgarnak esélye sincs arra, hogy a legmagasabb kozjogi méltdsa-
got, az allamféi tisztet betdltse, mert arra csak sziiletési kivaltsaganal fogva, az
uralkoddcsaldd tagjaként jogosult valaki, mint az tobbek kozott Nagy-Britan-
niaban, Belgiumban, Luxemburgban, Hollandidban, Dénidban, Svédorszagban
vagy Spanyolorszagban van? Mennyire valdsitja meg a hatalmi agak elvalaszta-
sat, hogy a végrehajté hatalom egyik kulcsfiguraja, az alelnok egyben a torvény-
hozas fels6hazanak, a szenatusnak az elnoke — ahogyan azt az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ltjuk?> Mennyire felel meg a fiiggetlen igazsagszolgaltatasnak az,
hogy a legfébb ligyészt a kormanyf6 javaslatara nevezi ki az uralkodo, és ha bu-
kik a kormdny, bukik vele a legfébb tigyész is — amint az ma Spanyolorszdgban
van?* Mennyire felel meg a birdi fiiggetlenség eszmeiségének, hogy az orszagos
biréi tandcsot nem maguk a birak valasztjak, hanem a térvényhozasban a poli-

1 VARGA Zs. Andrés: Eszménybdl bilviny? A joguralom dogmatikdja. Szézadvég, Bp. 2015., VARGA Csaba:
Jogdllamisdg - vitdk kozegében. Ludovika Egyetemi, Bp. 2022.

2 The Constitution of the United States. I. cikk, 3. szakasz.

3 Constitucién espafiola de 1978, 124.4. cikk és 50/1981 torvény, de 30 de diciembre, por la que se regula el
Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal, 31. e) cikk
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Az évszémok &
meghdditas évét jelentik

A Szent Korona orszagai -
tikai partok eréviszonyainak, politikai alkujanak megfelel6en allitjak fel, amint Balra: a kozépkorban a Magyar

az ismételten Spanyolorszagban jellemz6, ahol a 2013-ban felllitott, otéves Kirdlysag befolyasa alatt allo
teriiletek és jobbra: Magyarorszag

manddtumra megvalasztott tandcs 2018 6ta ligyvezetd tanacsként még mindig a Mohicsi vész idei
jen
hivatalban van, mert nem sikertlt politikai alkut kétni a parlamenti partok (Orszigos Széchényi Konyvtdr)
kozott az 1j birdi tanacs személyi Osszetételét illetéen? Mennyire egyeztethetd
Ossze a birdi fliggetlenség és a partatlansag elvével, hogy Luiz Inacio Lula da
Silva brazil eln6k kinevezte a Szovetségi Legfelsébb Birdsag tagjava sajat igazsag-
tigyminiszterét, majd azt kovetéen egy rendezvényen arrdl beszélt, hogy meny-
nyire boldog, hogy sikeriilt egy kommunistat kinevezni a Legfelsdbb Birosagra?
A sor folytathatd.

JOG ES ALLAMISAG

Az Eurdpai Unidban és a nemzetkozi beszédtérben sokszor ugy emlegetik
Magyarorszagot, mint a volt szocialista orszagok egyikét, ahol a jogallamisagot
csak 1989-ben ismerték meg, mintha a 20. szdzad diktaturai nem csak megsza-
kitottak volna az évezredes magyar alkotmanyfejlédést. Magyarorszag valoban
csak harom és fél évtizede nyerte vissza 6nallosagat, de a szuverenitasért foly-
tatott kiizdelem joval régebbre nyulik vissza, mint a II. vilaghaboru. A jogalla-
misag, a biroi fliggetlenség eszmeiségével sem a 20. szdzad utols6 évtizedében
taldlkozott el6szor az orszag. Az 1989-es rendszervaltaskor ,,az alkotmanybirak
egyetértettek abban, hogy Magyarorszag torténelme soran altalaban jogallam
volt, torténelmi alkotmanyédban sok a halado, tovabb viendd, megérzend6 és
kibontakoztatando elem”.*

Erdemes hét visszatekinteni az évszdzadok tapasztalatdra, kiiléndsen is,
hogy az orszag kormanyzasa vagy akar a biréi fliggetlenség terén kerek évfor-
duldira emlékezhe(t)tiink 2023-24-ben. Hazdnk azon nagyon kevés eurdpai
orszagok kozé tartozik, amelyek tobb mint ezeréves (jog)allamisagot tudhatnak
maguk mogott. Ennek az ezer évnek a donté része — a torténelmi megrazkod-
tatasokat (idegen megszallasokat) leszdmitva — szerves és természetes fejlédést
mutat egészen a II. vilaghaboruig.

A szuverenitas, a jogallamisag, illetve a biréi fiiggetlenség kérdéskore kap-
csan a masokkal vald egyiittélés terén Magyarorszagnak évszazados tapaszta-
lata van, gondoljunk csak az 1526 és 1918 kozotti idészakra, amelynek ismerete
a mai vitakhoz j6 tanulsdgul szolgalhat. Magyarorszdg ma az Eurépai Unid
része, de a szuverenitasunkrol - ahogyan a megel6z6 évszazadokban sem — nem
mondtunk le, az Alaptérvény — annak is E cikk 2. bekezdése - ezzel kapcsolat-
ban vilagosan fogalmaz:

4 ZLINSZKY Jénos: Mit jelképez ma Werbdczy? = A Hdrmaskonyv 500. évforduldjdn. szerk. CsEHI Zoltdn -
SzABO Istvan — SCHANDA Baldzs - VARGA Zs. Andrés, Pazmany Press, Bp. 2015. 13-19.
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F6 varos -

A magyar orszaggyilések

és kormanyszékek székhelyéil
szolgalo Pozsony a 18. szdzadban
(Szépmiivészeti Miizeum -
Magyar Nemzeti Galéria)
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»Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként vald részvétele érdeké-
ben nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapitd szerz6désekbdl fakado jogok
gyakorldsahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alap-
torvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagdllammal kozdsen, az Eurdpai
Unid intézményei utjan gyakorolhatja”.

Nézziik hat a Mohdacstol a kiegyezésen 4t egészen a II. vildghaboru végéig érvé-
nyesiild - sz6 szerint és atvitt értelemben is vehetd — jogfolytonossagot, annak
kiilonbo6zd torténelmi szakaszaiban.

A Magyar Kiralysag és a Habsburgok (1526-1918) -
szuverenitas és egyiittmiikodés torténelmi kontextusban

A Magyar Kiralysag élén a (kora)ujkorban a Habsburg-haz allott, de Magyar-
orszag soha nem lett sem a Szent Rémai Birodalom (962-1806) része, sem pedig
az osztrak 6rokos tartomanyoknak vagy késébb az Osztrak Csaszarsagnak
(1804-1918) a tartozéka. Magyarorszag nem lett sem birodalmi, sem péapai hiibér
az évszazadok folyamdn, hanem végig szuverén orszdg maradt, a Habsburgok
uralma idején is. A nemzeti kirdlysdg alkotmdnyos, kozjogi fogalom, mar csak
azért is, mert ,,a nemzeti kiralysag Werb6czy-féle fogalma 6sszekapcsolddik az
orszag fiiggetlenségének és egységének fogalmaival is. Az orszag 6nalldsaga-
nak és fiiggetlenségének f6biztositékat pedig az alkotmanyos uralomban latték.
[...] A nemzeti kiralysdg eszméje kifejezte az egységes nemzet fiiggetlenségét,
sOt Osszekapcsolddott az alkotmdanyos uralkoddssal is. A nemzeti kirdlysag
Werbdczy szerint jelenti a magyar kiraly fliggetlenségét, egyben alkotmanyos
uralmat és az orszag egységét”s

Térjiink ki ra, hogy a (nemzetkozi) térténetiras altal hasznalt® ,,Habsburg
Monarchia” (1526-1848) fogalom jogilag valdjaban értelmezhetetlen, mint nem-
zetkozi entitds az soha nem létezett, bar voltak csdszarok (II. Jozsef, Ferenc
Jozset) és befolyasos bécsi politikusok, akik egy osztrak (német) egyesitett biro-
dalmat kivantak volna Magyarorszag rovasara létrehozni (kiilondsen 1780-90

5 ILLES Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok tirténete. Rényi Karoly, Bp. 1910. 167.

6 Lasd példaul: Robert Adolf KANN: A History of the Habsburg Empire, 1526-1918. University of California
Press, Berkeley, 1980., Petr MAT’A — Thomas WINKELBAUER: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Franz Steiner, Stuttgart, 2006., Robert John Weston
EvaNs: Austria, Hungary, and the Habsburgs: Central Europe c. 1683-1867. Oxford U. P., Oxford, 2008.,
PALEFY Géza: A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. MTA BTK TTI, Bp. 2016.,
Géza PALFFY: Hungary between Two Empires (1526-1711). Indiana U. P., Bloomington, 2021.
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és 1849-67 kozott). Valéjaban soha nem jott létre egy egységes ,,Habsburg-mo-
narchia”, az dllam harom legalapvet6bb fogalmi elemei sem léteztek; nem volt
ugyanis 1) kozos allami - torvényhozo, végrehajtd, biréi — f6hatalom, 2) kozos
teriilet, 3) kozos népesség/nemesség (allampolgarsag). Még az uralkodo sze-
mélye sem volt kdzs, csupan azonos, az els6 térvény, amely ezt rogziti, éppen
andagi oroklést biztositd 1723. évill. tc. De nem volt kozos jogrendszer és kozos
pénzrendszer sem. Amirdl beszélhetiink, az egy Habsburg-hatalom Ko6zép-
Eurépaban, de semmiképp nem allam, ha a monarchia alatt azt értjiik. Sokkal
inkabb egy politikai, katonai, gazdasagi egytittmtikodésrél beszélhetiink az
évszazadok alatt (1526-1848), ahol voltak k6zos érdekeltségii igyek, mint a vé-
delem, valéban ugyanazon dinasztia uralma alatt. Késébb, az Osztrak-Magyar
Monarchia (1867-1918) id6szakdban voltak bizonyos teriiletek, ahol voltak ko-
z0s tigyek, igy a k6zos vam- és pénzrendszer, a kozos hadsereg, kozos kiiliigy
és az ezek fedezésére szolgald pénziigy” De nem tobb.

A Magyar Kiralyi Helytartotanacs (1724-1848) és a fiiggetlen
felelds magyar minisztérium (1848/67-1918) jelentdsége

Az orszag szuverenitasa 1526 utdn sem veszett el, bar az nem tudott teljes mér-
tékben érvényesiilni, mert a Habsburg uralkodé udvarat — a magyarorszagi
oszman hdditas kovetkeztében — Bécsben tartotta, ami egyértelm térvesztést
jelentett a magyar rendek szamara,® és bar hiaba voltak a magyar kormanyszé-
kek (tanacsok) Pozsonyban,’ a kormanyzati dontéseket tobbségében mégiscsak
Bécsben hoztak.> A magyar diéta a 16-17. szazadban szamos alkalommal lépett
fel azért, hogy ,,méltdztassék a csaszari és kiralyi felség az 6 hli magyarjainak
az igyeiben, magyarok tanacsaval élni”."

A Habsburg-idészakban torvények sora rendelkezik arrdl, v o
hogy a magyar kormanyszervek (kancellaria, kamara) nincs ele rn|| hogy d
alarendelve a bécsi (udvari) kormanyszerveknek, hanem azok-

kal egyenrangu,'> amit a valésagban a politikai eréviszonyok magya rOk nelku"
miatt nem mindig sikeriilt érvényre juttatni, ezért az id6rél H 4 H
: e ne lehessen intezkedni

iddre torténd megerdsités. Vilagosan latszik azonban, hogy
a magyar rendek probaltak a legérdekfeszitobb kérdésben, az
orszag védelme kérdésében elérni azt, hogy a bécsi udvar, kiilonosen a sztambuli
Portaval folytatand¢ targyaldsok soran, magyarok nélkiil ne intézkedhessen."
Folytonos gondot okozott, hogy melyek voltak a tisztan magyar (értsd belso)
tigyek, és melyek a kozos érdekeltségti igyek (pénziigyi segély, hatarvédelem,
hadiigyigazgatas, idegenek hivatalviselése Magyarorszagon, birodalmi seregek,
idegen [végvari] katonasag), ami folytonos fesziiltséget provokalt a bécsi udvar
és a magyar orszaggyulés kozott.'* A magyar rendek elvartak azonban, hogy
»miképpen a tisztan idegen orszagokra nézé tigyekben, magyarokat soha sem
alkalmaznak; éppen ugy a tisztdn és kizarélag Magyarorszag szabadsagait és
kivaltsagait illet6kben is, idegeneket ne alkalmazzanak”.”

7 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr (1836-1868). szerk. MARKUS Dezs6, Franklin, Bp. 1896.
[a tovéabbiakban: CJH.] 1867. évi XILI. tc.

8 PALFFY Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle, 1999/3-4. 331-367.

9 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr (1526-1608). szerk. MARKUS Dezs6, Franklin, Bp. 1899. [a to-
vabbiakban: CJH.] 1542. évi (pozsonyi) 30. tc.

10 EMBER Gy6z6: Az tijkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstol a torok kifizéséig. Magyar Orszagos Levél-
tar kiadvanyai III. Hatosdg- és hivataltorténet 1. Bp. 1946., FAZEKAS Istvan: A magyar udvari kancelldria
és hivatalnokai 1527-1690 kozott. BTK TTI, Bp. 2021. 20.

11 Tébbek kozott; CTH. 1569. évi 38. tc., 1588. évi 9. tc., Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr (1608-1657).
szerk. MARKUS Dezsd, Franklin, Bp. 1900. [a tovabbiakban: CJH.] 1613. évi 25. az 1630. évi 29. és az 1635.
évi28. tc.

12 Tébbek kozott; CTH. 1608. évi (k.e.) 5., 10., 1609. évi 21., 1622. évi 18., Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytdr (1658-1740). szerk. MARKUS Dezsd, Franklin, Bp. 1901. [a tovabbiakban: CJH.] 1715. évi 18. tc.

13 Toébbek kozott; CTH. 1618. évi 37, illetve az 1630. évi 36., 1647. évi 74., 1649. évi 7., 1655. évi 50., 1681. évi 4. tc.

14 KeNYERES Istvan: I. Ferdindnd magyarorszdgi pénziigyigazgatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi
Szemle, 2003/1-2. 61-92. U6.: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag pénziigyei és hadi koltségei
a 16. szazad kozepétdl a 17. szazad elsé harmadaig. Torténelmi Szemle, 2013/4. 541-568., PALFFY Géza:
A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektodl a 18. szdzad elejéig. Torténelmi Szemle,
1996/2-3. 163-217., PALFFY Géza: Keriileti és végvidéki fékapitanyok és fokapitanyhelyettesek Magyarorsza-
gon a 16-17. szézadban. Torténelmi Szemle, 1997/2. 257-288., KENYERES Istvan - PALFFY Géza: A Habsburg
Monarchia és a Magyar Kiralysig had- és pénziigyigazgatasanak fejlédése a 16-17. szazadban. Szdzadok,
2018/5. 1033-1076.

15 CJH. 1559. évi 8. tc.

ALLAMREN DEEEINIAX MUHELY | 107



Liktor Zoltan Attila: Jogallamisag, alkotmanyossag, biroi fiiggetlenség... | Kommentar 2024/1

A Magyar Kiralysdg a 16-17. szazadban 6nmagaban képtelen volt az oszma-
nokat feltartéztatni — az eréviszonyok tobbszorés aranytalansdga miatt -, és
raszorult a Habsburgokra és a német birodalmi segélyekre, amely nélkiil az 4j
végvarrendszer kiépitése a 16. szazad masodik felében elképzelhetetlen lett
volna. Hogy a szdmok beszéljenek: az 1576 és 1606 kozotti harom évtizedben
a német birodalmi segélyek valamivel tobb mint 18 milli6 forintot tettek ki,*
mikozben ezekben az években a Habsburgok magyarorszagi éves jovedelme
a 800 ezer forintot nem haladta meg, az 6sszes éves jovedelmiik 2-2,5 milli6 fo-
rintot tett ki.”” Békeid6ében a magyarorszagi végvarrendszer fenntartdsa 1,5-2
millié forintba keriilt - azaz a magyarorszagi jévedelmek a felét, harmadat
fedezték a védelmi koltségeknek —, a tizendt éves haboru alatt a katonai kolt-
ségek évi 5 milli6 forintra is ragtak évente.”® A kozos védelem kérdése (annak
pénziigyi és katonai fedezete) 1étkérdés volt Magyarorszag szamadra, a magyar
végvarrendszer pedig az osztrak 6r6kds tartomanyok és a Német-rémai Biro-
dalom szamara, ami kolcsonos egymasra utaltsagot mutatott. A kozos védelem
a 18-19. szazadban is létkérdés volt; ne felejtsiik, a Habsburgok a 18. szazadban
- az orosz carokkal szovetségben is — még két haboruban (1736-39, 1787-91)
alulmaradtak az oszmanokkal szemben, a 19. szazad elején a napdleoni francia
agressziot szenvedte Eurdpa, a 19. szdzad jo része pedig az orosz—oszmdn viszaly-
kodassal telt el Kelet-Eurdpaban és a Fekete-tengeren. J6, ha nem feledjiik, hogy
az orszag 1718-as teljes felszabaditasa utan a horvat-szlavon vairmegyék egy ré-
szének, illetve egészen Erdélyig a déli varmegyék egy részének joghatdsdgat nem
allitottak helyre, hanem az katonai hatar6rvidék elnevezés alatt a bécsi udvari
haditandcs kozvetlen igazgatasa alatt allt, és csak a 19. szazad utolsé harmada-
ban (egészen pontosan 1873-ban) sziintették meg!™ Az els6 vilaghaboru utdn
az angolszasz és francia hatalmi érdekek azonban szétverték azt az évszazados
egységet, amit a Habsburgok Kozép-Eurdpaban megtartottak.

A 18. szazadban - a Rakdczi-szabadsagharc (1703-11) ered-
ményeként — a 16-17. szazadi kaotikus allapotok utdn sikeriilt a

az 1 8 48 -as kormanyzati rendszert rendezni, és feléllitottak a magyar kiralyi

helytartdtandcsot, és amint deklaraltak, ,a mondott tanacs nem

p o lga rl ata I'a ku laS tigg semmi udvari kormanyszéktdl, hanem (mint kiralyi tanacs)

O legsz. felségétdl. S a mi O legsz. felségéhez felterjeszteni val6ja

torve nyeS en Za] lOtt l'e van, azt sajat aldzatos levelével terjeszti fel. S O legszents. felsége

108 | MUHELY

a maga josagos elhatdrozasat (a dolgok és tigyek kiilonféleségéhez
képest) vagy leirat vagy kirdlyi rendelet ttjan tudatja ugyanazzal a tandccsal”.>
Habar az 1724 és 1848 kozotti idészakban nem teljesiilt maradéktalanul a tor-
vényben rogzitett elvaras, és a bécsi korméanyszervek idérél idére beleavatkoz-
tak a magyar tigyekbe, kiilonosen IL. Jozsef id6szakaban, nem véletlen, hogy
a bitorl6 halala utan a diéta leszogezte a kovetkezoket:

»Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egytitt, szabad és kormanyzata-
nak egész torvényes modjat illet6leg (bele értve mindenféle kormanyszékeit)
fuggetlen, azaz semmi mds orszagnak vagy résznek ald nem vetett, hanem
sajat allami léttel és alkotmdnnyal bird, s ennél fogva az 1715:11L. tc., vala-
mint az 1741:VIIL tc. és XI. cikkelyek rendelésének megfelelGen, torvénye-
sen megkorondzott 6rokos kiralyatol, és igy O szent felségétél s orokoseitol,
Magyarorszag kiralyaitdl, tulajdon torvényei és szokdsai szerint, nem pedig
mas tartomanyok modjara igazgatando és kormanyozandé orszag.”>

Az ujabb és ujabb megerdsitések — a politikai er6viszonyok aranytalansaga
miatt — azonban tovabbra sem tudtak maradéktalanul biztositani azt, hogy
a bécsi kormanyszervek ne avatkozzanak bele a magyar tigyekbe.

16 PALFEY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szézadban. MTA BTK TTI, Bp. 2015. 160.

17 KENYERES Istvan: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysdg pénziigyei és hadi koltségei a 16. szdzad
kozepétdl a 17. szazad elsé harmadaig. Torténelmi Szemle, 2013/4. 541-568. 549.

18 KENYERES Istvan: A tizenot éves hdaborii és a Habsburg Monarchia = Eurépa elfeledett hadszintere. A tizenit
éves hdborii és Magyarorszdg (1591-1606). szerk. KANAsz Viktor - NaGy L. Istvan, Magyarsagkutato Intézet,
Bp. 2021. 13-44. 33.

19 CJH. 1873. évi XXVIL. tc.

20 CJH.1723. évi 101. tc., EMBER Gy6z6: A M. Kir. Helytartétandcs iigyintézésének torténete 1724-1848. M. Kir.
orszagos Levéltar, Bp. 1940.

21 CJH. 1791. évi 10. tc.
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Uralkodo rend -

) (g ‘ 11 [ b 2T £ Ferenc Jozsef kirdllya
Az 1848-as polgari atalakulas egyik kovetelése a (Bécstdl) fiiggetlen, (az Korondzdsa 1867-ben,

orszaggytilésnek) felelés kormdanyzat felallitasa volt, az orszaggytilés altal Székely Bertalan festménye
megszavazott aprilisi torvényeket a kiraly szentesitette, minden d4talakulas a kecskeméti varoshaza
torvényesen zajlott le.> Azt kdvetéen azonban, hogy a bécsi udvar 6nkénye- kozgytilési termében

sen vissza akart 1épni a térvényben rogzitett dtalakuldstol, és fegyverrel akart (Wikimedia Commons)
ennek érvényt szerezni, kirobbant a szabadsagharc, amely soran Kossuthék

kimondtak a fiiggetlenséget:

»Mi, a magyar élladalmat torvényesen képvisel6 nemzetgytilés, mid6n jelen
innepélyes nyilatkozatunk éltal, Magyarorszagot elidegenithetetlen termé-
szetes jogaiba visszahelyezve minden hozza tartozo részekkel és tartoma-
nyokkal egyetemben, az 6nall6 fiiggetlen eurdpai statusok soraba iktatjuk
s a hitszeg6 Habsburg-Lothringeni-hazat Isten és vilag el6tt tronvesztettnek
nyilatkoztatjuk.”>

A szabadsagharcot a bécsi udvar az orosz cari seregek segitségiil hivasaval verte
le, Magyarorszag alkotmanyos berendezkedését teljességgel felszamoltdk, és
mindenestiil az osztrak birodalomba kivantak beolvasztani, bevezették az oszt-
rék jogot, a kozigazgatast és az igazsdgszolgaltatast. Az orszag szuverenitasat
csak a kiegyezést (1867) kovetden allitottak helyre, ezzel:

»O csdszari s apostoli kirdlyi Felsége, miutan tobbi orszagait és tartomdanyait
alkotmanyos jogokkal ruhdzta fel, legmagasabb tronbeszédében, mellyel
a jelen orszaggytlést megnyitni méltdztatott: FelszOlitd az orszaggytilést,
hogy a pragmatica sanctionak, mint kélcsondsen elismert jogalapnak, elvei-
bél kiindulva, gondoskodnék oly médokrol, melyeknél fogva mind Magyar-
orszag és tarsorszagainak a pragmatica sanctié altal is biztositott kozjogi
és belkormanyzati 6nallésaga, mind a birodalom biztossaganak és egyiitt
maradasanak életfeltételei sérthetetleniil megdvassanak, egyszersmind pedig
a fennérintett kozos tigyek alkotmanyos elintézésénél egyrészrol a magyar
korona orszdgai, masrészrél O Felsége tobbi orszagai és tartomanyai alkot-
manyos befolyasa biztosittassék”.

22 CJH. 1848. éviIIL tc.
23 CJH. 1849. évill. tc.
24 CJH. 1867. évi XII. tc.

ALLAMREN DEEEINIAX MUHELY | 109



Liktor Zoltan Attila: Jogallamisag, alkotmanyossag, biroi fiiggetlenség... | Kommentar 2024/1

Deakék nagyon bolcsen a magyar szuverenitast biztositd (1723. évi) torvé-
nyekre hivatkoztak a kiegyezési targyalasok alatt, és sikeriilt is elérni, hogy az
orszag belkormdanyzati 6nallosagat helyredllitsak. A dualizmus idészakaban
(1867-1918) kiemelten figyeltek is arra, hogy a magyar beliigyekbe az osztrak
kormanyzat részérél bele ne avatkozzanak. Nagyon latvanyosan visszaadja ezt
az a példa, amikor von Koerber osztrak miniszterelnok a szazadfordulot ko-
vetéen negativ véleményt mondott egy magyar kézjogi kérdésrol, akkor grof
Tisza Istvdn magyar miniszterelnok nagyon elegansan, de hatarozottan uta-
sitotta vissza, mondvén, hogy ,azok, hogy egy angol kifejezéssel éljek: egy
distinguished foreignernek, egy elokel6 idegennek dilettans nyilatkozatai, ame-
lyeknek valami kiilondsebb stlyt tulajdonitani hiba volna”.?s

A biroi fliggetlenség és a Curia (1723)

Az igazsagszolgaltatds kapcsan hasonld tendenciat figyelhetiink meg, mint
a kormdnyzat alakuldsa soran. Mar a kézépkorban megfogalmazédnak a biréi
tuggetlenséggel kapcsolatos torvények Magyarorszagon; ,,a kirdlyi felség vagy

100 ARTICULI POSONIENS.

fis; Georgio Zorger, eleGto Dulmenfis; Paulo Olafz, clecto
Almifienfis ; ComiteEmerico Juniore Efterhdzy.eleéto Si-
binicenfis; & PauloIgnatio Névery, clecto Makarienfis Ec.
clefiarum Epifcopis, Ecclefias DEI feliciter gubcrnantibus.
Itém Spetabilibus ac Magnificis,Comite Nicolao Palffy
abErdod, pradiéi Regninoftri Hungariz Palatino, Judice
Cumanorum,Aurci Velleris Equite, & Locumtenenteno-
ftro Regio; Comite StephanoKohiry deCfabragh, JudiceCu-
riz noftrx Regiz;Comite Joafie Plffy 3 prxdi&aErdﬁd,:antc-
fatorum Regnorum noftrorumDalmatiz,Croatiz.& Sclavo-
niz Bano; €omite Sigifmundo Cfiky deKerefztszegh, Ta-
vernicorum ; Comite Marco Czobor, de Czobor Szent Mi-
hily, Janitorum( Officiis Curix,& Pincernarum vacgmt:bus)
Comite Joanne Kéry deIpolykér, Agazonum ; Comite Joan.
ne Draskovicsde Trakoftydn,Cubiculariorum; Corhite Pe-
tro Zichy de Véfonko, Dapiferorum no ftrorumRegalium pcr
Hungariam Magiftris ; ac pralibato Comitc Nicolao Pilffy

3 repctita Erdéd,Comite Pofonienfi; Caeterisqué quam plu-

rimis toties fati Regni noftri Hungariz Comitatus tenenti-
bus, & Honores.

a fépap urak és barok egy birdt se szoritsanak és
kényszeritsenek arra, hogy valakinek kedvére a
szokasokat és a kozonséges biroi gyakorlatot meg
a torvény rendét megmasitsa vagy megzavarja”.>®
S6t, a magyar torvényi- és szokasjogot dsszefog-
lalé muvében Werbdczy kiilon értekezik a biréi
fiiggetlenség személyi biztositékairdl.””

Az 1526 utdni idészak aztan az igazsagszol-
galtatast is kihivasok elé allitotta, kiilonosen is,
hogy a bécsi udvar szamos alkalommal nyult tor-
vénytelen eszk6zokhoz, és vont eljaras ala hang-
ado, a bécsi udvarnak a magyar alkotmanyt sérté
torekvéseivel szemben 4ll6 nemeseket (Dobd-
Balassi-per, Illéshazy-per).® A Bocskai-felkelés
(1604-1606) legfébb okai kozott a torvénytelen
itélkezési gyakorlat is ott volt, a felkelést lezaro

102

Az 1723. évi dekrétum
utolsé oldala uralkodéi
szentesitéssel

(Magyar Nemzeti Levéltdr)
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bécsi békességet (1606) becikkelyezé 1608. évi or-
szaggytlés ki is mondta, hogy ,,a térvénytelen pa-
rancsokat megtartani nem kell”, amely igényt
a szazad folyaman még tobbszor megerdsitenek s
A 17. szazadi uralkodéi (alkotmanybiztosito) hit-
levelek mindegyike - a korabbi torvényekre hi-
vatkozva — hangsulyosan tartalmazta azt, hogy
akiraly ,,az orszag hatdrain beliilrél hozzafordulo
kérelmezdket és peres feleket pedig, akik hazafiak,
[...] kiilfoldi kormanyhoz és torvényekhez utasi-
tani, hurcolni és kiildeni nem engedi”?* Ehhez ké-
pest az udvar tovabbra is élt ezzel a praxissal, s6t
a 17. szazad masodik felében az csak feler6sodott,
a Wesselényi-osszeeskiivésben (1666-67) érin-
tett barék (Frangepan, Nadasdy, Zrinyi) pere és
1671-es kivégzése ezt jol mutatja,’* hiszen a bécsi

25 Képvisel6hdzi naplé. XIX. két. 1901. 1903. november 12-november 28., 539. Orszdgos iilés, 1903 november
18. 156.

26 CJH. 1492. évi 10. tc.

27 WERBOCzY Istvan: Hirmaskonyv = Corpus Juris Hungarici. szerk. MARKUS Dezs6, Franklin, Bp. 1897. 1. rész

14. cim 68.

KARoLYI Arpad: A Dobé-Balassa féle dsszeeskiivés torténetéhez (1569-72). Athenaeum, Bp. 1879., KAROLYI

Arpad: Illéshdzy Istvan hiitlenségi pére. MTA, Bp. 1883.

29 CJH. 1608. évi (k.u.) 6. tc.

30 CJH. 1635. évi 13., 1655. évi 53. tc.

31 CJH. 1622. évi 2. tc. 9§.

32 Tusor Péter: Forraskritikai megjegyzések a Wesselényi-Osszeeskiivés torténetéhez. Szdzadok, 2021/6.
1233-1277., Tusor Péter: Ki volt ,Ferdinandus” és ,,Osvaldus” a Wesselényi-osszeeskiivésben? Ujabb
forraskritikai észrevételek a rendi szervezkedés torténetéhez. FONS, 2021/1. 133-154. és W. SALGO Agnes:
A Wesselényi-Osszeeskiivés. Beszamolé a perrdl és a kivégzésekrél. Helikon, Bp. 2005.
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udvar nyiltan felrigta a magyar alkotmanyos berendezkedést,”» mely torvény-
telenségnek csak a Thokoly-felkelés (1679-81) vetett véget.* Az orszag felszaba-
ditdsat kovetd tjabb visszaélések — lasd tobbek kozott az eperjesi vésztorvény-
széket (1687), ahol Caraffa csaszari generalis parancsara és elnoklete alatt koholt
vadak alapjan tucatjaval végeztek ki artatlan embereket’s — kovetkeztében ki-
robbant Rakdczi-szabadsagharc egyik 6 kovetelése is az igazsagszolgaltatas
torvényességének helyredllitasa volt, amit a szatmari béke (1711) utdni hosszas
egyezkedéseknek készonhetden sikeriilt csak rendezni

A Mohacs uténi két évszazad idészakanak kaotikus allapotat felszamo-
land6 mar az 1712-15-6s orszaggytlésen megindult a folyamat,”” de csak az
1723. évi diétan sikeriilt keresztiilvinni, és igy létrehoztak a pesti székhely,
allandéan miikodo, rogzitett hataskori fels6birdsagot, a Curiat’® A birdsagi
rendszer 1723-ban torténé rendezését kovetSen évtizedeken at haboritatlanul
mikodétt, majd csak a bitorl6 I1. Jozsef csaszar idészakaban szenvedett jelen-
tds beavatkozast, aki szétverte szinte az egész magyar birésagi rendszert,
amit azonban haldla utan az 1790/91. évi orszaggytlésen sikeriil orvosolni.
Ekkor mondjak ki a diétan, ami addig évszdzadokig magatol értet6do volt,

hogy

»a birésagoknak térvénnyel megallapitott vagy megallapitand6 szervezete
kiralyi hatalommal nem fog megvaltoztattatni; sem a torvényes itéletek
végrehajtasa parancsokkal gatoltatni, sem hogy azt masok gatoljak, megen-
gedtetni nem fog; sem pedig a birésagok torvényes itéletei megmasittatni,
vagy akar a kirdlynak, avagy valamely politikai kormanyszéknek feliilvizs-
galata ald vonatni nem fognak; hanem a valldskiilonbség nélkiil valasztandd
birak az orszagnak érvényben alld, vagy ezutan hozandé térvényei és bevett
szokdsai szerint tartanak torvényszékeket”

Vilagosan kifejezést nyer tehat, hogy birdsagot csak térvényesen lehet létesiteni
vagy megsziintetni, ennek ellenére az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
leverését kovetden az orszagot megszallo idegen osztrak hatalom, semmibe véve
amagyar jogot, az els6 felel6s magyar miniszterelnokét, grof Batthyany Lajost
idegen jog alkalmazasaval és idegen birdsag 4ltal itélte el és végeztette ki.*°
Az onkényuralom 6sszeomldsa utan nem véletlen, hogy majd az 1869. évi
IV. térvénycikkelyben a biroi fiiggetlen-

ség személyi és intézményes garanciai a magyar belugyekbe

— az akkor mar évszdzados sérelmek ta-

pasztalatdval — hatdrozottan koszonnek kivu lr'o' l ne avat ko zzZana k b e l e

vissza. A kiegyezést kovetden helyredl-

litott és a polgari kornak megfeleléen

atalakitott birdsdgi rendszert és biroi fiiggetlenséget Gjabb tamadas a 20. szazad
soran az idegen (német, szovjet) megszallasok alatt érte, a kommunista hatalom
1945 és 1956 kozott 1100 birdt (1) mozditott el hivatalabol.#* A kommunista
diktatdra szétverte a polgari kori birésagi rendszert, a Curiat még a neki szen-
telt, 1896-ban felavatott Kossuth-téri Igazsagiigyi Palotabdl is kikoltoztették,
majd meg is sziintették, és idegen szovjet nevet adva, Legfels6bb Birdsagként
szervezték at. A birdi fiiggetlenséget csak 1989 utan sikeriilt helyreallitani,
a Kuria csak 2012-ben kapta vissza régi, a magyar térténeti hagyomanyoknak
megfelel6 nevét.

33 KAroLry1 Arpad: A magyar alkotmdny felfiiggesztése 1673-ban. MTA, Bp. 1883.

34 CJH. 1681. évi 2., 10. tc.

35 KONYA Péter: Az eperjesi vésztorvényszék, 1687. PVT, Eperjes-Budapest, 1994.

36 CJH.1715. évi 10., 17, 1741. évi 21 tc.

37 CJH. 1715. évi 28. tc. BONIs Gyorgy: A birdsdgi szervezet megujitdsa III. Kdroly kordban (Systematica
Comissio). Sarkdny Nyomda, Bp. 1935.

38 CJH. 1723.évi24-26.tc., VARGA ]. Janos: Allamhatalmi és rendi kisérletek a kozigazgatds és az igazsdgszol-
gadltatds reformjdra a torok kitizésének idészakdban. 1688-1723 = A magyar dllamisdg elsé ezer éve. szerk.
FoNT Marta — KAJTAR Istvan, PTE BTK-PTE AJK, Pécs, 2000. 147-159., CJH. 1741. évi 24. tc.

39 CJH. 1790/91. évi 12. tc.

40 HorvATH Attila: Koncepcios per az elsé fuggetlen felelés magyar kormény miniszterelnoke ellen. Gréf
Batthyany Lajos pere. Jogtdrténeti Szemle, 2008/1. 12-21.

41 ZINNER Tibor: A jogtiprdstél az érdemi jogegység felé vezetd itig 1944/45-1989 = 300 éves a Kiiria. szerk.
BODINE BELIZNAT Kinga - MEGYERI-PALFFI Zoltan, Kuria, Bp. 2023. 76-113. 89.
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Jogrend — A M. Kir. Kuridnak
és Ttélétablanak székhelyet

biztosit6 Igazsagiigyi Palota ZAR() GONDOLATOK

a mai Kossuth téren 1898-ban
(Fortepan / Budapest Féviros

Levéltdra / Klész Gybrgy fényképe) Furcsa dolog, hogy a szuverenitas, a jogallamisag, a biréi fiiggetlenség kapcsan

olyan orszagok oktatjak ki Magyarorszagot, amelyek létrejotte elétt sok-sok
évszazaddal ezekrél a dolgokrdl nemcsak hogy gondolkodtak a magyar elitek,
de a targyban torvények tucatjai sziilettek Magyarorszagon. Werb&ezy Tripar-
titumat idézziik:

»A fejedelem mindazaltal egyedill a maga akaratabdl és onkényesen,
kivaltképen az isteni és természeti jogot sérté dolgokban és az egész ma-
gyar nemzet régi szabadsaganak drtalmara semmit sem rendelhet; hanem
Ossze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajon ennek az ilyen torvé-
nyek tetszenek-e vagy sem? akik, ha igennel felelnek, azontul az ilyen végzé-
seket (az isteni és természeti jog mindig épségben maradvan) torvényekiil
tartjuk meg.”+

A Kklasszikus miveltségti Werbdczy még tudta, hogy a jogallam annyit tesz, hogy
az allami cselekvések joghoz kell hogy kétédjenek, de e jog f6lott azonban
a természetjognak, egy keresztény erkolcsi korlatnak kell huzddnia. A torténeti
alkotmany fejlddését, és ez a kormanyzati vagy a birdsagi rendszer alakuldsan
keresztiil jol lathaté, mindig a kiils6 hatalmak beavatkozasa téritette el természe-
tes ivétél. Nekiink magyaroknak az jutott torténeti tanulsagul, hogy ami volt,
az lesz. Nem szokott egyszertien menni az, mig az igazunkat kiverekedjiik. m

42 WERBOCzZY: Lm. I1. rész 3. cim 3§.
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