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1. Nem politikai nagygytilésen, hanem a muvé-
szet szentélyében vagyunk. Aki politikai allas-
foglalasra vagy kozéleti coming outra szamit,
csalodni fog.

2. Eppen ezért megigérem, a mai alkalommal
egyetlenegyszer sem ejtem ki a kulturaért felel6s
miniszter nevét. ,Mindennek rendelt ideje van
[...] Ideje van a keresésnek és ideje a vesztésnek;
ideje a megérzésnek és ideje az eldobasnak.
Ideje van a szaggatasnak és ideje a megvarras-
nak; ideje a hallgatasnak és ideje a szolasnak”
(Préd 3,1-7).

3. Kosz6nom, hogy ilyen sokan eljottek és kivan-
csiak a mondandémra. Sajnalom, hogy nagyon
sok jelentkezdt visszautasitottak, mert nincs elég
l6- és alldhely ebben a gyonyorii épiiletben.
Szeretettel gondolok azokra a palyatarsaimra,
intézményvezetd barataimra, akik jelezték, hogy
ittlesznek, am egy varatlan minisztériumi érte-
kezlet miatt le kellett mondaniuk a részvételiiket.

4. Nem vagyok tudds. A doktori iskola masodik
évének a végén allapitottuk meg Kenyeres Zoltan
professzor urral, hogy a tudomany kotottsége
nem nekem valé. Mikdzben a tudomdany muve-
léséhez szabadsag kell, akézben az egyetemi vi-
lagban, illetve a tudomanyos ranglétran torténd
elérehaladds olyan béklyd, amit alkatomnal fog-
va nem vagyok képes elviselni. Az alkotas, a bel-
s6 vilagom megteremtése és a kiils¢ vilag forma-
lasanak a vagya kell6 szabadsagot nyujt nekem,
ebbe még az is belefért, hogy kézben politikaval
foglalkoztam. A politika hiséget és fegyelme-
zettséget kivan, ezeket értékkategoriaknak tekin-
tem, igy ezekkel a kotottségekkel alapvetden nem
volt bajom. S persze én is megk6tottem a magam
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kompromisszumait. Mindezt azért mondom el,
mert aki arra szamit, hogy ma egy tudomanyos
megalapozottsagu irodalom-, filozéfia-, esetleg
jogtorténeti eléadast fog hallani, azt szintén
csalodottan fog tavozni.

5. A muvészi szabadsag kérdése régota foglalkoz-
tat. Amikor 2023 tavaszdn a Magyar Mivészeti
Akadémia tagjava valasztottak, mar tudtam,
errdl fogok a székfoglaldomon beszélni. Az elmult
id6szakban velem torténtek nyilvan mas fény-
torésbe helyezik a témat, mégsem dobhatom be
azt a hétkéznapi politikai vitdk dogkutjaba. Am
ugy sem tehetek, mintha személyes sorsom ala-
kuldsa nem adna sajatsagos fénytorést a témava-
lasztasnak. Mégis — néhany kiszdlastol eltekint-
ve — a mai el6adds megmarad az irodalmi esszé
keretei kozott. Mert mint idéztem a prédikator
Salamont: ,,Mindennek rendelt ideje van.”

6. Végezetiil koszonom akadémikus tarsaimnak
a nekem megszavazott bizalmat. Koszoném
Lezsak Sandornak, aki mindig mellettem van,
amikor bajban vagyok, hogy elvallalta a lauda-
ci6 megtartasat. Az 6 személyes példajabdl is
azt tanultam: Nem az a legény, aki adja, hanem
aki dllja.

»lalpra magyar avantgarde!” — ez olvashaté Tot
Endre Orémdemé cimii akcidjanak egyik fotdjén.
Sokszor jatszottam el azzal a gondolattal, hogy
ezekkel a szavakkal fogom a vilagba kialtani sza-
badsagvagyamat onnan, ahol allitélag Petéfi elsza-
valta a Nemzeti dalt. Aztan egyszer a Magyar
Nemzeti Muzeum fdigazgatodja lettem, s akkuratus
rendszeretetem jegyében inkabb a csikkeket és a
ragokat szedtem fel és le korunk egyéltalain nem
lazad6, mondhatni az én nemzedékemhez képest
kifejezetten kényelmes és konformista fiataljai utan

* A szoveg székfoglaloként hangzott el a Magyar Miivészeti Akadémidn, 2023. november 28-dn.
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a muzeum sokat latott 1épcsdirdl és a portikusz
oszlopainak talapzatarodl.

Az immar 86 éves, Kolnben él6 T6t Endre
oromsorozata meghatarozo hatassal volt azon fia-
talokra, akik a ’9o-es évek elején indultak el alkotoi,
iréi, képzémuvészi palyajukon, s akik palyakezdé-
siikkor a "7o-es és "80-as évek neoavantgardjanak
blivkorébe keriiltek. Igy voltam ezzel én is. Lazad6
fiatal voltam, aki rajongott az irodalmi és képz6-
miivészeti avantgardért, s mindekdzben mélyen
megvetette a kommunista rendszert és mind-
azokat a kompromisszumokat, amiket a rendszer
mukodtetdi és lebontdi egyiitt és kiilon-kiilon is
megkotottek. Ugyanakkor politikai konzervati-
vizmusom és a politika gyakorlata iranti erdteljes
érdeklédésem arra predesztindlt, hogy egy id6 utdn
magam is megmeritkezzem a parlamenti munka-
ban. Ez sok ponton atformalta a gondolkodasomat,
valamint mély nyomokat hagyott az arcomon és
a személyiségemen.

Amikor 2017-ben Budapesten rendeztek kialli-
tast Tot Endrének az 1979-ben tobb eurdpai varos-
ban (Parizsban, Amszterdamban és Bonnban) meg-
valésult akcidinak fotdédokumentaciéibél, én mar
tal voltam két méltatlan levaltason, dm mindez nem
rengette meg a hitemet az alapvetd politikai célok
és tarsadalmi programok helyességében. Tét Endre
kiallitasat sem pusztan miivészeti kérdések mentén
kozelitettem meg (egy politikai szlogeneket bemu-
tato tarlat esetében ez a helyzetemtdl fiiggetleniil is
érthetd lett volna), alapvetden az izgatott, hogy a ren-
dezés mogott volt-e aktualpolitikai szandék. A po-
litizalds ugyanis paranoidssa teszi az embert, és én
akkor mar j6 ideje a honi politika élvonalaban csa-
taztam. Nyilvan értettem a kiallitas azon tizenetét,
amit a rendezok is megfogalmaztak: , A felvonula-
sok, ahol a demonstrélék »Oriiliink, hogy demonst-
ralhatunkl!« feliratd transzparenseket tartottak a
magasba, egyszerre voltak a céltalan 6rom Gszinte
gesztusai, ugyanakkor egyértelmi iizenetei annak,
hogy Magyarorszagon barmilyen jellegli tiintetés
elképzelhetetlen lett volna azokban az idékben.”
Ugyanakkor mégis reflexszertien azt a kérdést tet-
tem fel: csak nem azt akarjak iizenni, hogy két és fél
évtizeddel a rendszervaltds utan ugyanott tartunk,
mint a ’7o-es évek végén? Egyszerre utasitottam el
ezt a politikai identitdsomat mélyen sért6 narrativat,
mikozben az eredeti gondolattal és annak vizualis
megjelenitési médjaival tovabbra is azonosultam.
Tavolsagtartdsom oka egyszert volt: azt gondoltam,
a kommunista diktatura bukasa 6ta eltelt idészak-
ban egyetlen olyan kozos értéket élhetiink meg nap
mint nap, ami egyértelmten a rendszervaltozas ered-
ménye - ez pedig a szabadsag. Az egyéni szabad-
sag, a kollektiv szabadsagjogok, a vélemény- és saj-
tdszabadsag, a gytlilekezési jog adta szabadsagunk,
valamint hazank szabadsaga, nemzeti szuverenitasa.
Minden mast elhibazottnak, az elmulasztott lehetd-
ségek sorozatanak lattam, a karpotlas rossz rendsze-
rétdl, az alapszerzddéseken at az elhibazott privati-
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zacioig. Tehdt sértettek azok a megkéozelitések, azok
az ironikus vagy tényleg halalosan komolynak szant
politikai tizenetek, amelyek gy akartdk beallitani
a hazdamat, mint ahol nem érvényesiil a szabadsag.
S nem tartottam bator dolognak akkor tiintetni
a szabadsagért, amikor ez nyilvan korlatok nélkiil
tehetd meg, vagy akkor allitani azt egy napilap
cimlapjan, hogy Magyarorszagon megsziint a sajto-
szabadsag, amikor ezt nem tiltotta semmi sem. Tét
Endre kiallitdsanak szervez6i joggal allapitottak
meg: ,A tiintetés jogaval ma mindenki élhet. Am az,
hogy valaki az 6rome és ne a banata miatt vonuljon
utcara, elég ritka. Pedig nem art megmutatni, hogy
a legnehezebb, kriziskozeli id6kben is tudunk oriil-
ni, és mindezt egytitt, kozosségben tessziik. Az 6rom
gesztusa — és annak demonstralasa — a lehetd leg-
nagyobb fricska, ami a szabadsagot korlatozé poli-
tikai rendszert érheti.” Tét Endre Ggy fogalmazott,
hogy ,,az 6rémok abszurd eufériajaval valaszoltam
a cenzurara, a bezartsagra és az élet minden teriile-
tén érezhetd elnyomasra”.

A rendszervaltdskor lettem felnétt. Az azota
eltelt tobb mint harom évtizedben a mi életiink leg-
nagyobb terhét nem a cenzira, hanem az dncenzu-
ra jelentette és jelenti mind a mai napig. Ez a szo-
cializmus legstlyosabb 6roksége, ami tilmutat
minden 6rokségen: az épitett kérnyezet tonkreté-
telén, Trautmann elvtars panelprogramjan vagy
éppen a Kdadar-kockdk uniformizald faluképén.
2023 juniusaban a budapesti szinhazi olimpidn
részt vevd Romeo Castellucci a Magyar Nemzetnek
a megfelelési kényszer metddusairdl nyilatkozva azt
mondta, hogy

»a legrosszabb az 6ncenzira és a konformiz-
mus. A miivészi 6nkifejezés, a szabad véle-
ménynyilvanitas tere egyre sziikosebbé valik,
s ez a kovetkezd generdciora nézve a legveszé-
lyesebb. Az Egyesiilt Allamokban, Anglidban,
Németorszagban egyre inkabb ez a szemlélet
er6sodik, mig Magyarorszagon, Lengyelor-
szagban inkabb egy feliilr6l jovo elvards érvé-
nyesiil. Nem tudom, melyik a rosszabb, mert
a politikai korrektség azt jelenti, hogy az
egyén dllandé moralis megfigyelés alatt all,
legfoéképpen sajat maga altal. Olyan ez, mint
a neopuritanizmus, ahol az emberek a szdn-
dékot itélik meg és nem a tetteket, a miivészi
kifejezésmodot és gondolatot. A szandéknak
kell megfelel6nek, jonak lennie. De ez telje-
sen ellentétben 4ll személyes miivészetfel-
fogdsommal. Szerintem a miivészet a hibak
tartomanydban létezik, ahol nem tudod pon-
tosan, mit is csindlsz. A szinhdz nem csak arrol
sz6l, hogy politikai véleménytinket kifejez-
ziik. Erre is lehet hasznalni a szinpadot, de
szerintem elsdsorban nem erre valo. Az ak-
tivizmus inkabb az utcara vagy djsagcikkek-
be illik, s én magam nem hiszek a miivészi
aktivizmusban.”
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Egy olyan vilagban, ahol valddi szélasszabadsag ér-
vényesiil, kifejezetten helyes ez a megkozelités, am
egy diktaturaban sokszor nem marad mas eszkoz
vagy oOnkifejezési mod, mint az a fajta miivészeti
aktivizmus, amit Tot Endre is képviselt. Castellucci
megnyilvanulasdbdl tehat leginkdbb az az érvényes
a mi idénkben, hogy az 6ncenzuranal és a konfor-
mizmusnal nincs rosszabb dolog. Napjaink éncen-
zlraja ndlunk a szocializmus 6roksége, Nyugaton
a neomarxizmus és a woke terméke, a konformiz-
mus pedig a mediatizalt globalista vilag logikajanak
egyenes kovetkezménye. Napjaink tomegmédian
keresztiil megfogalmazott politikai szandékai pedig
valéban feliilirjdk a tetteket, a mitivészi kifejezésmo-
dot és gondolatot. Tagabban értelmezve: a valasz-
toknak a partpolitikai szandékokhoz és tizenetek-
hez val6 érzelmi viszonya egyre gyakrabban irja
feliil az alkotdi, iroi, rendezdi, kuratori koncepciot
és akaratot, pontosabban azok befogaddi interpre-
tacioit. Magyarul: politikai hovatartozasunk sze-
rinti véleményformalas hatdrozza meg, mit gondo-
lunk miivészetrél, esztétikai mindségrol és alkotdi
szabadsagrol. Ez szépen lassan az autonéom miivé-
szet visszaszoruldsahoz vezet, és ehhez nem kell
diktaturaban élni, elég csak egy tulontul atpolitizalt
és minden korabbindl polarizaltabb vilagban létez-
ni, ahol az egyszert tizenetekkel operalé tomegmé-
dia uniformizalé hatdsa mindennél erésebb, ahol az
igazodasi kényszer beliilrél fakad, s nem a hatalom
kényszeriti rdnk. Igy alakul ki az 6ncenzura: kez-
detben pontosan tudjuk, érezziik, hogy nincs rend-
ben a hallgatasunk, majd végiil szép lassan egyfajta
énvédelmi mechanizmus eredményeképpen, azaz
a személyiségiink integritasanak ontudatlan meg6r-
zése jegyében meggy6z6désiinkké valik az, amit ki
meriink mondani, és a tudatalattiba taszitjuk a két-
kedéseinket, vivodasainkat, igazsagkeresésiinket.
[gy van ez Amerikéban, ahol még az egyetemi ok-
tatok sem mernek felszélalni a torténeti kérdések
tudomanytalan dtmaszkirozasa vagy éppen a ver-
senyt és a teljesitményt zarojelbe tev, a nemi és sa-
jatsagos faji identitasjegyeket alapul vevé pozitiv
diszkriminacié tultolasa ellen. De igy van ez na-
lunk is, ahol a szocialista diktatira beidegzddései
olyan mélyek, az egzisztencialis kényszerek pedig
olyan erések, hogy a legtobben képtelenek tullépni
a politikai sztereotipidkon. Hogy mast ne mond-
jak, a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdsagabol
vald elbocsajtasomnak az utéélete sokkal izgalma-
sabb, mint maga a tény, hogy felmondott nekem a
miniszter, hiszen ott a képlet viszonylag kénnyen
leirhaté (ezt nem itt és nem most fogom megtenni),
azaz a szazas nagysagrendben megjelent cikkekbdl,
elemzésekbdl, véleményekbdl az valik nyilvanvaléva,
hogy szinte senki sem tudott, illetve akart tullépni
a maga politikai preferencidin és érdekein.

A konformizmus ugyan biztonsagot ad, mint
ameleg akol, dm egyben el is kényelmesit és leszok-
tat az 6nallé gondolkoddsrol, s mint mar megalla-
pitottam, a mediatizalt globalista vilag logikajanak

egyenes kovetkezménye. Boszorményi-Nagy Ger-
gely Nonkonform cimi olvasokonyvét forgatva valt
egyértelmiivé szamomra, hogy korunk uniformi-
zal6 konformizmusa - szemben szamos korabbi
korszak nyiltan vallalt egynemdsité szandékaval —
hat a legalattomosabban, hiszen éppen a sokszint-
ség zaszlaja alatt épiti ki a maga monokultarajat;
amint a szerzd is irja, ,,minden iskolazott embernek
ugyanazt kell gondolnia tudoményrol, vallasrol,
okologiardl és technoldgiardl, nemzetrdl és nem-
zetkozi kapcsolatokrdl, a helyes és tidvos mibenlét
természetérdl”. Am globalizalt viligunkban a kon-
formizmus nem csupan az egyén igazodasi kénysze-
rérdl sz0l. Mikozben a globalis monokultirat ala-
kité véleményterroristak 6nmagukat a szélas- és
a véleményszabadsag letéteményeseiként latjak és
lattatjak, akozben valdjaban a legkifinomultabb
eszkoztarral rendelkezé propagandistak modsze-
reivel kényszeritenek ra tomegeket az egyiranyba
nézésre. Amiben nyilvan az is benne van, hogy az
iranyba allitott kozosségek sokkal jobban formal-
hatok, bevethet6k. Boszorményi kényvének egyik
mottdjaban éppen arra figyelmeztet benniinket
Charles Mackay, hogy ,,az emberek gyorsan és csor-
daban 6riilnek meg, am csak lassan és egyesével
térnek magukhoz”. Tehat az egyén igazodasi kény-
szerén tul az igazi kockazatot az ebbél is levezethet
kozosségi igazodas igénye jelenti, nevezetesen or-
szagoknak, allamalakulatoknak kellene igazodniuk
amorajlo csorddhoz, és amennyiben ezt nem teszik
meg, ugy jarhatnak, mint a nonkonformizmus je-
gyében a szuverén véleményalkotas jogahoz ragasz-
kodo egyének: megbélyegzik és kikozositik Sket.
Magyarorszag utobbi években folytatott szuvereni-
taskiizdelme igen gyakran mutatja ezt a képletet.
Ugyanakkor azzal a kockazattal is szamolnunk kell,
hogy a (politikai) konformizmus természetére ra-
mutat6 szuverén politikai vezetdk is, jogos céljaik
elérése érdekében, a modern médiapolitizalas esz-
kozeivel élve maguk is a konformizmus igényét
alakitjak ki sajat kozosségeikben. Ez - fiiggetleniil
a vezet6(k) szandékaitdl — nem egyszer az 6ncenzui-
ra reflexét hivja el6, kiilondsen igy van azokban az
orszagokban, amelyek egykor a szovjet blokkba tar-
toztak. Es ezzel a kor bezérult.

Van-e értelme ezek utan a miivészi szabadsag
kérdésérél morfondirozni, hiszen latjuk, hogy alap-
vetéen nem a jog eszkozeivel valo korlatozas jelenti
a legnagyobb veszélyt a szabad vildg demokratikus
orszagainak nyilvdnossagara; pontosabban nincs
szitkség az antidemokratikus és a jogallamisdgot
megcsufold eszkozok bevetésére annak érdekében,
hogy az emberek, koztiik a miivészek is, feladjak
a szabadsdgukat. Természetesen van értelme, mert
nem akarunk olyan vilagban élni, ahol barmilyen
okbol le kellene mondanunk a gondolkodas, a vé-
leményalkotas és az 6nkifejezés szabadsagardl vagy
a mivészeti szervezetek autonémiajardl.

Mégis, kiilonosen nehéz kérdés ez azon alko-
tok esetében, akik a mivészeten tul politikaval is
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foglalkoznak. Kritikus és onkritikus igy is lehet az
ember, de fiiggetlen semmiképpen sem. S ha vala-
milyen belsé autonémiat sikeriil megériznie, akkor
megtalalja az elkotelezettség és a szolgalelkiiség ko-
zOtti hatarvonalat, s azt nem 1épi 4t. Belatom, mind-
ez két és fél évtizednyi alkotoi és tizenot évnyi poli-
tikai pdlya utan erésen onfelmentésnek is tlinhet.
Illyés Gyulanal mindig talalok kapaszkodokat, egy
1961-es naplojegyzetében Goethe és Johann Peter
Eckermann beszélgetéseibdl idézi Goethét:

»Ovakodjunk attél, hogy irodalmarjainkkal
egylitt azt mondjuk: a Koltészet Politika, vagy
hogy a Politika megfelel® targy a Kolt6 szama-
ra. Thomson angol kolté nagyon jo verset irt
az évszakokrol, am nagyon rosszat a szabad-
sagrol, mégpedig nem azért, mert hidnyzott
a poézis a koltébol, hanem mert a targybol hi-
anyzott a poézis. Mihelyt politikai hatasra t6-
rekszik egy koltd, fol kell eskiidnie egy partra,
és mihelyt megteszi ezt, mint kolt6 elveszett;
bucsut kell mondania szabad szellemének, el-
fogulatlan attekint6 képességének, és fiilére
kell hiznia a korlatoltsag és a vak gytulolet
sapkdjat.”

S miel6tt kétségbe esnék, s nem jutna eszembe, hogy
végiil maga Goethe is komoly hivatalt vallalt, Illyés
rogton a segitségemre siet, szintén az dnigazolas ért-
het6 szandékaval. Azt irja, hogy aki arra eskiiszik,
amit Goethe allit, ,az is nyomban fiilére htizza az
elfogultsag sapkajat. Nincs targy, amelybdl »hiany-
zik a poézis«. Amelyb6l nem csiholhatd ki. Ha kolté
titi hozza az acélt. Bar olyan egyszer( volna a kér-
dés, ahogy a kezd6 - a szdzadkezd6 — Goethe hiszi.
Meég rossz politika is szikraztatott j6 verset.” Ugyis
mondhatnank, hogy a rossz politika kiszolgalasa is
szikrazott jo verset.

Az alkotoi szabadsagba az is bele tartozik,
hogy az alkototevékenység mellett politizalok.
S mindez fiiggetleniil attél, hogy mit gondolok akar
én, akar barki mas a jelenlegi magyar belpolitikat
uralé kormanypartrol. Legalabb annyira szabad-
sagomban all igy gondolkodni és élni, mint ma-
soknak olyan nyiltan politizald, kormanyellenes
verseket irni, mint amilyen a Mozgé Vildg 2023. évi
11. szémdban Kiss Judit Agnes Fekete-piros dal ci-
mi, gyaldzatos szinvonalt Petéfi-atirata. Ami ellen
nem az a kifogdsom, hogy a jelenlegi kormanyt szid-
ja (ez szabadsagaban all), hanem hogy milyen poéti-
kai eszkozokkel teszi ezt. Idézek a versbdl: ,,Beazik
a korhaz, a névér felmondott, / matektanar nincsen.
Ki teheti, meglép, mar azért se fordul / meg, hogy
bucsut intsen. [...] Egy haborus diktator ad kélcsont
/ atomerémuire, / és ha ’56-ot gyalazza, hallgatunk, /
mint szar a fibe’” A sztdlinista Foldedk Janos forog
a sirjaban. Valdszintileg a félreértelmezett szabad-
sagharcuk jegyében az gondoljak a Mozgé Vildg
szerkeszt6i, hogy moralisan helyes szidni a jelenlegi
kormanyt, s ezért megbocsathatd, hogy esztétikai
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és poétikai értelemben minésithetetlen a kormanyt
szidalmazd alkotds. Pedig erre az egy kompromisz-
szum megkotésére nincsen lehetdsége a szerzének
és a szerkesztének. A tartalom politikai tizenetei-
tél és moralis dimenziditdl fiiggetleniil is jonak kell
lennie a miinek.

Koltay Andras A miivészet szabadsdga, a nem
létez6 alapjog cimil tanulmanyaban a kovetkez6t
irja: ,A miivészek és irok korében természetesen
meriilt fel az igény, hogy muveiket kizarélag azok
esztétikai értéke alapjan itéljék meg, és semmilyen,
jellege szerint altalanositd, sét dhatatlanul uniformi-
zalasra kényszeritd normarendszer ne befolyasol-
hassa, akadédlyozhassa e mivek hatasat, terjedését.
Jellemz6 torténet, miszerint Lucretius 5. szazadi,
sokaig ildozott konyvének (De rerum natura [A dol-
gok természetérdl]) kora tjkori kiaddsa is azon az
alapon lathatott napvilagot, hogy (a széveghez 1563-
ban illesztett eldsz6 szavai szerint): »A koltemény
valéban idegen hitlinkt6l a tévtanai miatt, de ettl
még koltészet.« Azaz az erkolcsi normékat ugyan
nem tartja tiszteletben, de esztétikai szempontbodl
értékes, a két szempont pedig elvalaszthatd.” Ebben
a megkozelitésben a politikdnak alig lehet dolga a
miivészet megitélésében. Ezért szoktam idézni még
a jelenlegi kormanyparton beliili vitakban is a bal-
oldali elhajlassal nehezen vadolhaté egykori kul-
tuszminiszter, Homan Balint szavait:

»Elmult korok mecénasai és fejedelmi muaivé-
szetpolitikusai megengedhették maguknak,
hogy csak sajat egyéni izlésitknek megfelel6
miivészeti iranyokat tdmogassanak. Korunk
allami muvészetpolitikusanak minden kon-
zervatizmusa mellett is le kell mondania sajat
izlésének kizarolagos érvényesitésérol. A régibb
és ujabb keletkezésti, de napjainkban egymas
mellett é16 mivészi iranyok, felfogasok és izlé-
sek értékelésénél torténeti nézépontbdl kell
kiindulnia. [...] A torténeti szempontbdl kiin-
dulé muvészetpolitikus nem szoritkozhatik
barmelyik irdny egyoldalu és kizdrolagos tamo-
gatasara, hanem arra torekszik, hogy mindez
irdnyokat a nemzeti egység gondolatdnak és
az egyetemes kulturdlis haladasnak szolgala-
taba allitsa. [...] Nincs politikai irdny a mtivé-
szetben, mint ahogy egyaltalaban nem szabad
a miivészetbe politikat keverni.”

Ajanljuk ezt a konyvdaralé politikusok figyelmébe,
és a diktatiraban szocializalddott azon lapszerkesz-
téknek is, akik a ’80-as évek cenzuraja idején szépen
kiszolgaltak a rendszert, ma pedig azzal amitjak ma-
gukat és a kozonségiiket, hogy forradalmi tett leko-
z6lni egy korményt gyaldzé kozepesen gyenge verset.
Persze pontosan tudom, hogy minderrdl beszélni tel-
jesen hidbavalo, mert — parafrazealva a Tao te Kinget
— az erkolcs tovabb siirog és erével cselekszik.

Az elmult években gyakran maradtam kisebb-
ségben a nézetemmel, de aktiv kultarpolitikusként
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is azt gondoltam, amit annak idején Héman: nincs
politikai irany a miivészetben, s nem szabad a mi-
vészetbe politikat keverni. De ett6l még lehet poli-
tizalni. Ugyanakkor, ha valaki morilis alapon akarja
elitélni azt az alkotot, aki aktiv politikus (volt), azaz
azt allitja, hogy a koltészet és a politika mtivelése
éppen az eltéré természetitk és moralis dimenzidik
miatt dsszeegyeztethetetlenek, az olyan szempontot
akar érvényesiteni, amit mas esetekben éppen hogy
figyelmen kiviil hagy. S6t kifejezetten sértének tart.
Nézziik korunk egyik divatos, szinte mindent felfor-
gatd kérdését, a szexualis massaghoz vald viszonyt,
s kiilondsen is a homoszexualitds miivészeti alkota-
sokban valé megjelenitését. Mikozben vannak az
életnek olyan teriiletei, ahol ezen kérdések megtar-
gyalasanak nyilvan nincs rendelt ideje vagy helye,
a miivészet ez alél kivételt kell hogy képezzen. Ennek
az allitdsnak mind a tamogatdi, mind az ellenzéi
etikai szempontokkal érvelnek, s az erkolcs mellett
létez6 masik normarendszeriink, a jog tobbé-kevés-
bé gy viszonyult a témahoz, azaz ugy szabalyozta
akérdést, ahogy arrdl a tarsadalom tobbsége véleke-
dik. Azaz a nyugati vildgban is voltak olyan korsza-
kok, amikor a homoszexualitast és annak propaga-
lasat is szigoruan biintették, s voltak olyan korok,
amikor ennek az ellenkezdje volt az altalanosan jel-
lemz8. A muvészek viszont a legtobb esetben ugy
vélekedtek, hogy erkélcs és miivészet nem fiiggnek
Ossze egymassal. A legismertebb eset Oscar Wilde-¢,
aki 1890-ben a homoerotikusnak titulalt regénye,
a Dorian Gray arcképe koriil kirobbant vitaban azzal
érvel onmaga mellett, hogy szerinte nem lehet egy
mualkotast erkolcsi szempontbdl megitélni. ,, A mu-
vészet és az etika szférai tisztan és vilagosan kiilon-
all6 dolgok” - vallotta. A kritikusok és az olvasok
tobbsége viszont mashogy latta, aminek az lett az
eredménye, hogy az eredeti, cenztirazatlan valtozat
kiadasara egy b évszazadot kellett varni, azt csak
2011-ben jelentette meg a Harvard University Press.

En magam sosem osztottam maradéktalanul
Wilde allaspontjat, bar azzal mindig is azonosul-
tam, hogy egy miivet nem szabad megcsonkitani,
a kozzétételét, a megjelenését sem etikai, sem tartal-
mi-tematikai alapon nem szabad korlatozni, legfel-
jebb szakmai indokok alapjan (magyarul a dilettan-
tizmusnak a magankiaddsokon tdil nem érdemes
teret engedni). Ez aldl az alkotmanyos alapjogok
megsértésére tett kisérletek, az uszitas, a kozosség
elleni izgatds mivészeti alkotasba csomagolt for-
mai képeznek kivételt, mindezeket alaposan koriil-
jarja az Emberi jogok eurdpai egyezménye. Mind-
ekozben kifejezetten karosnak tartom a korunkban
egyre nagyobb feliiletet kapo, a nyilvanossag korla-
tozasaért kitekert eszkoztarral és retorikaval kiizdd
alpriidériat: mig a pornografia szabadon terjeszthe-
td, a pornofilmek szerepldit némi eufemizmussal
sztaroknak és ,.felndttszinészeknek” nevezik, addig
a muzeumok tereibdl ki akarjak tiltani a szexualitas
abrazolasat, vagy palcat tornek egy alkoto feje felett,
mert obszcén szavakat haszndl, vagy képein erotikus

poziciokat dbrazol. Korunk kulturatudomanyokban
jaratos tudosai nyilvan korszertitlennek tartanak,
én mégis Kassakkal egytitt vallom, hogy a miivészi
alkotas tartalma elvalaszthatatlan a muvész élet-
és térsadalomszemléletétdl. Amint az ,, [rdstudok”-
kal szemben — a kultiira védelmében cimii, 1935-ben
a Nyugatban megjelent irasaban fogalmazott:

»Gondolkodé ember el6tt az irodalom em-
bertformald jelent6sége nem lehet vitas. Kine
latna, hogy a polgarsag mtvészete: irodalom,
zene, festészet, szobraszat, épitészet milyen
mély hatdssal volt az emberiség szellemi ki-
alakulasara. Holott a polgari miivészet nem
az agitativ tendencia kézvetlen kihangsulyo-
zasaban, hanem a formai tokély elérésében
latta hivatasa beteljesitését. Nagyon helyesen!
A miivészi produktum tartalma el nem va-
laszthat6 a miivész élet- és tarsadalomszem-
1életétSl, magatdl a megalkotojatdl, ez esetben
a polgartol s igy a polgari miivész helyesen ér-
telmezett foladata csak az lehet, hogy mtve
formdaban, vagyis a maga valdsdgaban minél
tokéletesebb legyen.”

Nemcsak egy-egy mii megitélése valthat ki komoly
mordlis vitdkat, hanem egy-egy alkotd életutja is.
De miért is kellene egy-egy tévelygd, ugyanakkor
er6t és hitet ado6 fantasztikus miivészt a személyiik-
ben példaként allitani, hiszen jol tudjuk, hogy sokuk-
nal nem a személyes életttjuk, hanem a koltészetiik
apélda. Adyrol irtam haldlanak szazadik évfordulo-
jan, hogy ,,nem emberi gyarl6sagabol, hanem a sza-
vaibdl, mindent els6pré erejli gondolataibdl merit-
hetiink eré6t magunknak. Viszont ez a csodas lato-
masozon csak aldozatok aran sziilethetett meg, ahogy
Horvath Janos kifejtette, Adynal a kolt6i inspirdcio-
hoz »az ellenérz6 tudat elhallgattatdsa sziikséges«.
Ennek eléréséhez az egyik eszkoz az életforma, az
életmdd, am a sok virrasztds, a mamor Oriasi teher is
egyben. »Igy élni nem kivénatos, de minden miialko-
tas életbéli dldozatot kivan. S életet sajndlatosabban,
kevesebb szép kolteményért senki fel nem aldozott
Adynal. [...] 'Ezeket a blins dalokat’ nem dalolhatja
olyan, ki az életet "félig éli’. Az életnek az a masik fele
sziili ezeket, melybe jozan, magat allanddan fegyel-
mez6 ember nem mer, nem akar belemeriilni.«”

A mivészi szabadsag jogi garanciairdl vagy
a szabalyok tokéletlenségérdl Koltay Andras mar
idézett tanulmanya pontosan eligazit benniinket,
ezért ezzel csak roviden foglalkozom. Igaza is van
Koltaynak abban, hogy ,,az egyéni szabadsag terje-
delme ma - erkolcsi és véleményszabadsagi kérdé-
sekben biztosan - szélesebb, mint korabban barmi-
kor az emberiség torténetében, azaz a miivészeknek,
iréknak a nyugati jogrendszerekben aligha van ko-
moly vagy folyamatos félnivaléjuk. De ettl még
igaz, hogy az altalanos jogi normak, még ha nagyobb
szabadsagot is engednek az egyén szdmdra, mint
korabban, a mivészet alkotasaira is alkalmazan-
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dok.” Azaz vannak a szabadsagnak korlatai is. Ez
kevésbé foglalkoztatja muvészbarataimat, sokkal
inkabb az allam felel6sségét firtatjak. Ott viszont az
az érvényes kérdés, hogy az allam mennyire veszi
komolyan a sajit, minden szempontbél a nyugati
gyakorlattal harmonizalé szabalyait, s azt az Alap-
torvényben rogzitett megéllapitast, hogy ,Magyar-
orszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti
alkotas szabadsagat.” Rdadasul az allami vezetdk sin-
csenek konnyt helyzetben, hiszen ahogyan Koltay
is megallapitja, ,az dllam szerepe a miivészetekkel
kapcsolatban kettds: az alapjogok kotelezettjeként
egyfeldl tartozkodik a miivészet szabadsagaba valo
beavatkozdstdl, masfeldl a miivészi alkotasok meg-
sziiletését eldsegité intézményrendszer fenntarta-
sa, valamint kozvetlen tamogatasi (mecénasi) tevé-
kenysége tekintetében tevéleges kotelezettséggel is
rendelkezik. Ennek megfeleléen a miivészet szabad-
saga mint alapjog is kétarcu: az egyik egy klasszikus
szabadsagjog, ahol a mtivész (ird) a jogosult, az al-
lam a (tartézkodasra) kotelezett, a masik pedig az
allam aktiv szerepvéllalasat irja el6 a mtivészi élet
tertiletén.” S bizony ez a szerepvallalas egyértelmu
értékorientaciot is jelent, s a politika logikajabdl ko-
vetkezben hatalmi kérdésként is értelmezhetd. A di-
jak, kittintetések, 6sztondijak, timogatasok rendsze-
rében ad absurdum az is el6fordulhat, hogy miivek
éppen az anyagi forrasok hijan nem sziiletnek meg.
S ez ugyan még nem ellentétes az alkotmanyos té-
zissel, de alkalmas lehet a mtivészeti nyilvanossag
erételjes torzitasara is. Ezért fontos a miivészet nyil-
vanossaganak garantalasa és az dllam semlegességé-
nek deklardlasa. Mindketté kapcsan sziiletett alkot-
manybirdsagi hatarozat. A 24/1996. (VI. 25.) AB ha-
tarozat szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a miivészeti élet szabadsaga mint alapvetd
jog a muvészeti alkotomunka szabadsagat, a mi-
vész barmely meg nem engedett korlatozastol men-
tes Onkifejezését, valamint a mutvészeti alkotasok
nyilvanossag elé tardsanak, illetve bemutatasdnak,
terjesztésének szabadsagat is jelenti. [...] A m{vé-
szet sajatossagaibol fakad, hogy a miivészeti alkotast
szerzdje rendszerint a nyilvanossagnak (a kozoén-
ségnek) szanja. Minden olyan el6iras tehat, amely a
miivészeti alkotasok megismerhetdségét korlatozza,
veszélyezteti a mivészeti élet szabadsagat. A vazol-
tak alapjan a mivészeti élet szabadsagahoz vald jog
lényeges tartalmat a miivészeti alkotémunka min-
den hatalmi jelleg(i befolyastol mentes gyakorlasa
és a muvészi alkotasban megjelend vélemény sza-
bad kinyilvanitasa, tehat a mualkotasok nyilvanos-
sagra hozasahoz vald jog jelenti.” A 18/2014. (V. 30.)
AB hatarozat szerint pedig: ,,A miivészeti élet sza-
badsaga tekintetében az allamot objektiv intéz-
ményvédelmi kotelesség terheli [...] Az alapjogok
Osszhangjat csakis az allam muvészeti kérdésekben
tanusitott semlegessége biztosithatja, vagyis az, hogy
az allamnak lehetdvé kell tennie és biztositania kell
a muvészeti alkotds sokféleségét, egyetlen iranyza-
tot vagy szemléletet sem tekinthet kizarélagosnak.”
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Sokan allitjak, hogy hazankban nem érvénye-
stil a szolas-, a vélemény- vagy éppen a miivészi sza-
badsag, de én ezt nem igy latom. Azt is vilagossa kell
tenni, hogy a kézelmultbeli mizeumi féigazgatoi
levaltasom sem fiigg ossze ezek meglétével vagy hi-
anyaval. S ha igazak lennének a sajtohirek, miszerint
az MMA kozgytilésén a tiszteletbeli elnoki pozicio-
val kapcsolatos napirendi javaslatom all az igy hat-
terében, akkor inkabb az intézményi, azaz az akadé-
miai autondémia kérdéskorébe tartozo problémanak
lehetne tekinteni a Magyar Nemzeti Muzeum kivalé
kozosségében végzett, a teljes magyar mizeumiigyet
szolgal6 alkotomunkank kettétorését.

Egy olyan vilagban, ahol az alkotmany és mas
jogszabalyok, a politikai pluralizmus és a parlamen-
taris demokracia egyarant garanciai a mivészet
szabadsaganak, szamomra sokkal érdekesebbnek
tlinik a bels6 szabadsagom megélésének a lehet8sé-
ge. A belsd szabadsagomnak az a fundamentuma,
amit az elmult évtizedekben olvasdként, néz6ként és
hallgatéként befogadtam. Az a médszeres tajékozo-
das és sokiranyu érdeklédés, ami a miivészet vala-
mennyi teriiletén fontos a szamomra, kultarpoli-
tikusi munkamban is meghatarozo jelent6ségi
volt. Mindig abbdl indultam ki, amit Illyés Gyula
1946-ban jegyzett be a Napldjaba: ,Csak a miivelt
ember szabad. Nem igaz, hogy a kezdetleges, az s-
allapotu ember szabad. Babona és vak hit rémiti;
tapasztalat és eszkoz hijan, pihenés nélkiil napestig
csak a test éhe hajtja. De amikor mindenki mas ha-
lad a vilaggal, szazszoros szolga az elmaradt ember.”

A muvészi szabadsdgnak is vannak olyan kor-
latai, amelyek fiiggetlenek a politikai hatalomtol.
Es itt nem a mUvészet szabalyaira, azaz a szakma
ismeretére, a mesterségbeli tudas meglétére, a sok
esetben komoly kotottségekkel jard formai szabalyok
betartdsara utalok, hiszen osztom Weoéres Sandor-
nak A vers sziiletésében megfogalmazott vélemé-
nyét, mely szerint ,a formai térvények kozt nincs
teljes érvényt, a gyakorlat bizonyitja: kénnyen félso-
rolhatunk egy-egy formai szabalynak megfeleld és
meg-nem-felel remekmiiveket egyarant”. Nyilvan
ez forditva is igaz, vannak tokételes formaban meg-
irt szonettek, amelyek a formai bravtron tul - azaz
a poétikai érték elismerésén kiviil - nem véltanak
ki esztétikai gyonyort, katarzist, dobbenetet vagy az
élet valamely problémajara vald racsodalkozast.
»Mert valéban: mi mas minden miivészi alkotas,
mint repesztés, Ujrakezdés, ajtonyilasba tett labfej,
visszautasithatatlan follebbezés a sors szabvany ren-
delkezései ellen” - teszi fel Illyés a kérdést a Naplo-
ban. Majd hozzateszi a kovetkezdket: ,A miivészi
tett a védekezés, a tiltakozas, az igény valami sors-
tolottire. Minden miialkotdas olyan szabadsagra tart
igényt — és kovetel jogot —, amit még a halal sem
korlatozhat. A szép — félropitve az igazrdl, mert mi
masrol is lehetne? — a szabadsag utjat kutatja. Talan
mutatja is.”

Weores szerint a muvészet ugyan korlatlan,
»a mivész mégis gatak kozt alkot. Gatjait elsdsor-
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ban az egyéni alkat szabja meg, melyben csak el-
kiilonithetd terrénumokra iranyuld képességek és
vonzalmak rejlenek. Az alkatot formalja a kiviilrél
radzonlé sokféle befolyds, hatas, mely a kornyezet-
bdl és eseményekbdl, miivekbdl és emberekbdl arad;
a hatas a mivészt némely lehetéség iranyaban kifej-
leszti, mas lehet&ségektdl visszaszoritja; és a hatas
siiti a miivészre a kor és a kozosség bélyegét. Az irdny
kijelolését folytatja a szandékos 6nnevelés, a tudatos
elhatdrozds: a miivésznek tervei, eszményei lesznek;
és hogy mennél jobban megvaldsithassa 6ket, ezért
onként elzarkozik sok masfajta lehetdség eldl. A ha-
tasok és elhatarozasok az alkatba beleivddnak, szer-
ves részeivé valnak; és ahogy jonnek tjabb befolya-
sok és szandékok, altaluk az alkat mindig médosul.
Néha az alkat kaleidoszképikus drvénylése, néha
a raszlir6d6 ujabb hatas, de legtobbszor mind a ket-
t6 egylittvéve nyujtja az élményt, mely talalkozva
a bensd alkotder6nél, miivé szilardul.” Wedres sze-
rint a tudomany, az iparos tevékenység és a miivé-
szet is cselekvés, készités, azaz értékteremté munka.
Csak mig a tudomany ismeretet nyujt, az ipar pedig
a gyakorlati igényeink kielégitésére szolgal, addig
»a muvész-tevékenységnek nincs altalanos érvé-
ny hatara, tehat szabad alkotas. Korlatai azonosak
az emberi lehetdség korlataival. [...] Remekmtvek
sora igazolja, hogy a mivész-teljesitmény lehet pusz-
tan csak mivészi és semmi mas; és a mellett, hogy
mivészi, lehet egyuttal tudomany, bolcselet, vallds,
erkolcstan, politika, praktikum, szdrakoztatas, akar-
mi. Minden emberi teljesitmény irant fonnall vala-
milyen minéségi igény, igy a miivészettel kapcso-
latban is; de nincs olyan emberi megnyilvdnulds,
mely ne jelentkezhetnék miivészetként — a mtivészet
tehat szabad alkotas.”

A szabad alkotashoz autoném intézményekre
is szitkség van. Es annak az igazsignak a belatésara,
hogy a politika nem tud mindent uralni, és nem is
kell ra torekednie, éppen sajat tavlatos céljainak
érvényesiilése érdekében. Persze ,,az igazsag csak az
el6tt igazsag, aki felismeri igazsag voltat” (Kassak).

A szabadsagukért, az 6nrendelkezési jogukért
és a szuverenitasukért sokat kiizdé nemzetek fiai
pontosan tudjik, az intézmények garanciat jelen-
tenek az értékek megdrzésére és tovabbadasukra.
Kisebbségi létbe kényszeriilt honfitdrsaink szerte
a Karpat-medencében még inkabb érzik ezt, s in-
tézményeikhez, szervezeteikhez koromszakadtaig
ragaszkodnak. Az intézmények autondmidja rend-
kiviil osszetett kérdés, hiszen egészen mas egy allam
altal fenntartott koltségvetési szerv (ilyen az altalam
ezelStt vezetett Magyar Nemzeti Muzeum is) és a ta-
gok onrendelkezésére épitd, egyuttal alkotmanyos
védelmet kapé koztestiilet (mint az Magyar M-
vészeti Akadémia, MMA) helyzete. A Magyar
Miivészeti Akadémia létének az Alaptorvénybe fog-
lalasa az MM A miikodési feltételeinek a biztositasan
tal a szellemi fliggetlenségnek és szervezeti 6nallo-
saganak az alkotmanyos garancidja. A 2011-ben elfo-
gadott Alaptorvény vildgosan fogalmaz: ,,Magyar-

orszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a Magyar Muvészeti Akadémia tudomanyos és mu-
vészeti szabadsdgat.” Ugyanebben az esztendében
torvény sziiletett a Magyar Mtvészeti Akadémiarol
is, amelynek preambuluma kimondja: ,A nemzet
kotelessége, hogy visszatérve az eurdpai akadémiai
eszméhez - a kulturalis értékek védelme és gyara-
pitdsa, a mlivészeti és torténeti hagyomanyok meg-
Orzése, a magas szinvonalt miivészi alkotomunka
kozosségi feltételeinek megerdsitése, az alkotomun-
ka szabadsaganak védelme, a magyar mtivészeti élet
kimagaslo teljesitményt nyujté képviseldinek sze-
mélyes megbecsiilése céljabol - 1étrehozza a koztes-
tliletként miikodé Magyar Miivészeti Akadémiat.”

A koztestiilet 2011. november 5-én tartott ala-
kulé iilésén magam is részt vettem, ahol az akkori
kultaraért felelds allamtitkar, Sz6cs Géza beszédé-
ben hangsulyozta: ,,Az Akadémia életre hivasaval
megvalosul az akadémiai eszme nyitottsaga, amely
nem tesz kiilonbséget a human tudomanyok, a tarsa-
dalomtudomanyok, valamint a mtivészetek és azok
muvel6i kozott. Az 4j koztestiilet létrehozasanak
egyik fontos célja, hogy a kultura és a kiemelt mii-
vészeti agak képvisel6i egyre fontosabb szerepet
toltsenek be a magyar tarsadalom alakitasaban, és
aktiv szerepvallalasukkal jaruljanak hozza a kultu-
ralis érdekek hatékony érvényesitéséhez itthon és
kiilfoldon. Az Akadémiat a muvészeti élet szabad-
saga, nyitottsaga és sokszintisége jellemzi. A nagyon
nehéz személyes és iréi sorsot megéld Paskandi
Géza gondolata volt, hogy az Akadémia az egyete-
messég szellemét hordozza, nemes indulatu szelle-
mi elitként legyen jelen a professzionalis miivész-
tarsadalomban.” Ez a gondolat egészen Bessenyei
Gyorgy testdriré akadémiaalapité szandékaig nyu-
lik vissza, hiszen 6 volt az, aki 1779-ben létrehozta
a pesti Hazafiui Magyar Tarsasagot, amely — irdk és
tudosok kézremitikodésével - a franciaorszagi aka-
démiak irdnyelveit alapul véve Gj iddszakot akart
teremteni a honi mivel6dés torténetében.

Az akadémiai eszme lényegéhez tartozik a szel-
lemi integritas garantdlasa, azaz az autonomia biz-
tositasa. , Az autonémia a polgarok kisebb vagy na-
gyobb létszamu, valamilyen kozos adottsag [...]
mentén Onszervez6déssel 1étrejott kozodsségeinek
sajatja. Mibenlétét és miikodését a hatalyos dllami
torvények és az ezek keretei kozott megalkotott sajat
szabdlyaik hatarozzak meg, s ehhez fliggetlensé-
giiket nem vagy csak részben korlatozé anyagi esz-
kozokkel rendelkeznek” - olvashaté Gergely Jend
Az autonémidkrol dltaldban cimt irasaban. A szerz6
szerint az autonémiak ,valamely kozésség 6nren-
delkezési jogat fejezik ki, ezért torekednek a politikai
és gazdasagi hatalomtdl valé minél teljesebb fiig-
getlenségre. Ugyanakkor nem tekinthet6k a tarsa-
dalom 0sszessége, a kozjo érdekeit els6dlegesen
reprezentald és szolgald dllam kompetencidja meg-
kérdéjelez6inek, hanem a célszeri munkamegosztas
letéteményesei.” Az Orszaggytilés éppen a szubszi-
diaritds elvének érvényesiilése érdekében hozta létre
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az MMA-t, szdmos, korabban az dllam dltal ellatott
feladatot engedve at a koztestiiletnek. S ebben a kor-
many mindvégig partner volt: az dtadott feladatok
ellatasahoz forrast is biztositott. De vajon lehetsé-
ges-e a politikatdl valo fiiggetlenség gy, hogy egy
szervezet az allamtdl kapja a miikodéséhez sziik-
séges forrasokat? Gergely Jend kiilonbséget tesz az
originarius autonomiak és a derivativ autonémiak
kozott. Az elébbiek nem vagy alig részesiilnek az
allami koltségvetésbdl, mig az utébbiak, igy az MMA
is, els6sorban a kozpénzbdl szarmazd forrasokra
tamaszkodnak. Mindez mégsem jelenti azt, hogy az
Akadémia ne lehetne autoném, de ehhez nem elég
a tagok szandéka és belsé szabalyaik, valamint a jog-
szabalyi kornyezet. A politikusok mértéktartasa is
sziitkséges. Egy demokraciaban mondhatni evidens
Gergely Jené megallapitasa: ,Az autondmiak mint
az dnkormanyzas hatékony szervei és intézményei
biztositékat képezik a politikai demokracia kibon-
takozasanak és érvényesiilésének.”

A muvészeti intézmények automomidja csakis
ugy mikodhet, ahogy a tudomanyosoké: alapja a
szuverén alkotok osszessége. Kocsis Miklds A felsé-
oktatdsi autonomia kézjogi keretei Magyarorszdgon
cimi 2011-ben megjelent kényvében azt irja, hogy
»a tudomany autonémidja elsésorban az egyén
autondmiajat feltételezi: csak az autondém egyén ké-
pes a tudomdny miivelésére — vagyis az autonémia
biztositdsa eldfeltételezi a tudomany miivelésének
lehet&ségét”. Csak autonom egyén képes magas
szinvonalu miivészi tevékenységre. Autoném
egyén, autonom miivész csak szabad ember
lehet. A szabad embereket nem kétik guzsba olyan
megfelelési kényszerek, amelyek sziikségszertien az
oncenzurahoz és a konformizmushoz vezetnek.
Ezért mlvészi szabadsag nélkiil nincs szuverén al-
kotd. Szuverén alkotok kozossége nélkil nincs in-
tézményi autonémia. Intézményi autondmia hijan
illegitim lenne a Magyar Miivészeti Akadémia. S ha
valoban illegitim lenne az MMA, akkor demokra-
tikus rendszeriink alkotményos alapjanak egy fon-
tos része, végsé soron a muvészet és a tudomany
szabadsaga valna kérdésessé. Ezért van driasi mo-
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ralis tétje egy-egy kulturalis miniszteri megszola-
lasnak vagy tizenetnek: pontosan érezni kell, hogy
hol vannak az autonémiasértés hatarai. Nekem
mindez személyes {igyem is, egyrészt azért, mert
egykor orszaggytilési képviseloként a felel6sségem
tudataban és emelt fével szavaztam meg hazank 4j
Alaptdrvényét, valamint az akadémiank felallitdsa-
rol sz016 jogszabalyt. Masrészt pedig, mert immar
az MMA tagja is vagyok. 2011-ben politikusként
sem gondolkodtam masként miivészi szabadsagrol
és intézményi autonémiardl, mint most akadémi-
kusként. Szeretném hinni, hogy nem csak én nem
valtoztam.

Weores Sandor A teljesség felé cimti konyvében
azt irja, hogy ,a tehetetlen meghunyaszkodast pol-
gari kotelességnek nevezik, a tomeggel egytitt-iivol-
tést batorsagnak, az érzelgGsséget koltdi lelkiiletnek,
a diohéjak csorgetését haladd-szellemnek, a kapzsi,
szikhomlokt élelmességet észnek, a csoportos
unatkozast szérakozasnak, a mirigyek jatékat él-
vezetnek. A polgari kotelesség, batorsag, koltdi lel-
kiilet, halad6-szellem, ész, szorakozas és élvezet
egylittesét tarsadalmi és gazdasagi egyensulynak
nevezik.” Nehéz a magamfajtdknak ebben a toré-
keny egyensulyban megtaldlniuk a sajat utjukat,
pedig Isten rd a tanu és a sok-sok tdamogatom, ba-
ratom, kritikusom és ellenségem, hogy magam is
szorgalmasan probalkoztam. Es hogy 6szinte le-
gyek, naivitdsom és az életdsztondom olyan erds,
hogy ezt a fajta probalkozast sorozatos bukdsaim
ellenére sem adom fel. Annak ellenére sem, hogy
azok, akik a sorsomrol dontéttek, vagy nem értet-
ték, vagy nem becsiilték a vivodasaimat. Vagy nem
lattak benne értéket, vagy éppen tartottak téle, iri-
gyelték a teljességre vald torekvésemet. Az, hogy
a Magyar Miivészeti Akadémia mindennek ellenére
tamaszom lehet, és védelmet nyujthat ebben a sziin-
telen keresésben, nemcsak engem, hanem a szerve-
zetet, valamint a rélam dont6ket is probara teszi.
Am addig is, amig elddl a sorsom, s magam is végig-
gondolom, melyik uton menjek tovabb, nekiink itt,
a miivészet egyik fellegvaraban tovabbra is a min-
denséggel kell mérni magunkat! m



