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A KOZAKARAT KORMANYZASA

BEKES MARTON

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) a modern politikafilozéfia két lényeges
alapjanak — népi-nemzeti konszenzus + tobbségi elv — 1étrehozasa mellett min-
dennek gyakorlati oldalahoz is hozzajarult, mégpedig tartalmilag, majdhogy-
nem kodifikacios szinten is. Hiszen nemcsak a ,,tarsadalmi szerzédés” (1762)
népszuverenista elméletét alkotta meg, hanem alkotmanyt tervezett az 6nallé
Korzikanak (1765) és a fiiggetlen Lengyelorszagnak (1771-72), nem is beszélve
azokrdl a muveirdl, amelyekben ki-kitért egy adott kulturahoz tartozé és azonos
teriileten él6 csoport, azaz a nép-nemzet allami keretének filozoéfiai alapjaira,
illetve politikai és gazdasagi folépitményére. Ezzel kialakult a népi felhatalma-
zassal kormanyzott nemzetallam koncepcidja, mivelhogy a kézakarat egy kul-
turalisan és teriiletileg meghatarozott konkrét kozosség politikai megterem-
tésére iranyult. A népi-nemzeti kozakarat megsziiletése és intézményesiilése,
vagyis a népszuverenitds innepélyes kinyilvanitasa és a nemzeti szuverenitds
kibontakoztatésa alapvet6 politikafilozéfiai kérdés, de a kormanyzati gyakor-
latban is megjelenik.' Rousseau korunkban aktualisabb, mint valaha.

KET VILAG KOZOTT

Miutan Rousseau még éppen a modern politikai ideoldgidk hajnala el6tti esz-
metorténeti sziirkiiletben hozta létre miiveit (emiatt aztdn a jakobinus dikta-
tor Robespierre és a populista konzervativ Willmoore Kendall, a romantikus
nacionalistdk és a direktdemokrata zéldek is hivatkozni tudtak rajuk), ezért
mostani posztideoldgiai korunkban a frissesség varazsaval hatnak meglatasai,
hiszen a modern ipari tarsadalmak rigid eszmei valasztévonalait kreativ médon
hégja 4t. Rousseau kései premodern és korai posztmodern irdnybol egyszerre
keriili el a 18. szazad végétdl a 21. szdzad elejéig uralgé modern ideologiakat,
igy hat olyan szintézist teremt, amely egyfeldl visszatérést jelent az antikvitas
primordialis népiségéhez, masfeldl viszont egy eljovendd nemzeti kdzosséget
korvonalaz.? Rousseau-t egyszerre jellemezte egyfajta ,,antik posztmoderniz-
mus” (Thomas Wokler) és tisztelhetjiik benne ,,a politikai ellenfelvilagosodas
legjelentésebb alakjat” (Stephen Hicks).

Szerkezetileg ebbdl kovetkezik, hogy Rousseau széles fesztavi gondolkodd,
aki mindig aktualis, igy ma is az. Rousseau érvénye jé kétszazotven éve mara-
dandé: amit sajat koraban szemére vetettek az udvari abszolutisték és fizokra-

1 Jelen iras folytatasa az 6t évvel ezel6tt ugyanitt kozolt kovetkezd szovegnek: Rousseau és a nemliberalis
demokracia. Kommentar A tdrsadalmi szerzédéshez. Kommentdr, 2019/3. Amint annal a kozleménynél, ugy
most is meg kell kdszonnom Lanczi Andrés értéen s épitSen kritikus megjegyzéseit, amellyel a kéziratot
kisérte.

2 Lésd bévebben: Ny1rkos Tamads: Rousseau és a posztmodern politika. Magyar Filozdfiai Szemle, 2013/1.
55-62. V6. KELEMEN Janos: Rousseau és a modernitas. Magyar Tudomdny, 2012/7.
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tak egyfeld], illetve a folvildgosult libertinusok masfeldl, azt ma is gyakran hall-
juk, csak éppen a neoliberalis globalizacié téketulajdonosai és vilagmédiajuk,
valamint az urbanus-kozmopolita értelmiség részérdl. Ennek a mulhatatlan-
nak bizonyulé relaciénak nagyon is sok koze van ahhoz az alapvetd ellentéthez,
ami egyszerre allt fenn kozte, valamint a versailles-i nemzetkozi arisztokracia
és a parizsi kozmopolita filozéfusok kozott, s tapasztalhaté ma is a népre-
nemzetre hivatkozé kormanyzatokat mintegy harapéfogéba szorité multina-
cionalis—-multikulturalis erék tekintetében. Az sszefiiggés érvényét tovabb
mélyiti, hogy azzal is tisztaban volt, e két csoport valamiképpen ugyanazért
a célért dolgozik, igy meg is nevezte, mint irta, ,legkegyetlenebb ellenségeimet,
mindazokat, akik az allamot kormdnyozzak, mindazokat, akik a kézvéleményt
iranyitjak”? A Rousseau-nak cimzett sértések, melyek szerint népizgaté félfor-
gatd, avagy az elzarkdzas filozéfusa, és a manapsag hallhat6 vadak, amelyek
a tobbségi demokracia zsarnoki természetrdl és a nacionalista populistak veszé-
lyérél szolnak, a koztiik eltellett szazadok ellenére zavarba ejtéen Osszecsenge-
nek. A leginkabb nevéhez kapcsolddd, ezerszer félreértett és félremagyarazott
Htarsadalmi szerz6dés” (contrat social) és a félelmetes ,,kozakarat” (volonté
générale) sem csak a 18. szazad utolsé harmadara lezajlé nagy eurépai bolcse-
leti munka mellézhetetlen fogalmi alkatrészei, hanem jelenkorunk legitimacié
utan kapkodd, 1j tarsadalomszervezési alapot keresé eréfeszitéseinek meg-
elélegzett elvei is.

Ebbdl a koztes vagy inkabb egyszerre eldtti és utdni id6- és gondolkodasbéli
pozicioébdl fakad, hogy azok a nagy ontoldgiai-antropoldgiai ellentétek, melyek-
nek ismeretelméleti-politikai kovetkezményei a legstilyosabbak, mind-mind ott
fesziilnek Rousseau és ellenfelei — sajat kortarsai, nevének mindenkori atkozdi,
szellemének mai tild6z6i — kozott. Ezek a diametralis ellentétek a kovetkezok:

puszta ész érzelem
absztrakci6 egyediség
individualizmus kollektivum
univerzalizmus partikularitas
nemzetkdzi nemzeti
kozmopolita népi

Az életrajz és a téle elvalaszthatatlan mivek ismeretében nyugodtan allithatjuk,

hogy alathatatlan ellentét kezdettdl fogva megvolt. Rousseau 1741-ben Parizs-

ba koltozott, ahol dsszeismerkedett kora felvilagosodashivé filozoéfusaival, aki-

ket valésaggal arcul csapott a dijoni akadémia 1749. évi palyazatara beadott

dijnyertes, luxuskritikus mtive (Javitott-e az erkolcsokion a tudomdnyok és mii-

vészetek jraéledése? 1750), azaz az Els§ Ertekezés. Idérendben ezt kovette

a Ndrcisszusz (1752) cimi vigjatékahoz csatolt el6szava, melyben az egyszert

erényeket és szokdsokat dicsérte, aztan jott az els6nél nem kisebb megdobbe-

nést keltd Masodik Ertekezés, melyben atfogé civilizaciokritikat gyakorolt

(Az emberek kozotti egyenlitlenség eredetérdl és alapjairdl. 1754). A még ugyan-

abban az évben megjelent, az Enciklopédia szerkesztSinek

folkérésére sziiletett Ertekezés a politikai gazdasdgtanrol re o 1

cimi szdcikke szintén hullémok:ﬁ vert. Agl,\/[ésodi(lg; Erte- UJ tars ada lo m-
kezést Voltaire ugy kommentalta, hogy szerzéjének célja, re

hogy ,allatokka tegyen benniinket, kedvet kap az ember szervezesi elvet
négykézlab jarni, midén az On munkdjat olvasta”.+ Széocik- Z

két ugyan kozolték, de hasonl6 cimen egy masikat irattak elOlegzett meg
mellé... A lappango ellentétet tovabb mélyitette, hogy pa-

lyatédrsaival mennyire mast sziirtek le — Isten, a sors és a természet vonatkozasa-

ban - az 1755-6s lisszaboni f6ldrengésbdl. Ezt dokumentalta Voltaire-hez irott

levele, melyben az 6t ért vadakat visszautasitja, és a foldrengés interpretacidja

kapcsan teoldgiai-kozmologiai fejtegetésekbe bocsatkozik, megjegyezve, hogy

3 Jean-Jacques ROUSSEAU: A magdnyos sétdlé dlmodozdsai = U8.: Onéletrajzi irdsok. 1. két. ford. Kis Janos
- Réz Adédm, Atlantisz, Bp. 2019. 292.
4 Idézi: Voltaire és J. J. Rousseau. Katolikus Szemle, 1887. évfolyam, 133.
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»a szkeptikusok kissé megfeledkeznek magukrol, mihelyt dogmatikus hurokat
kezdenek pengetni”. A filozéfiai levélben megvallja istenhitét, a végén pedig
magyarazatot ad kettejiik ellentétére:

,On dicsfénytdl dvezve [...] szabadon és jolétben €l; [...] mégis, On a foldon
mindeniitt csak rosszat taldl. En pedig, aki ismeretlenségben és szegény-
ségben élek, s akit gyogyithatatlan kor gyotor, én dromet lelek a maganyos
elmélkedésben, és mindent jonak talalok. Honnan ez a szembeszokd ellen-
tét? [...] On élvezetek kozepette €l, de én remélek, és e reménység mindent
széppé varazsol. [...] Nincs olyan szubtilis metafizikai okoskodas, amely
egy percre is kételkedést ébreszthetne bennem a lélek halhatatlansagat és
a jotevd Gondviselést illetGen.”

Az ellentét igazan csak ezt kovetden mélyiilt el, amikor is mint sziiletett genfi
nyilatkozatot tett az Enciklopédidba a parizsi d’Alambert altal irott Genf-sz6-
cikk ellen, egyben a varosban szinhazat alapitani akar6 Voltaire szandékaival
szemben, illetéleg a népi-katonai tinnepélyek mellett (Levél d’Alembert-hez
a szinhdzakrdl. 1758). Voltaire cserébe a koldusok és a vademberek filozofusé-
nak nevezte, szamara viszont Voltaire szdmitott istentelen, sehova sem kot6dé
embernek, és mig korabbi tarsasaga az embert kizarélag anyagilénynek tekin-
tette, 6 egyszer kijelentette egy parizsi szalonban: ,,Uraim, én hiszek Istenben!”
A rossz tarsasag nem volt ellenhatassal vallasos meggy6z6désére/személyisé-
gére, éppen forditva: a Vallomdsokban az all, hogy ,,az enciklopédistak tarsa-
saga nemhogy megrenditette volna hitemet, inkdbb megszilarditotta® A vele
szemben szintén kritikus Parizs érsekéhez irott filozdfiai levelében megvallotta
evangéliumi Krisztus-hitét, azt atyai hitének, a legszentebb s egyben a legész-

szer(ibb valldsnak nevezve.” Az enciklopédistak és Rousseau

hevese n ta' ma dta a szakitasa végiil 1760-61-ben kovetkezett be.

A Montmorencyben all6 Remetelakban tolt6tt hétéves

Vi l a’ g p o lg a’ ro kat alkotdi korszaka végén az 1762. esztendé fordulépontot
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hozott: megjelent két nagy alkotasa, az Emil, avagy a neve-

lésrél és A tdrsadalmi szerzddés. Az elébbiben olvashatd,
A savoyai vikdrius vallomdsa letette a garast a racionalis-szekularis hitetlenség
ellenében az emociondlis-vallasos f6lfogas mellett, politikaelméleti f6 miivé-
ben pedig mondhatni fejérdl a talpdra allitotta az eurdpai szerzédéselmélete-
ket, a késébbi kiadasokban elhagyott, Az emberi nem egyetemes tdarsadalmdrol
cimi bevezetd fejezetében éles szavakkal tamadta az ,,allitélagos vilagpolga-
rokat”, s tagadta az univerzalis tarsadalom természetes voltat, mondvan ,az
emberek kozott nem létezik természetes és egyetemes tarsadalom”, zarofejeze-
tében pedig érveket hozott fol egy ,,polgari vallas” sziikségessége mellett.* Am
éppen a benniik foglalt allitasok miatt egyik konyv sem volt a kiilonbo6z6 fele-
kezethez tartozok inyére (a parizsi parlament szétszaggattatasra, a genfi varosi
tandcs megégetésre itélte azokat), igy 1762-65 kozott a Svajcon beliil talalha-
to, a porosz kiraly birtokahoz tartozé Neufchatel kanton teriiletére koltozott.
Urvacsordhoz jarulva, rmény ruhét oltve, végiil méregkeverés vadjéval el-
tldoztetve, itt is irt (Hegyi levelek. 1764). Jott az 1766-67-es angliai masfél év,
a Hume-mal vald baratsaggal és szakitassal, vidékre koltozéssel és visszamene-
kiiléssel. Bar meg szokas allapitani az elméjén mar az 1760-as évek elsé harma-
daban elhatalmasod¢ iild6zési maniat, a Rousseau-t Londonbdl is menekiilésre
késztetd sajtokampanyt valdjaban tényleg Voltaire inditotta névtelen irasaval
(Levél Pansoph doktorhoz), amelyben Kiteregette, hogy ellenfele mit is gondol
valdjaban az ,angolok szabadsagarol”. 1767-t61 kezdve Franciaorszagban van-
dorolt, majd 1770-t8l egészen 1778-as halaldig Parizsban élt; elvette Thérése-t,

5 Jean-Jacques RousseAu: Levél Voltaire urhoz, 1756. augusztus 18. ford. Kis Janos = U8.: Ertekezések és
filozéfiai levelek. vél. LunAssy Méria, Magyar Helikon, Bp. 1978. 249-270.

6 Jean-Jacques Rousseau: Vallomdsok. [Onéletrajzi irdsok. 11. kot.] ford. BENEDEK Istvan — BENEDEK Marcell,
szerk. MIKLOs Tamds, Atlantisz, Bp. 2023. 451.

7 Jean-Jacques ROUSSEAU: Jean-Jacques Rousseau genfi polgdr Christophe de Beaumont-nak [1762-63] =
U8.: Onéletrajzi irdsok. Lm. 219.

8 Jean-Jacques ROUSSEAU: Az emberi nem egyetemes tdarsadalmdardl [1762] = Ub.: Politikafilozéfiai irdsok.
ford. Baxcst Botond - Kis Janos - Lupassy Maria, Atlantisz, Bp. 2017. 255., 257. és 401-414.
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' JOHN JAMES ROUSSEAU.

o 5 R ldsvre seullp .
Zublished by Alex”Hogg N6 Paternaster-Row Mardh 31,4785 amoldren doeh

Alapvet6 ellentét -
Voltaire és Rousseau

nagylelkiien adakozott Voltaire még életében folallitott szobrara, botanikai dbrazoldsa 1778-ban
munkassdganak és visszaemlékezéseinek szentelte magat. Mindharom me- bekovetkezett haldluk
modrja posztumusz jelent meg 1782-ben: az 1766-70 kdzott irt és 1770-71-ben utdn kilenc évvel

(National Portrait

zajos sikert aratva f6lolvasott Vallomdsok, az 1776-ban befejezett Pdrbeszédek:
Gallery, London)

Rousseau, Jean-Jacques birdja cimt hdrom dialdégus, amelyet a Notre-Dame
oltarara tervezett helyezni, és a befejezetleniil marado, bensdséges-melankolikus
Egy maganyos sétalo dlmodozdsai. Két alkotmanytervezete az utobbi két nagyobb
korszakara esik: az Alkotmdnytervezet Korzika szdmdra (1765) és az Elmélke-
dések a lengyel kormdnyzatrol és tervezett reformjardl (1771-72). Rousseau élete
utolso6 nyolc évét elvonultan élte Parizsban, ahova Voltaire 1778-ban diadalma-
san tért vissza, aztan majus 30-an, par nappal fogad¢d {innepsége utan, meghalt;
Rousseau julius masodikan kovette.

Viharos élet, stlyos életmi! Az 6rok aktualitas oka, hogy Rousseau sajat
koraban egyre kevésbé volt korszerti, Versailles mtiveit betiltotta, a parizsi sza-
lonokbdl kiutaltak, ugyanakkor mindig is iddszerti maradt, ami nagyhatast
miveinek egyetemes mondanival6jabol fakad. A nagy eurdpai megrazkodtata-
sok idején neve rendre el6keriilt: a romantikus nacionalizmus 18. szdzad végi
feltamadasakor ugy lattak, hogy ,Rousseau ennek az altaldnos zendiilésnek
a leginkabb magaval ragadé szdszoloja” (Isaiah Berlin), az 1989-es kozép- és
kelet-eurdpai rendszervéltoztatasok idején hidnydt érezhették, szembestilve vele,
hogy ,egyeldre semmi jele sincs annak, hogy a rousseau-i »kozakarat« jegyébe
6ssze akarnak fogni a tarsadalmat a kozos érdekek és a kozjé alapjan” (Bill
Lomax). Nem a véletlen miive, hogy mindkét esetben valamiféle kollektivum
sziiletésérdl volt sz6, melyet kozos érzelem nemzett s kozos érdekek megfogal-
mazasat eredményezte. A kozakarat kinyilvanitdsa és intézményesiilése egy
nemzet ihletett pillanatainak legnagyobbika, helye a torténelem legfényesebb
lapjain van, szobrot allitanak neki, kolték irna roéla. Pet6fi, aki 6néletrajzi ele-
mekkel atszétt Az apostoljaban név szerint egyediil Rousseau-ra hivatkozik,
A magyar nemzet cimii versében példaul igy szdl errdl:

Jora termett nép honéban
Egy a sziv, az akarat,

A kozérdek mellett minden
Kulonérdek elmarad.
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A ,,genfi polgar” és a ,,maganyos
sétalo” - Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) elsé és utolsd alkotoi
korszakéban

(Library of Congress)
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Ma pedig, amikor a 2010-es évek populista lazadasanak lefékezése és 1élegzet-
visszafojtva vart feltdimaddsa koézott vacilldlunk, ujfent batran nyulhatunk
Rousseau miivei utan, hiszen ismét elementdris szitkség mutatkozik a népkul-
tara talajabol kinové nemzeti egység és a megfogalmaz6do kozakarat szuverén
végrehajtdjanak elméleti definidlasara, amint aztan ezek gyakorlati képvisele-
tére is. Roviden, a kozakarat filozéfidja populista kormanyzast implikal.

A KOZAKARAT FILOZOFIAJA

Amint a bevezetd sorokban volt réla sz6, Rousseau sziik harminc év alatt egy
sor filozofiai mivet, levelet, traktatust és visszaemlékezést irt, a szintén emlege-
tett két alkotmdnytervezet tarsasagaban, amelyek ugy a kozérdek filozéfigjat,
mint a populista kormdnyzds természetét megfogalmazzak.

Szuvereén szintézis

Kétségtelen, hogy az életmiiben akad termékeny fesziiltség az egyetemes érvé-
nylség és a partikularizmus, valamint ezzel is 6sszefiiggésben a tradicionalizmus
és a modern konstrukcionalizmus kézott. Bar szokas vitatni a Rousseau-életm
koherencidjat, rdvilagitani tagadhatatlan ellenmondésaira és kovetkezetlensé-
gekkel vadolni a mtivek szerz6jét, egy mdsik perspektivabol nézve nagyon is
egységes és teljes-egész az ceuvre. Eppen legnagyobb kritikusai fogalmaznak
ugy, hogy az elsé értekezések és az alkotmanytervezetek kozott perspektivikus
logikai egység all fenn, mégpedig éppenséggel egy ,,régi-uj kollektivista éthosz
megteremtése” érdekében.’

Ennek a nagy, tavlatos egységnek a szerkezetképzé elemei a szubjektivizmus
és az irracionalizmus, a materializmus és a vallastalansag ellenzése, a hagyo-

9 Lupassy Madria: Népi tanc és harci ének. Rousseau és a populista kultarkritika kezdetei. Holmi, 1992/1. 44.
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manyok és a szokasok tisztelete, valamint egy hatarozottan plebejus-patriota

és nemzeti-demokratikus elkotelezettség. Elemei kozott folsorolhat6 a népi

karakterisztikumok és a nemzeti identitas mindendron valé megérzésének ki-

vanalma, a nemzetkozi-kozmopolita hatasok elleni hathatos fellépés igénye, az

egyedi kultdra sajatossagai alkotmanyos védelmének és a nemzeti hagyoma-

nyok elsédlegességének allami biztositasa. Nincs 0j a nap alatt: mint a korzikai

és a lengyel alkotmanytervezete kapcsan mondogatjak is, ,mara a nemzeti

megvaltas ezen eszméje egy bornirt populizmus ideoldgiajava valik”, merthogy

bar ,Rousseau politikdjaban ez még nem volt sziikségszert, de a kortarsi etno-

centrikus nacionalizmusbdl feltétlentil kévetkezik”."> Ezzel a sommas megal-

lapitassal szemben a kovetkezérdl van szo. Bar kétségtelen a szerzédéselméleti

és a torvényhozd Rousseau, erdsebben szdlva a forradalmi gondolkodo és a cse-

lekvé tradicionalista kozotti kiillonbség, amileginkabb A tdrsadalmi szerzédés

és alengyel kormanyzat f6l6tti elmélkedések kozott ragadhaté meg, hiszen el6b-

biben a kozakarat kinyilvanitdsa a tdrsadalom konstitualdsat jelenti, amely

minden el6zetes el6itélet nélkiil, s6t annak ellenére megy végbe, utdbbiban

viszont éppen a nemzeti szokasok meg6rzése lesz maga a torvény; de mégis,

tagadhatatlan a kontinuitas annak tekintetében, hogy mindkettében a kézds-

ség megképzidése a fontos és a kollektivum kormdnyzdisinak elve a lényegi.

Rousseau etatista fordulata természetszertleg jart egytitt realista korrekcidkkal,

am érdekesmod forradalmi ereje mit sem csokkent, st a valds id6tdl és tértél

kapott erdre. A teljes Rousseau, vagyis a politikai életm két szélsé polusanak

atlaga nem kevesebb, mint a népszuverenitas és a nemzeti szuve-

renitas szintézise, hazafias demokratizmus, avagy demokratikus r on 7

nacionalizmus. A nép talajan sziilet6 politikai kozdsség és a nem- a nepS zuverenitas

zetnek intézményes keretet biztosité allam rendje a szuverenitds 4 H

érmének két oldalat testesiti meg. €ésa nemzetl

. ) . - . o

y A ;ulcatnyl,.klasszﬂfufsa nemesedejtt munka k(?zo,s monda'n%— szuverenitas

valdja fele ennyi pont koriil rendezhetd csak el, amik ugy a politi-

ka- és tarsadalomfilozo6fiai alapokat tisztazzak, mint a valamelyest S Zint é Zi se

gyakorlatibb kovetelményeket is meghatarozzak. E mag a kovet-

kezok szerint jellemezhetd: 1) népszuverenista, ebbél kovetkezden

a tobbségi demokracia elkotelezettje, 2) kozosségelvi, annak is népi-nemzeti

valtozataban, 3) nemzeti szuverenista és nacionalista, 4) antiliberalis/illiberdlis,

5) helyi érdekd, lokalista és 6) Ossztarsadalmi érdeket szem el6tt tartd, tehat

populista. Az egyes jellemzdket tobbféleképpen is csoportosithatjuk, hiszen pél-

daul teriiletiség és népesség vonatkozasaban a népszuverenitds, a népi-nemzeti

kozosség és a lokalizmus éppen ugy Osszefiigg egymassal, mint politikai érte-

lemben a nemzeti szuverenitds és a nemliberalis-populista berendezkedés; de

ugy is feloszthatjuk a jellemzdket, hogy a kozakarat filozéfiai sarokpontjaihoz

és a populista kormanyzds kivanalmaihoz rendeljiik. Most olyan szempont-

bol nézziik 6ket részletesebben, hogy hogyan sziiletik, hol és miként mtikodik

a kozakarat!

A kozakarat sziiletése

Az els6 és legfontosabb pont a népszuverenitas definialasa, amelynek végsé
legitimacios alapjat A tdarsadalmi szerzédésben talaljuk meg. Ezzel kapcsolatban
mindent megvildgit Hegel szava, mely szerint

»Rousseau-nak volt az érdeme, hogy olyan elvet allitott fel az dllam elvéiil,
amely nemcsak formdja szerint (mint teszem a tarsas 6szton, az isteni te-
kintély), hanem a tartalom szerint is gondolat, mégpedig maga a gondolko-
dds, nevezetesen az akaratot.”

AXkkor is igy van ez, ha az idds, a szentszovetségi Porosz Kiralysag szivekoze-
pének egyetemén tanité Hegel a tovabbiakban nem gydzi f6lréni a szerzének,

10 Lupassy Maria: A nemzet kétféle fogalmardl (Rousseau a tarsadalmi szerz6déstdl a torténelmi tradiciok
tiszteletéig). Magyar Tudomdny, 1996/1. 53. és 54.

KOZERDE KBEINIAX KANON | 119



Békés Marton: Rousseau redivivus | Kommentar 2024/2

hogy ,,az altalanos akaratot pedig nem mint az akarat magan- és magaértvalo
ésszerli mozzanatat fogja fel, hanem csak mint a k6z6s mozzanatot, amely eb-
bél az egyes akaratbol mint tudatos akaratbdl ered. Ennélfogva az egyedek
egyesiilése az dllamban szerzddéssé lesz, amely tehdt az egyének onkényét, véle-
kedését és tetszés szerinti, kifejezett beleegyezését veszi alapul, s ebbdl folynak
a tovabbi pusztan értelmi, a magan- és magaért vald istenit s ennek abszoluat
tekintélyét és fenségét lerombold kovetkezmények”, mint elsdsorban is a francia
forradalom kétségtelen borzalmai."

Ami lényegbevago, az nem mds, minthogy a miben a kozakarat megforma-
lodasardl és iinnepélyes kinyilvanitasarol van szo, amely a teoretikus természeti
allapotbdl, egészen pontosan — Locke-kal és Hobbesszal ellentétben — annak
sajnalatos folbomlasabol eredezteti a kozos szabalyok altal miikodo tarsa-
dalom létrejottének sziikségességét s mint ilyennek az intézményesiilését; ez
konkrétan az allam megalapitasat és a kozosség torvényeinek meghozatalat
jelenti. Amint a kényvben all, el8szor is ,,a tarsadalmi rend szent jog, minden
mas jognak az alapja [...] ez a jog nem a természettdl szarmazik, tehat megal-
lapodasokon alapul”, az igy létrejott tarsadalom vezetésének kijelolését (legyen
az akar orokletes vagy valasztott kiralysag, akar arisztokratikus berendezkedés
vagy demokracia) viszont megel6zi egy fontos mozzanat, mégpedig az, ami-
kor a politikai kozosség ,néppé valik [...] ez képezi a tarsadalom valdsagos
alapjat.”> Rendkiviili 6sszefliggésre bukkanunk itt!

Amint a nagy mi els6 kényvében olvassuk, elszor is, a tarsadalmi szer-
z6dés ebben a folfogasban az dseredeti szabadsag folbomlasa utan kottetik meg,
mégpedig minden egyén egyesiilésével, erejiik sszeadasaval, akik ezaltal 6ssze-
sitett er6t képeznek, tarsulnak és egyiittmitikodnek, ezzel biztositva fennma-
radasukat - Rousseau sajat szavaival szoélva.” Masodszor pedig, idézziik:

»Minden személy [...] az altalanos akarat legf6bb iranyitdsa alatt egyestil,
és mindenkit testiiletileg az 0sszesség elkiilonithetetlen részéré fogadunk.
Mihelyt az emberek tarsuldsra lépnek, az egyes szerz6d¢6 felek kiilonos sze-
mélye valamilyen mordlis és kozosségi testiiletnek adja ata helyét [...] Ezaz
egyének folott all, s valamennyi egyén egyesiilésébdl szarmazoé személy |[...]
a koztarsasag vagy politikai tarsadalom nevet viseli, tagjai allamnak neve-
zik, amennyiben nem cselekszik, f6hatalomnak, amennyiben cselekszik |[...]
Ami a tarsulds tagjait illeti, ezek egytittesen a nép nevet viselik, kiilon-kiilén
pedig polgaroknak nevezik 6ket.”*

Paratlan vilagossaggal és er6vel bontakozik ki most elSttiink a tarsadalom,
anép és az allam sziiletése, amely raadasul egyazon pillanatban torténik! Hiszen
napnal vildgosabb, hogy kozos akarattal jon 1étre egy homogén egység, amely
etnikai szempontbol a nép, szocidlis értelemben a tdarsadalom, intézményesen
pedig az dallam. A ,koztarsasag” itt sz6 szerint a ,,koz0s tarsasagot” s nem az
allam formajat jelenti, hiszen annak mibenléte még el6ttiink all; Rousseau ki is
fejezi, hogy amire gondol, az mds néven a ,,politikai tdrsadalom”, amely aztan

majd dént a konkrét uralom természetérél. Egy késébbi helyen

a kﬁ za ka rat pedig kijelenti, hogy ,koztdrsasignak neveznek minden allamot,

ha térvények kormanyozzak, barmilyen is a kozigazgatas formaja”.

Cél.j aa k62j0’ Belrend tekintetében tgy all a dolog, hogy jogot kell teremteni és
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torvényt szabni, hiszen ,,a természeti allapotbdl a polgari allapotba
tett atmenet [...] az igazsagossagot teszi az 6szton helyébe”, az em-
ber természetes szabadsaga helyett (allam)polgari szabadsagok jonnek létre,
»melyet korlatok kozé szorit az dltaldnos akarat”.
A masodik kényv most mdr az egységes f6hatalomrol, illetve a {6hatalom
egységérol szol, részben Montesquieu divatos hatalommegosztasi elméletével
polemizélva. Ugy kezdddik, hogy

11 G. W. F. HEGEL: A jogfilozéfia alapvonalai [1821] ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Bp. 1971. 263. (Kiemelés
az eredetiben.)

12 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerz6désrél [1762] = US.: Politikafilozdfiai irdsok. I.m. 261. és 272.

13 Uo. 273.

14 Uo. 275-277.
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Kozmegegyezés -
Kézfogés stenciles abrazoldsa
(Getty Images)

»egyediil az altaldnos akarat terelheti az eréket az allam létesitésének célja,

azaz a kozjo felé. [...] Egyediil e k6zos érdekre tamaszkodva kell a tarsadal-
mat kormanyozni. Az éllitom tehat, hogy a f6hatalom nem mas, mint az
altalanos akarat gyakorldsa, s ennélfogva elidegenithetetlen; mint kollektiv
lényt, nem képviselheti mds, csak onmaga, mert az uralmat at lehet ruhdzni,
de nem az akaratot.”s

Ismét minden egyértelmii: a kozakarat célja a kozjo megvaldsitasa, melynek
eszkoze a f6hatalom, ennek gyakorlasat at lehet ruhdzni (mégpedig a végrehajtd
hatalomra, azaz egy kormanyzatra), de alanya tovabbra is az oszthatatlan szuve-
rén akarat, amely magahoz a néphez tartozik, beléle fakad, altala s érte van. Ezt
a késébbiekben meg is erdsiti, mondvan, mindenki akarata még nem kozakarat,
ugyanis az egyéni akaratok dsszessége még csak a maganérdekek képviseletét,
esetleg egyszeri mennyiségi sszeadoddsat jelentené, ezzel szemben az éltalanos
akarat mindségileg mas, hiszen kizarélag a kozérdeket nézi. Ezen a ponton szo-
kott folmertilni a liberalis/deliberativ demokracia képvisel6i részérdl, hogy
a kozérdek képviseletének céljabol formalddo kozos akarat végeredményekép-
pen nem zsarnoksag formalddik-e? A felelet, amit maga Rousseau ad meg, ugy
hangzik, hogy ,az akarat nem annyira a szavazatok szamatél, mint inkabb
a szavazokat egyesité kozos érdektdl valik altalanossa [...] Az érdek és az igaz-
sag e bamulatos 6sszhangja ad méltanyos kiils6t a koz hatarozatainak”.® 1752
és 1772 kozott vezetett feljegyzéseiben még egyértelmibben fogalmaz, amikor
a kozhatalmat az altalanos akarat végrehajtéjanak nevezi, és azt a kormanyfor-
mat tekinti a legjobbnak, amely legkézelebb 4ll a kozakarathoz.”

A harmadik kényvben kozismertté valt sorokon keresztiil értesiiliink réla,
hogy ,,ahol a képviselt személy megjelenik, ott nincs tobbé képvisels”, és ,,min-
den toérvény semmis, ha a nép személyesen nem hagyja jévd”, ami az jelenti,
hogy a szuverenitas kizarélag a népé, azt atruhazni nem lehet, gyakorlasaval
azonban meg lehet bizni egy testiiletet. A negyedikben aztan azt olvassuk, hogy
csak a tarsadalmi szerzGdés az, ami ,,természeténél fogva egyhangu beleegye-
zést kivan”, ezt kovetéen pedig ,,minél nagyobb az egyetértés a népgytilésben,
[...] annal inkabb uralkodik az altalanos akarat.” Mi mas lenne ez, mint a nép-
szuverenitas alapjan mikodo tobbségi demokracia kivanalménak legalabb any-
nyira korai, mint amennyire félreérthetetlen politikafilozéfiai megalapozasa?

15 Uo. 286.
16 Uo. 294.
17 Jean-Jacques RoussEAu: Politikai toredékek [1752-72] = U§.: Politikafilozéfiai irdsok. Lm. 431.
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Helyi érdek — Rousseau szobra
sziilévarosaban az 1860-as évek
masodik felében

(Library of Congress)
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Népi egység

Rousseau kozakarata, mint lattuk, egy adott-konkrét kozosség népként, tarsa-
dalomként és dllamként valé megsziiletéseként fogalmazodik meg, emezekkel
teljesen azonos, velitk tokéletesen egyenértékii. Hogy pontosan milyen kozos-
ség ez, foldrajzi és kulturalis jellemz6i micsoddk, azt tobb muvében is érinti.
A Ndrcisszuszhoz irott el8sz0, a Masodik Ertekezés, amely az emberek kozotti
mesterséges egyenlétlenségek kialakuldsat targyalja, a szinhdzak tigyében
d’Alambert-nek cimzett levélben kifejtettek, aztan A tdrsadalmi szerzidés ere-
deti nyitofejezete, melyben ,,az emberi nem egyetemes tarsadalmanak” létét
tagadja, végiil az onéletrajzi darabok egyik-masik megallapitasa rendre érintik
azt az alapellentétet, amely a helyhez, a helyet lakdkhoz és a helyi szokasokhoz
kotédok kozosségét — mint népi-nemzeti kollektivumot - éles hatarokkal el-
valasztjak azoktdl, akik kozmopolita médra lebegnek a vilag folott. Ezt a nagy
ellentétet egy olyan antropoldgiai szakadék két oldalan is elhelyezhetjiik, amely
a lokalis-kollektiv kotédés és a kotelmek nélkiili globalis individualizmus
partjait valasztja el egymastol.'® Politikai téredékei kozott is kitért erre, meg-
lehetGsen egyértelmi szavakkal: a Barhol és a Valahol tipust emberek kapcsan
azt irta, hogy ,el6z6ek szamara a haza mindeniitt ott van, ahol az ember jol érzi
magat, az utobbiak szamara az ember csak a hazdjaban érzi jol magat”, a haza-
fiassag és a vilagpolgarsag ellentétét pedig azzal polarizalta, hogy kijelentette:
»Az emberszeretet nem adja meg az erényeknek azt az energiajat, melyet a haza-
szeretet megad”, s6t egyenesen ugy vélte, ,a hazaszeretet sziikségképpen elvezet
az erényekhez”.

Az Els6 Ertekezésben, amely a témakiiras cimére - hogy ti. ,javitott-e az er-
kolcsékon a tudomanyok és miivészetek tjrafelfedezése” — egyértelmd nemmel
felelt, rogton az elsé oldalakon egyértelmiivé tette a civilizacié vivmanyainak
elutasitasat, mert ezek ,viragfiizérekkel boritjak az emberekre vert vaslancot”.
A miivészetek, a tudomanyok, a fénytizés és a javak f6lhalmozasa megrontotta
az erkolcsoket, irta, hiszen bar ,,Romat egy pasztor alapitotta, és foldmiivel6k
tették hiressé”, a technikai haladas és a vele sziikségszertien egyiittjaré anya-
giassag miatt mégis ,,a blin szinpadava, a nemzetek gyaldzatava és a barbarok

18 Léasd bévebben: Lothar FriTzE: Kulturkampf. Moralischer Universalismus statt Selbstbehauptung? Jung-
europa, Drezda, 2021.

19 Rousseau: Politikai téredékek. L m. 493. és 495. V6. David GoopHART: Uton hazafelé. A populista ldzadds
és a politika jovdje. ford. HorvATH Judit, Szazadvég, Bp. 2019.
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jatékszerévé lett”, ellentétben a luxusnak nem enged6 spartaiakkal, perzsakkal,
german torzsekkel és ,ama nyers, paraszti nemzettel”, mely alatt Svajcra gon-
dolt.>* Az erények és a j6 kormdnyzas tekintetében — melyek meglétét kolcso-
nosen egymasra vonatkoztatta — egyébként sziikebb patridjan kiviil Spartat és
a korai koztarsasag kori Romat tekintette példanak.

Rousseau egyetlen darabja, amelyet életében szinpadra 4dllitottak, a Ndr-
cisszusz volt, ennek elészava 1752-ben keletkezett, a dijoni akadémia tjabb
pélyazatéra - ezuttal sikerteleniil - beadott Masodik Ertekezése pedig 1754-ben
késziilt el; e két miiben a luxus birdlata utdn az altalanos civilizaciokritika ird-
nyéba lépett tovabb. Elébbiben visszatért az Els6 Ertekezésre és elmagyarazta,
hogy annak legfontosabb mondanivaldja nem is az volt, hogy a tudomanyok
és muvészetek fejlesztése az erkolcsokon altalaban javitott-e, hanem az, hogy
kifejezetten a nép erkolcseire milyen hatassal van. Ez tigyben Rousseau allds-
pontja még lestjtobb; mint irta, a tuddsok tul sok raéré idejiik vagy telhetetlen,
elitista becsvagyuk miatt muvelik a tudomanyt, melynek eredményeképpen
sokukra igaz, hogy ,a csaldd, a hon értelmetlen szavakka valnak a szamara;
nem sziil6, nem polgar, nem ember t6bbé: filozéfus”.** A racionalista tudoma-
nyossag és a természetellenes manir — hiszen ezek kritikajarol van szé — vége-
zetiil az egész kozosség erkolcseit megrontja, mégpedig a hagyomanyok meg-
valtoztatasan keresztiil:

»Minden erkélcsds népnek, mely tiszteli a torvényeit, és régi szokdsait nem
akarja kifinomultabbakkal felvéltani, nagy gonddal kell védekeznie a tudo-
manyok s kivalt a tudésok ellen, akiknek ellentmondast nem ttiré, dogma-
tikus elvei hamar megtanitanak a szokdsok és torvények megvetésére, s egy
nemzet soha nem tehet ilyet anélkiil, hogy meg ne romlana. A szokasok leg-
kisebb valtozasa, még ha bizonyos tekintetben elényés is, mindig kérara
valik az erkolesnek. Mert a szokdsok teszik a nép mordljat, s mihelyst a nép
nem tiszteli tobbé szokasait, nincs mas szabalya, csak a szenvedélyei”.>

A romlatlan, hovatovabb természeti allapotban €16 kiskdzosség népbarat felfo-
gasanal joval tobb rejtézik itt, ez ugyanis egyenesen a tarsadalom megorokolt,
kozos szokasainak megvaltoztatdsaval szemben megfogalmazott vadirat. Ezen
a nyomon halad tovabb az utébbi m, vagyis az Ertekezés az emberek kozotti
egyenldtlenség eredetérdl és alapjairél cimi traktatus. Az Elsé Ertekezéshez ha-
sonléan, de most a polgari nevét is felfedd ,,genfi polgar” dltal jegyzett masodik
nem mas, mint a természeti allapot 8si, tételezett egyenléségét fokozatosan fel-
szamolo civilizacids haladas és a polgari tarsadalomban - tor-
vények és uralom révén - rogziilt hierarchia biralata; ami most

szamunkra érdekes bel6le, az az ajanlasa, melyet ,,a legtisztabb Spartat es a ko rai
hazaszeretet diktalt”. Rousseau a genfi koztarsasagnak dedikalta ko 7t a’ rsas a’ g k o ri

mivét, megkoszonve, hogy itt lelte meg — mint a varos sziilotte,

polgarjogaval rendelkezé és hamarosan egy idére oda is kolt6z6, ~ 4 H
(vissza)kalvinizald lakdja — a természeti allapothoz legkozelebb Romat teklntette
4116 berendezkedést, az azt titkkrdz6 polgari térsadalmat, az ahhoz péld a' nak
kozel allé allam- és kormanyformat. Amint irta, itt ,a f6hatal-

maknak nem lehet mas érdeke, mint a népnek, és igy a gépezet

mozgasa mindig csak a kozjot eredményezheti [...] a nép és a f6hatalom egy és

ugyanaz a személy”.” Ennek oka az erény megtartdsa, a régi jo torvények betar-

tasa, és hogy méreténél fogva érvényesiil benne ,,a kolcsonos ismeretség szelid

szokasa.” Ekkortdjt egy izben oda is latogatott, s mint emlékezett, ,,atengedtem

magam a koztarsasagi lelkesedésnek, mely oda vonzott [...] teljesen dtadtam

magam a hazafias buzgalomnak”> A 18. szdzad kozéps6 harmadaban a fallal

koriilvett, varosi tanacs altal kormanyzott huszezer f6s Genf - tobbek kozott

20 Jean-Jacques ROUSSEAU: Javitott-e az erkdlcsokon a tudomdnyok és miivészetek tijrafelfedezése? [1750] =
US.: Politikafilozdfiai irdsok. L.m. 12-19.

21 Jean-Jacques ROUSSEAU: Eldsz6 a ,Narcissus™-hoz [1752] = U6.: Politikafilozéfiai irdsok. I.m. 51.

22 Uo. 55.

23 Jean-Jacques RousseAu: Ertekezés az emberek kozotti egyenlStlenség eredetérél és alapjairdl [1754] = US.:
Politikafilozéfiai irdsok. I.m. 63.

24 Rousseau: Vallomdsok. IL.m. 451.
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a férfilakossag harmadat, kozte a Rousseau apjat is foglalkoztato, importra ter-
mel6 dragyartasnak készonhetéen — aranykorat élte.

Az 1758-ban kelt d’Alambert-levél mindennél jobban megmutatta, hogy
mit is gondol Rousseau a helyi kozdsségek erkolcseinek megrontasarol és meg-
rontoirdl. A levél afolotti folhaborodasaban sziiletett, hogy Voltaire szinhazat
akart alapitani az azt tilté kalvinista varosban, hogy ,ez az ember forradalmat
csindl ott; hogy hazamban ugyanazt a hangot, viselkedést és erkolcsot taldlnam,
amely Parizsbol eliilld6zott”>s Az enciklopédistakkal valé szakitas dokumen-
tumaként is olvashatd szévegben a szinhdz és annak kritikédja csak afféle mé-
diumként szolgal az éltaldnos erkélcsromlashoz, illetve ahhoz, hogy ennek
elejét vegyiik. A szamos hangzatos kijelentés (melyek szerint azt hissziik, hogy
a szinhazban 6sszegytiliink, pedig ott kiiloniiliink el egymastdl igazan; a szini-
eléadds nem kozelebb hozza a targyat, hanem eltavolitja téliink; eleinte azért
jarunk oda, hogy a szinpadot lassuk, aztan azért, hogy minket lassanak) mellett
olyanokat is talalunk, melyek egyike szerint a szinhaz ott hasznos, ahol az erkdl-
csOk mar rosszak, s ott kdros, ahol még jok, masika szerint e hatast nem direkten,
hanem a kozvéleményen keresztiil fejti ki. Marpedig, mint irja: ,,A kozvélemény
igen nehezen kormanyozhatd, de onmagaban igen mozgékony és hajlamos a val-
tozasra [...] az eré éppen ezért tehetetlen a kozvéleménnyel szemben, mert az
a véletlen uralma alatt all [...] Az emberi bolcsesség minddssze annyit tehet,
hogy megel6zi a valtozasokat, hogy idejekoran megallit mindent, ami valtozas-
ravezet.”>® A ,republikanus erk6lcsok” védelme érdekében tehat azt javasolja,
hogy Genf tovabbra is tiltsa ki falai koziil a szinhazat, amely feslett, nagyvilagi
moralt terjesztene a varoska joravalo polgarai kozott; ha szinhdz nyilana, ,,for-
radalom kovetkeznék be szokasainkban, ez pedig forradalmat idézne el6 erkél-
cseink terén”, ami ohatatlanul a szabadsag csorbulasdhoz vezet majd.>” Latva-
nyossagra — ha nem is 1éha szérakozasra — persze egy erényes koztarsasagban is
sziikség van, amileginkabb a spartai népiinnepélyek ritusait kell, hogy kévesse,
hiszen célja az, hogy a nép ,,stirtin egybegytiljon, és az 6rém s a dert szelid
kotelékeivel flizzék egymashoz tagjait™. A cél voltaképpen nem mas, mint maga-
nak a kozosségnek az iinneplése:

»Ahol az emberek szabadok, ott elég 6sszecsddiilniiik, s maris jol érzik magu-
kat. Allitsatok a tér kdzepére egy virdgokkal felékesitett rudat, gytjtsétek ké-
réje anépet, és kész az tinnep. [...] maguk a nézdék legyenek latvanyossag, hogy
6k maguk legyenek a szerepl6k, és mindenki 6nmagat pillantsa meg, onmagat
szeresse a tobbiekben, mert igy tokéletesebb lesz az egység kozottiik.”*

A lakedaimoni szerény és egyszer(i, mégis ders és lelkesitd tinnepek mintéjara
javasol vigassagokat, mint amilyenek a nyilt mezén rendezett paraszti mulatsa-
gok, a hadijatékok, katonai diszszemlék és a sportesemények, melyeket az 6nos
»~maganérdekek” helyett a ,hazaszeretet titkos varazsa” hat at.

Nehéz megallapitani, hogy Rousseau parizsi filozéfusokkal szembeni ki-
fogasaban ateizmusuk vagy kozmopolitizmusuk elutasitasa volt-e az erésebb
motivum, féleg, hogy minden bizonnyal e kett6t kozos tébdl szarmazdnak
tekintette. ,,A hazaszeretet és a humanizmus 6sszeegyeztethetetlen erények egy
emberben, még inkabb egy nemzetben. A térvényhozé, aki mindkét értéket
meg akarja Orizni, mindkettot el fogja vesziteni” — olvassuk a Hegyi levelekben,
a polgarhdboru kiiszobére keriilt genfi polgartarsainak cimezve.? Memodrjai
bizonysdgot tesznek amellett, hogy Rousseau nem szivelhette az ateista-mate-
rialista filozéfusokat, akik kozott forgolddva megtapasztalta, hogy ,,az ateizmus
vérmes hirdet6iként, parancsolé dogmatikusok mddjara, semmilyen kérdés-
ben sem tlirték harag nélkil, hogy barki is masképpen merjen gondolkodni,
mint 6k.”° Milyen ismerds! Apologetikus jellegli, onéletrajzi ihletésti muvei

25 Uo. 456. és 562.

26 Jean-Jacques ROUSSEAU: J.-J. Rousseau genfi polgdr d’Alambert tirnak [1758] = U8.: Onéletrajzi irdsok. 1. két. 86.

27 Uo. 112. és 128.

28 Uo. 141-142.

29 Idézi: LupAssy Méria: Rousseau konverziéi. A savoyai vikdrius valldsdtol a lengyel nemzeti hitvalldsig =
Conversio. szerk. DER1 Baldzs, ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont, Bp. 2013. 541.

30 ROUSSEAU: A magdnyos sétdlé dlmodozdsai. I.m. 299.
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Népgytilés - A Michigani
egyikében, a fiktiv Pdrbeszédekben is utal r4, hogy ,,illd6z8inek” két csoportja, Allami Féiskola kampuszdn

allo Michigan State Spartans
amerikai futballcsapat szobra
és a mérkozés nézoi

azazragalmazdi, akik az ateista filozéfusok koziil kertiltek ki, valamint muvei-
nek tiltdi, akik a kiralyi udvar koéreihez tartoztak, egytittmiikodtek egymadssal.

A kozmopolita ,filozéfusok ligdja” és a nemzetkozi arisztokracia érintkezését (John S. Coppin festménye,
olvasta ki abbol, hogy a lejaratasara szétt ,,ilyen tipusu terv, barmennyire 6ssze- 1950-59)

(MSU Archives and

hangolt, csakis a kormany jovahagyasaval valhat sikeressé”. A mélyebb kifej- Historical Collections)
istorical Collections,

tés sem maradt el, mégpedig altalanos, s6t egészen korunkig tarté érvénnyel:
»Amiota a filozéfusszekta egyetlen testiiletté allt 6ssze vezetdi iranyitasa alatt,
ezek a vezetOk, mesterkedéseik révén, a kozvélemény dontébiroiva léptek eld,
a kozvélemény utjan 6k dontenek az egyes emberek hirnevérdl, sét a sorsardl,
és rajtuk keresztiil az allam sorsarol.”* Ugyanitt sajat alldspontjanak bemuta-
tasaval sem maradt ados, éspedig szintén magasabb szintre helyezve a konkrét
részleteket. Igy vallott, egyes szdm harmadik személyben:

»Az emberi természet azonban nem visszafelé halad, és soha nem tériink
vissza az drtatlansag és egyenldség korszakaba [...] f6l sem meriilt benne,
hogy a népes nemzeteket vagy tekintélyes allamokat a kezdeti egyszertiség
allapotaba kellene visszavinni, csak az, hogy meg kellene allitani, ha ez lehet-
séges, azoknak a fejlédését, amelyeket kicsinységiik vagy helyzetitk megki-
mélt attol, hogy szélsebesen rohanjanak el6re a tarsadalmi fejlédésben és
az emberi nem romldsaban. [...] mindig a mar meglévé intézmények meg-
Orzéséért kardoskodott, fenntartva, hogy lerombolasuk csak szélesre tarna
akaput a bunok el6tt [...] A hazdjaért és a hozza hasonld felépitésti kis alla-
mokért munkdlkodott. [...] aki a vilagon a legjobban tiszteli az igazi torvé-
nyeket, nemzeti alkotméanyokat, és akiben a legnagyobb visszatetszést valtjak
ki a forradalmak és mindennemt 9sszeeskiivések.”s*

Ezen a ponton kell leszogezni, hogy a francia forradalom kitorése el6tt tizenegy
évvel elhunyt Rousseau valoban forradalmi gondolkodé volt, de nem ennek

31 Jean-Jacques ROUSSEAU: Rousseau, Jean-Jacques birdja. Pdrbeszédek [1772-76] ford. MARs6 Paula, Typotex,
Bp. 2020. 51. és 296.
32 Uo. 269-270.
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a forradalomnak a gondolkodoéja. Szinigaz hat a megallapitds, hogy ,,Rousseau
mint a francia forradalom alapit6-gondolkoddja maganak a forradalomnak
az alkotdsa volt. [...] Nem a proféta csindlta a forradalmat, hanem a forradalom
a teremtette a profétat.”’* Még inkabb igy van ez, ha felidézziik azt a — kozos
erével — minden oldalrdl j6 mélyre eltemetett tényt, hogy az 1790-es évek elsé
harmadaban keletkezett politikai pamflettirodalomban a konzervativ szerzék
hivatkoztak Rousseau-ra. Rousseau a feliiletes itéletekkel szemben téavolrdl sem
volt utdpista, hiszen a kivanatos allapotot nem a boldog jévenddbe helyezte,
hanem a romlatlan multban lelte meg, 4m az oda val¢ visszatérést lehetetlen-
nek tartotta, ha lehet, inkdbb megérizni, ha nem, akkor eldrefelé visszaallitani
akart. Ha forradalmdr volt, akkor konzervativ értelemben volt az.

Nemzeti testiilet

A két értekezésben, a Ndrcisszuszhoz irott el6szoban és a d’Alambert-nek cimzett
levélben egyarant el6fordul a civilizalédds arnyoldalainak bemutatasa, ame-
lyet leginkdbb konzervativ kultirkritikainak nevezhetnénk; ennek része volt az
anyagi javak els6bbségének elutasitdsa, a pénz uralmanak és a piac logikajanak
a birdlata, valamint a kereskedelem révén el6allé nyitottsag ellenzése. Mint
irta, ,Sparta nem sziilethetik tjra a kereskedelem és a nyereségvagy kebelén”3
Az anyagi javak bésége és a kozerkolcs, illetve a hazafiassag csokkenése kozotti
arany egyenességének feltételezése mar ebbdl a megjegyzésébdl kiolvashato
volt, egy masik szerint ,,a legboldogabb nemzet az, amely a legkényelmesebben
képes meglenni mas nemzet nélkiil”3* Elmondhatd, hogy a kdzakaratra alapitott

33 Gordon H. McNEiL: The Anti-Revolutionary Rousseau. The American Historical Review, 1953/jilius,
808-809.

34 ROUSSEAU: J.-J. Rousseau genfi polgdr d’Alambert tirnak. L.m. 78.

35 RouUsSEAU: Politikai toredékek. I.m. 467.
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allam és tarsadalom, valamint annak kormanya és allampolgarai legfontosabb
feladatat az erkolcsok és az Gket garantalo szokasok megdrzésében jelolte meg.
Rousseau vitathatatlanul a 18. szazad legnagyobb politikai filozéfusa volt, aki
gyakorlati javaslatokat is megfogalmazott. A kivdnatos tarsadalmi berendez-
kedés korvonalai hdrom miib6l bontakoznak ki: az Enciklopédia V. kétetében
irott Politikai gazdasdgtan cimi sz6cikkbol, amely 1755-ben jelent meg nyomta-
tasban; a Korzika szamara tiz évvel kés6bb megszovegezett alkotmanyterve-
zetbdl, amelyet a szigetorszag két szabadsagharcosa, Pasquale Paoli tabornok
és Matteo Buttafuoco grof kérésére irt, akik olvastak A tdrsadalmi szerzédést,
s ennek alkalmazott valtozatat kérték és kaptak téle; valamint az 1771-72 kozott
irott lengyel alkotmanyreform-javaslatbél, amelyet az anarchia szélére sodro-
dott, harom részre szakadas el6tt all6 nemesi koztarsasag parizsi képviselGje,
Wielhorski grof kért téle, masik két francia szerz6é mellett.

A kozgazdasagtannal joval tobbet targyald Enciklopédia-szocikkében meg-
elézi a hét évvel késébb kiadott A tdrsadalmi szerzédés mondanivaléjanak azt
a részét, amikor elkiiloniti egymadstdl a f6hatalmat, amely a térvényeket hozza
és a végrehajto hatalmat, amely kormanyoz. El6bbi a kozakaratbol sziiletik,
utébbi pedig gondoskodik a kozjoé megvaldsulasardl. Mint irta, ,az allam [...]
moralis lény is, akarata van, s ez az altalanos akarat mindig az egésznek és va-
lamennyi részének a fenntartasara és jolétére torekszik”, mas szavakkal, ,,az
altalanos akarat mindig a kozjot célozza”?® Ennyit az allam céljarél, melynek
érvényesiilése érdekében harom alapelvet szogezett le. 1) Elszor is, ,,a torvényes
és népi kormanyzat, azaz a nép javan munkalkod6 kormanyzat” az altalanos
akaratot kell, hogy kévesse és érvényesitse, s mint ilyen, ne tiltassal és biintetés-
sel, hanem a torvény megszerettetésével és az igazsagossag érvényesi-
tésével dolgozzék. 2) Ennek mddszere az erények fenntartésa, apolasa az a’ll am
és fejlesztése, amely a lehetd legszorosabb kapcsolatban van a haza
szeretetével. Ezzel kapcsolatban tobb axiomatikus allitast is tett, mint a l a pj aan é p
példaul, hogy ,,az erény nem mas, mint a kiilongs akarat 6sszhangja az
altalanos akarattal”, vagy hogy ,,az erény legnagyobb csodait a hon-
szeretet muvelte”, esetleg azt mondja, hogy a népek erényességéhez a hazasze-
reteten 4t vezet az Gt 3) Végiil a maganérdekek kozérdek f6lé kerekedésének
meggatlasahoz adott Gtleteket, mégpedig a gazdasdg szerkezetét érintd javasla-
tokkal. Kiolvashaté allam- és tarsadalomképe egy alapvetéen agrarius-ruralis
kisallam szdmara fogalmazddik meg, amelyben nincsenek nagy vagyoni egyen-
l6tlenségek és kozel onellaté. Ennek érdekében all a hédité haboruk ellenzése,
a védévamok és a fénytizést korlatozoé luxusadd bevezetése, a nagy vagyonok
felhalmozasanak megakadélyozasa, a kiterjedt allami birtokok fenntartasa, az
aranyos addzas és a forgalmi ado.

A javaslatok az 1755 és 1769 kozott fiiggetlen Korzika szamara irott alkot-
manytervezetben rendszerezédtek és tovabb konkretizalodtak. Ez 1765-ben ke-
letkezett, harom évvel A tdrsadalmi szerz6dés utan. A kettd kozotti tematikai
és politikai hasonldsag abbdl fakad, hogy Rousseau ugy latta, a szigetorszag
a genovai uralomtdl megszabadulva agy kezdheti tjra torténelmét, hogy kozben
visszatér eredeti erényeihez, s6t magahoz a természeti torvényhez, mint irja is,
a svajciak példajat kovetve: ,,Korzikaiak, ezt a mintaképet kell kovetnetek ahhoz,
hogy visszatérhessetek eredend6 allapototokhoz!”** A Vallomdsokban tigy em-
lékezik meg a korzikaiakrdl, mint mar A tdrsadalmi szerzédésben is megem-
legetett arrdl ,,az 4j néprél, az egyetlenrél Eurépaban, amely nem veszett még el
a torvényhozas szamara”? Az alkotmanytervezet eldszavanak tanusaga szerint
a korzikai nép rendiviil szerencsés, hogy az intézmények létrehozasat ,,a legelsé
lépésnél kezdheti”, ehhez egyediil sajat tapasztalataira és csakis 6nmagara kell
tamaszkodnia. Azaz Korzikanak ,a sajat erejébdl kell megteremtenie a lehetd
legnagyobb stabilitast”, népének igy azt javasolja, hogy ,,tudnotok kell megma-
radni olyannak, amilyenek vagytok”.«> A legfontosabb a demografiai-féldrajzi

36 Jean-Jacques RousseAu: Politikai gazdasdgtan [1755) = Ué: Politikafilozéfiai irdsok. I.m. 205. és 207.

37 Uo. 214,217, 218.

38 Jean-Jacques RousseAU: Alkotmdnytervezet Korzika szamdra [1765] = Ué.: Politikafilozéfiai irdsok. Lm. 546.
39 Rousseau: Vallomdsok. L.m. 737.

40 Rousseau: Alkotmdnytervezet Korzika szdmdra. I.m. 530. és 531.
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nacionalista

viszonyokkal val6 szamvetés: sziget mivoltuk eldnyét kihasznalva, el kell zar-
kézni minden kiils6 hatastol, a hosszas fliggetlenségi harcok utan névelni kell
a népesség létszamat, mivelés ala kell vonni az &sszes foldet, belakni a teljes
szigetet; gazdasagi tekintetben az allami tulajdont novelni kell, a varosok he-
lyett a falvakat priorizalni, kiilkereskedelemre termel6 ipar helyett az 6nellatast
lehet6vé tevé mezGgazdasagot tamogatni, sét altalanossdgban is autarkiat gya-
korolni, ezt erdsiti meg a mezdgazdasagi termékek kivitelének tilalma; pénz-
tigyileg a forgotdéke lehetd legnagyobb keriilését, pénzben fizetett add helyett
a koz javara végzett munkat, valamint luxusadot vezetne be; kozigazgatasilag
azt javasolja, hogy nagyjabol azonos lélekszamu kantonadlis egységeket hozza-
nak létre; végezetill parasztmiliciak felallitasat szorgalmazza. Tarsadalmi és
politikai javaslatai egy egyenldségre torekvd republikdnus-demokratikus rend-
szer felallitasat célozzak, amelyben nem allitanak vissza a genovaiak altal meg-
sanyargatott nemesség cimeit és jussait, s6t ezért mintegy koszonetet is mond-
hatnanak nekik, mig ugyanis ,,a genovaiak a nemességet kivantak nemtelenné
tenni, ti viszont a nemzetet szeretnétek megnemesiteni”.#* Az allam alapja a nép,
amely ,,nemzeti testiilet” gyandnt egyesiil, allamot alapit, térvényt hoz és sziik-
ségszertien képviseletet allit, amely kormdnyoz. Az allampolgarsag olyan becses
dolog, hogy ,idegenek nem kaphatnak allampolgarsagot, kivéve dtvenévente
egyetlen személy”, aki azonban a kantonok kozétti koltozésre adja a fejét, harom
évre elvesziti. Rousseau a régi-uj korzikai nép egyesiiléséhez még tinnepséget is
tervezett, amelyen

»Az egész korzikai nemzet egy tinnepélyes eskii révén egyetlen politikai tes-
tiiletben egyesiil [...] Ezt az egyesiilési szertartast az egész szigeten ugyan-
azon a napon kell megtartani, és ha csak lehetséges, minden korzikainak
részt kell vennie rajta [...] A szabad ég alatt, a Biblidra tett kézzel elmondott
eskil szovege a kovetkez6: A mindenhat6 Isten és a szent evangéliumok nevé-
ben, szent és visszavonhatatlan eskii révén a testemmel, javaimmal, akara-
tommal és minden er6mmel egyesiilok a korzikai nemzettel”.**

Ujabb hét év mulva, egy tjabb folkérésnek engedve, a lengyel alkotmanyreform-
hoz tett javaslataiban ment a legmesszebb, mind a javaslatok mélysége, mind
a premodernitas tekintetében. Utaljunk vissza az életmiiben tapasztalhato el-
lenmondasra. Az egyik oldalon nagyobb részt A tdarsadalmi szerzddés s kisebb
részt a korzikai alkotmanytervezet, a masik oldalon a lengyel javaslatcsomag
kozott valoban lényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk. Mig el6bbi kettd egy
nép-nemzet megteremtésérol, utobbi egy mar létrejottnek a megdvasarol szol;
ami a ,tarsadalmi szerz6désben” a ,,polgari vallas”, az az Elmélkedések a lengyel
kormdnyzatrél és tervezett reformjdrol cimiiben a rémai katolicizmus ,,nem-
zeti vallasa”; a korzikaiaknak teljes polgari jogegyenlGséget javasolt,
a lengyeleknek a meglévé rendi-feudalis tagolodas - ideiglenes és
kényszert - megOrzését. Utdbbi kapcsan azt irja, hogy a nemzeti iin-

p rog ramot nepeken antik mintara a teljes lakossag vegyen részt, rangok szerint
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elkiiloniilve. A maga részérél ,,a jobbagyok felszabaditdsanak boldog

j avaSOlt pillanatat” miel6bb 6hajtja, hiszen nem jarja, hogy a tarsadalom ha-

rom rendbdl all, ,,a nemesekbdl, akik mindenek, a polgarokbdl, akik

semmik, és a parasztokbol, akik még a semminél is kevesebbek”.+
A forradalmi wjitds helyett az Elmélkedésekben mindvégig a tradicionalizmus
dominal, a sziikséges valtozasok is lassan, szervesen és csak a legsziikségeseb-
bek tekintetében javasoltatnak. Azt azonban vilagosan leszogezi, hogy ,,az el-
vek, amelyekbdl e szabalyok kovetkeznek, A tdrsadalmi szerzédésben vannak
lefektetve”, melyhez Willmoore Kendall kommentarja szerint ugy viszonyul
az Elmélkedések, mint Platéon Az dllamahoz a Torvények.

41 Uo. 538.

42 Uo. 582.

43 Jean-Jacques RoUussEAU: Elmélkedések a lengyel kormdnyzatrdl és tervezett reformjdrdl [1771-72] = Ub.:
Politikafilozdfiai irdsok. I.m. 618.

44 Uo. 631. és Willmoore KENDALL: Introduction. How to read Rousseau’s Goverment of Poland [1966] =
Jean-Jacques Rousseau: The Goverment of Poland. ford. és bev. Willmoore KENDALL, Bobbs-Merrill Co.,
Indianapolis, 1972. xvi.
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Es ha mir Rousseau miivének amerikai forditéja széba
keriilt (aki az Elmélkedéseket 1947-ben, A tdrsadalmi szerzd-
dést 1954-ben adta ki az USA-ban), idézziik f6l, hogy a miihoz
irott bevezetésében annak tagadhatatlan hagyomanyelviisé-
gérél azt irta, hogy ,,ha Burke olvasta volna az Elmélkedéseket,
ugy udvozolte volna Rousseau-t, mint a szazad masik nagy
toryjat”.# (Az egyébként whig Burke és az altala hevesen kriti-
zalt Rousseau utobbi angliai kitérGje idején nem talalkoztak
egymassal.*) Kendall tigy olvasta a lengyel témaji muvet, mint
amelyben Rousseau altalanossdgban véve egy nagyKkiterjedé-
s, modern, képviseleti rendszerrel rendelkez nemzetallam
alkotmanyara tesz javaslatot, mégpedig a ,,reakcionarius mo-
dernizacié” legyében. A javaslat filozéfiai alapja, amelyet tobb
helyiitt aldatamaszt, hogy ,,a Lengyelorszag szamara alkalmas
intézmények csupan a lengyelek mitivei lehetnek”, modszerta-
na pedig annyi, hogy ha nem is maradhat minden gy, amint
most van, a talzott javitasi szandékkal nem szabad rontani
a helyzeten, csak modjaval hat a reformmal! 1) Az 1768 és 1772
kozott fonnallé Bari Konfoderacié szamara készitett tandcs
alapja az el6bbi pontbol kovetkezik: meg kell erdsiteni a nem-
zeti szellemet és annak intézményeit. Axiomatikus megfogal-
mazasa szerint ,az utanzds szellemébdl kevés jo dolog sziile-
tik, és soha nem alkot semmi nagyszeriit”. Ennek elmélete
egyszerlien belathatd, gyakorlati haszna konnyen folismer-
het6, a kovetkezdk szerint: ,, A nemzeti intézmények alkotjak
egy nép géniuszat, karakterét, izlését és erkolcseit; ezek teszik
6t masokkal 6sszetéveszthetetlenné; ezek sugalljak szamara
azt a forr6 hazaszeretetet, amely [...] kiirthatatlan szokaso-
kon alapul”. Mint irja, ,,manapsag mar nem léteznek franciak,
németek, spanyolok, vagy akdr angolok, csupan eurdpai embe-
rek vannak”, a lengyeleknek azonban még megvan az esélyiik
arra, hogy kidomboritsak kiilonbozdségiiket, és ezzel elejét
vegyék a beolvadasnak.#” Ehhez kifejezetten nacionalista prog-
ramot javasol, melynek révén

»el6szor is azt kell elérnetek, hogy a lengyelek nagyra becsiil-
jék 6nmagukat és hazajukat [...] A ma viszonyait arra kell
felhaszndlni, hogy a lelkeket a régiek lelkiiletének magasaba
emeljiik. [...] tegyétek lathatova a hazafias erényeket, a polga-
rok pedig sziinteleniil a honnal legyenek elfoglalva, a hazajuk
valjon a legfontosabb elfoglaltsdgukka, mindig a haza lebeg-
jen a szemiik el6tt.”+

Ezt szolgaljak a javaslatcsomag elemei: a nemzeti nyelv, viselet
és vallasfelekezet szigoru megtartasa, egy nem sziiletett len-
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gyel kirally4 valasztasanak tilalma, a nacionalista oktatas-nevelés, hogy aztan A lengyel kormdny figyelmébe

»huszéves korara egy lengyel tobbé ne legyen mas ember, csak lengyel legyen”.
2) Az utébbi pont, azaz az alkotmdny fokozatos-dvatos atalakitasa a nemzeti

(1771-72) cim{ miivének
els6, francia nyelvii kiaddsa
és 1972-ben masodjara

szellem meg0rzését szolgalja. A konkrét tanacsok kozott megtalaljuk az egyre kiadott angol nyelvii
kiterjed6 jobbagyfelszabaditast, a harom részbdl allo foderalis allam létrehozd- vdltozata, Willmoore
Kendall forditasaban

sat, a szejmben érvényes liberum veto eltorlését, melyen kiviil egyébként ,,jobb

alkotmanyotok van, mint Nagy-Britannidnak”, a kiralyi cim 6roklésének min-
denképpeni keriilését, altalanos hadkotelezettséget, a pénzmozgas lassitasat és
az agrargazdasag elényben részesitését. Elgondolkodtato, hogy egy ironikus

45 KENDALL: L.m. xv.

46 Edmund BURKE: A Letter to a Member of the National Assembly [1791] = Burke’s Politics. Selected Writings
and Speeches of Edmund Burke on Reform, Revolution, and War. szerk. Ross J. S. HOFEMANN - Paul LEVACK,
Alfred A. Knopf, New York, 1949. Lasd bévebben: David CAMERON: The Social Thought of Rousseau and

Burke. University of Toronto Press, Toronto, 1973.

47 RousseAU: Elmélkedések a lengyel kormdnyzatrl és tervezett reformjdrol. I.m. 603-605.

48 Uo. 605.
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részlet szerint, ha a lengyelek olyanok akarnak lenni, mint Eurdpa tébbi népe,
akkor jarjak csak azok utjat: hoditsanak, iparositsanak, kereskedjenek, fokoz-
zdk a pénzforgalmat és a fénytizést stb. Am létezik mds 1t is, amit 6 javasol:
»Ha viszont inkabb egy szabad, békés és bolcs nemzetet szeretnétek teremteni,
amelyik nem fél senkitél, ugyanakkor rdutalva sincs senkire, amelyik megelég-
szik 6nmagaval, és boldog is, akkor [...] Meg kell 6riznetek és visszaallitano-
tok az egyszert erkolcsoket, az egészséges izlést és becsvagyat nélkiiloz6 harci
szellemet.”*

POPULISTA KORMANYZAS

o7

Rousseau politikafilozéfia miivét napjaink viszonyaira nem kiilondsebben ne-
héz leforditani, f6leg annak titkrében, hogy a folvilagositok egykor ellene f6l-
hozott vadjait manapsag alacsonyabb szinvonalon a liberalis demokracia
tranzitoldgusai visszhangozzék. Igy aktualitisa még konnyebben megfogal-
mazhatd, mégpedig egy alanyat tekintve népi-nemzeti szuverenista, tartalmi
tekintetben plebejus-nacionalista, miikédésmodjaban pedig nempluralis-tobb-
ségi demokrdcia viziéja gyanant.

Rousseau-t kozvetlen kortdrsai, a parizsi filozofusok, tobbrendbéli blinei
miatt kiatkoztak, megbocsathatatlan vétkei kozé tartozott a kiilonckodés,
amondén szinhazak elitélése, plebejus elkotelezettség, népiesség és a pdre piaci
folyamatok ellenzése. A politikai tdmadast Voltaire életrajzirdja, a girondista
Concordet marki nyitotta meg, eszméivel a kiizdelmet a 19. szazadban a libe-
ralis-konzervativ polgari konszenzus hivei (Benjamin Constant, Alexis de
Tocqueville) folytattak, akik rendre a szuverenitds oszthatatlansaga és a ,,tobb-

ség zsarnoksaga” ellen léptek fol. A 20. szazad ma-

a nem plu ra’ liS_ta b bSég i sodik felében ugy tekintettek koncepcidjara, mint

a ,totalitarius demokracia” origéja (Jakob Talmon),

demo kra' Ci a Vizi 6j a szerz6jiik helyét a nemrégiben nem éppen hizelgéen
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ugy jelolték ki, hogy az ,,Machiavelli és Carl Schmitt
kozott” van (Pasquale Pasquino).

Mindennek partpolitikai oldalakhoz kétése sem maradt el, a nemzeti po-
pulizmus 2010-es évek 6ta (ki)tarté megjelenése altal kivaltott nagy félelem
idején példaul ugy fogalmaztak, hogy ,,a korlatlan népszuverenitas tij jobboldal
altal felmelegitett rousseau-ista tana sem egyeztethetd 0ssze a konzervativiz-
mussal, miként az allam belsé mtikodésének a képviseleti rendszert de facto
megkeriild, kozvetlen demokratikus, vagy az Orban-rezsim gyakorlataban in-
kabb plebiszciternek tekinthetd gyakorlata sem. Utdbbi [...] egyfajta valasztott
diktatorra valik. [...] a hatalmat gyakorlok vélasztasok révén torténd szelekci-
oja, illetve megerdsitése és az autokratikus hatalomgyakorlas nem zarja ki
egymast.”> Ez utébbi aztan a szimptomatikus (6n)jellemzés, hiszen egyarant
megjelenik benne az Uj Jobboldal fogalmanak reflektdlatlan hasznélata és az
unalmas diktaturazas, valamint a visszataszito elitizmus és a szuverenitasnak
a néptdl vald vakmerd elvitatasa. De a konzervativizmusskala masik végén is
ismert olyan vélemény, ami valamiféle angolszasz és egy azzal bajosan ossze-
egyeztethetd ellenforradalmi hagyomany kézosnek gondolt oldalardl karhoz-
tatja azokat, akik ,,egyre gyakrabban a népakaratra hivatkoznak Isten kinyilat-
koztatdsa helyett, ami életveszélyes”>* Nem deriil ki, hogy e ketté miért allna
ellentétben egymassal (lattuk, ha valakinél, akkor éppen Rousseau-nal ezek
egységben voltak); ha igy lenne, nem létezhetne kereszténydemokracia sem.
Mar Kandall is megjegyezte kortarsa, Russell Kirk kapcsan, hogy ,,a jobboldali

49 Uo. 659.

50 KOROSENYI Andrés: Konzervativizmus és iij jobboldal = Magyar konzervativok sikeres harminc év utdn.
szerk. MOLNAR Attila Karoly, Szdzadvég, Bp. 2023. 63.

51 A konzervativizmus testkozelbél. Beszélgetés Pogranyi Lovas Mikléssal (Kiraly Béla) Magyar Szemle,
2024/janudr-februdr. 64.

A kozakarat forradalma - Tiintet6 tomeg a budapesti Bem-szobornal, 1956. oktober 23-an
(MTVA Sajté- és Fotéarchivum, Munk Tamds felvétele)
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értelmiségieknek szitkségiik van egy olyan személyes 6rdogre, egy Nagynevu
Osellenségre, akit mindenért hibdztathatnak, igy veszik el8 rendre szegény
szerencsétlen Jean-Jacques-ot”>* Mennyivel inkabb igy van ez az életmiivii-
kon tenyész6 fantaziatlan epigonokkal, akik ha olvastak egyéltalan egy keve-
set Rousseau-rdl, t6le bizonyosan semmit. Ehhez képest mennyire tidité Carl
Schmittet olvasni, aki egy alig ismert szovegében azzal tidvozli 250. sziiletésnap-
jan ,az igazi Johann Jakob Rousseaut”, hogy miutdn a technologiai haladés
ellensége és ,,a magat szigoru takarékossaggal védelmezd demokracia”, illetve
»a Kis, szerény, homogén képz6dmények” baratja volt, egyarant fol tudja fedezni

benne az ,,utols6 embert” és a ,,partizan alakjat”>
A kritika nem kevésbé hevesebb, viszont atgondoltabb a neoliberalis ol-
dalon, ahol nem a lassan 250 éve halott Rousseau személyével viaskodnak,
hanem 6rék szellemével veszik fol a harcot. A fokusz itt — egyébként jo érzék-
kel - azon van, hogy Rousseau modern keretek kozott hozott 1étre egy olyan
»antiliberdlis filozéfiat”, amelybdl ,,az illiberalis alkotmanyozas hagyomanya”
szarmazik, mégpedig egészen maig tartéan* Rousseau-t ezért gyakorta egye-
nesen a ,,demokratikus despotizmus” elsé megfogalmazdjanak és a ,nemzeti
populizmus” proéfétajanak nevezik, onkénteleniil megerdsitve annak az alli-
tasnak az érvényét, hogy Rousseau demokrdcidja azért nem volt liberdlis, mivel
a liberalizmus eredendben nem demokratikus. Mindennek tudomanyos kere-
tét az un. illiberal studies biztositja, er6t hozza a lokélis szuverenitast korlatozd
foderalis és globélis nemvélaszott tényez8k (Eurépai Ugyészség, nemzetkdzi
NGO-k, Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok) kélcsondznek. A nemzeti-populista
és a globalis-elitista er6k kozotti kiizdelem, hiszen errél

an ép egyet él’t é S év el van sz6, kdnnyen visszavezethetd arra a nagy ellentété-

re, amely madr a 18. szdzad masodik felében is jelen volt.

va l o) ko rma nyz as Akkortajt az antik és az itt-ott még meglévo korabeli né-
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pi-nemzeti lokalitasokat plebejus attitliddel védelmezd

Rousseau dllt szemben koranak kozmopolita f6lvilagosi-
toival, akik racionalistak, deistak, ha nem egyenesen ateistak voltak, s jellem-
z6 modon a felvilagosult abszolutizmus hiveivé szegddtek. Szintén tipikus jele
ennek az alapellentétnek, hogy a puritan, agrarius, autarkias Rousseau, majd
strukturaltabb formaban a nyomaban jarva a német romantikat politikai ér-
telemben kifejezdk (Fichte, Herder, Adam Miiller) miképpen alltak szemben
a nyugat-eurdpai felvilagosodas haladashitének képviseléivel (Adam Smith,
Montesquieu, Voltaire), mely utébbiak mindannyian idv6zélték a nemzetkézi
arucserét, a vamhatarok lebontasat, az iparosoddst és a tékekoncentraciot,
gyakran éppen a (kereskedelmi) univerzalizmust akadalyoz6 nemzeti jelleg-
zetességek eltorl8jeként” Erdemben semmi sem valtozott.

Tegyiik vilagossa, hogy minden eszmetdrténeti ereddjével egyiitt, ugyanak-
kor id8ben és térben értelemszertien valtozatos formak kozétti kibontakozasa
ellenére, a populizmus nem mas, mint a nép egyetértésével valoé kormdanyzds,
amelyhez harom el6feltétel sziikséges: 1) egy meghatarozott nép mint teriile-
tileg-jogilag-kulturalisan identifikdlt sokasag, amely nemzetként szervezédik
meg és vélik a jog és a torténelem alanyava, 2) a nép igényeinek ismerete és
képviseletének igénye, amely alatt a szavazok valasztasokon kinyilvanitott
tobbségi akaratanak tiszteletben tartdsat és kormanyzati végrehajtasat értjiik,
3) a nép tamogatasanak folyamatos megszerzése és kiterjesztése, amely a tarsa-
dalom egyetértésének elnyerését és a nemzeti konszenzus folyamatos bévitését
jelenti. Ehhez értelemszertien olyan kormanyzat kell, melynek tagjai - magaval
Rousseauval szdélva — ,engedelmesen hordjak a koziidv igajat”. m

52 Idézi: Christopher H. OWEN: Heaven Can Indeed Fall. The Life of Willmoore Kendall. Lexington Books,
London, 2021. 185.

53 Carl ScHMITT: Dem wahren Johann Jakob Rousseau. Ziircher Woche, 1962. junius 29. 1.

54 Eoin DALY: Rousseau’s Illiberal Constitutionalism. Austerity, Domination, and the Circumstances of
Politics. International Journal of Constitutional Law, 2022/2.

55 Lasd b6vebben: Pankaj MisurA: How Rousseau Predicted Trump. The New Yorker, 2016. augusztus 1.
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