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Félreértés, hogy a technoldgiat a modernek talaltak volna fel. A technolégia
eltorténete messzebbre nyulik vissza, mint azt a modernek valaha is felté-
telezték. S6t, az embernél is régebbi képzédményként értelmezhetd, hiszen
a természet szamos technoldgiai jelenséget ismer. Ralph Cudworth mar a 17. szé-
zadban értekezett a természet mesterségességérdl. A forma- és vilagalkotas
nem az ember kizdrdlagos privilégiuma. A ,technolédgiafilozéfia” feltalaldja,
az ifjahegelianus Ernst Kapp, ezt vilagosan latta: 1877-ben irt f6 miivében
(Grundlinien einer Philosophie der Technik) a technikat a szervek olyan meg-
hosszabbodasaként értelmezte, amely idével dnszervez6dé rendszerré, hegeli
sz6fordulattal élve ,,objektivalt szellemmé” valik. Attechnicizalt jeleniinkben
valik retrospektiv médon érthetévé ez a belatds, amely egy mondatban foglal-
haté 6ssze: nincsen technologiamentes vagy technoldgia elétti dllapot, ahovd
vissza lehetne térni. Mar mindig eleve a technologia alkalmazdi vagyunk, s6t
annak alkalmazvanyai.

A technoldgia tjratermészetiesitése

Célunk a kovetkezd: a technologia fogalmanak nem mechanisztikus, organi-
cista jellegli naturalizalasa. Masként fogalmazva, egy nonmodern technold-
giafilozofia megalkotdsa, a technolégiafilozofia radikalis kiterjesztése révén.
Elérkezett az id6 a modernitas és a technika viszonyanak atértékelésére, sot
egymastol vald elkiilonitésére. Tézisiink egyszert, de provokativ: tévedés a mo-
dernitas specifikumaként értelmezni a technolégiat. A régészet rendkiviili
komplexitasu tarsadalmak sokasdgat tarja fol még napjainkban is, amelyek
puszta létiikkel megkérddjelezik a torténelmi haladas érvényét. Mint Lewis
Mumford ramutatott, az 6kori birodalmak embereket és er6forrasokat hatal-
mas mennyiségben mozgdsit6 ,,megagépeket” alkottak meg, természetesen
vallasi célzatu vallalkozdsok (piramisépités) keretén belill. Az etoldgia azon-
ban azt is vildgossa teszi, hogy a technoldgia tavolrél sem emberi privilégium.
Komplex kulturdlis mintazatok talalhatéak mindeniitt az allatvilagban, sét
fejlett munkamegosztassal mtikodo, hierarchikus kasztrendszerekbe szerve-
z6dve élnek tobb szdz millio éve az dllamalkotd rovarok - ez a tény 6nmaga-
ban is stlyos politika- és tarsadalomelméleti kovetkeztetésekre adhatna okot,
amennyiben végre a jelentdségéhez mérten foglalkoznank vele. A hangyak
el6bb talaltak fel a mezdgazdasagot, mint az emberiség. Valdjaban az dsszetett
organizmusok kifejlédése dta ,veliink” van a technologia.

* A szoveg annak a kéziratnak a tartalmi osszefoglaldja és bevezetésének verzidja, amelyet a szerzéparos
a Batthydny Lajos Alapitvany Nonmodern Munkacsoportjanak 6szténdijasaként készit. Az irast eredeti
szerkezetének megorzése érdekében lapunk tordelési gyakorlatahoz képest szokatlan médon kozoljiik. (A szerk.)
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A modernitaseldttiség nem jelent technolégiaeldttiséget

Egyre hatarozottabb régészeti bizonyitékok szélnak amellett, hogy a torténelem
alakuldsa nemlinearis, és id6ben egyre hatrébb tolodik a komplex tarsadalmak
megjelenése. Ennek a ténynek a konzekvenciai még kevesek szamara eviden-
sek. A szakirodalomban ismert a ,,premodern technoldgia” kifejezés, amely
a modernitas el6tti tarsadalmak kiterjedt technoldgiai jelenségeit hivatott je-
161ni. Endrei Walter torténész a kozépkor technikai forradalmardl értekezett;
nézete szerint téves azt gondolni, hogy a 18. szdzadban kezd3d¢ ipari forra-
dalom lett volna a legels6. Kétségtelen tény, hogy a technoldgia még nem valik
a tradiciondlis tarsadalmakban az emberhez képes egészen autoném erévé,
miképpen a modernitast végigkisérd ipari forradalmakat kovetden. Viszont
a technoldgiai utfiiggdség jelensége is egészen koran jelenik meg — gondolha-
tunk a haditechnika donté jelentéségére az 6kortol kezdédden. Célunk kritika
ala vonni azt a nézetet, miszerint egyediil a modernitas lenne eredendéen
technoldgiai jellegti. Ez utobbi poziciét a haladdsban hivé modernek biiszkén
valljak, am a modernitaskritikusok is beleesnek ugyanebbe a hibaba, csak fordi-
tott eldjellel: elvitatjak a premodern (tradicionalisan integralt tdrsadalmaktdl)
a nagyfoku technikai integraltsagot.

A modernek és a technoldgia

Mindazonaltal nem kivanjuk azt 4llitani, hogy a modernitasnak ne lenne koze

a technolégia kiteljesedéséhez. Csupdn az az allitasunk, hogy létezett és 1étezni

fog technoldgia (a technére vonatkozo tudas), amig létezik technika is. A moder-

nitas kiilonb6z6 gondolkodéinak vizsgalata kozben mindvégig fokuszalnunk

kell arra, hogy milyen székésvonalak nyilnak ki a modernitason tulra vagy

a modernitason kiviilre. Fokozatosan hozzaférhetiink a modernitason kiviili

vagy azt szférikusan meghaladd technoldgiafogalom kezdeményeihez vagy
alapjaihoz, mikézben a technolégiatol megfosztott moder-

nitas alapstruktuaraira is rabukkanhatunk. A technolégia- P .

rol levalasztott modernitast az utépizmus, a humanizmus gl tortene"em
és az antropocentrizmus jellemzik. ,,Modern” technologia- H el
kritikak alatt els6sorban azokat érthetjiik, amelyek egyfel6l fo lya mata nem ll nearis
az ipari forradalommal parhuzamosan kezdédtek, masfel6l

a posztmodern elméletek szinre Iépése el6tt értek véget. A gép mitosza egyre
meghatarozobb ebben a korszakban, ide illeszkedik a korai tudomanyos fan-

tasztikus irodalom is, gondolhatunk Jules Verne és H. G. Wellsre, valamint

a filmesztétika olyan klasszikusaira, mint Fritz Lang Metropolis cimii korszak-

alkoto filmje (1927), am éppenséggel a robot sz6 jelenkori értelmét megalkotd

Karel Capek R.U.R. (1920) cim{ szindarabjara is, amely az emberiség elleni

sikeres androidldzadast abrazol. Megemlitendd ebben a vonatkozasban a lud-

dita mozgalom is, amely jollehet nélkiilozte a kiforrott teoretikusokat, mégis

fontos mérfoldkének tekinthetd, hiszen a technoldgia és ember explicit szembe-
keriilésének legismertebb torténeti allomasa. S6t, a géprombolds a technoldgia

mint jelenség immanens kritikajaként is olvashato. A gép mitoszait végigkiséri

a gépellenesség.

Gépallergia

Humanizmusa és haladaselviisége okdn a marxizmust mint hagyomanyt ket-
tds viszonyulds jellemzi a technoldgia kapcsan. Egyfel6l Marx és Engels bizott
a t6kés tarsadalom dinamizmusaban, masfeldl biraltak annak vélt elidegenitd
és emberietlenitéként értékelt hatdsait. Erds fesziiltségben all a marxizmuson
beliil az antihumanista implikdcidkkal jaré technokrata produktivizmus,
valamint az emberi [ényeget félt6 humanista-emancipativ normativ alapallds.
A Frankfurti Iskola szerz6inél (Theodor Adorno és Max Horkheimer, vala-
mint Herbert Marcuse) valik kiilonosen kiélezetté a technologiai jelenséggel
szembeni humanista reakcié. Az el6bbi szerz6paros altal irt A felvildgosodds
dialektikdja fontos mérfoldkove a technoféb irodalomnak. A kapitalizmus ré-
vén kibontakozé instrumentalis racionalitassal szembeni ellenvetéseik maig
relevansak a modernitaskritikai perspektiva tekintetében, ugyanakkor remény-
teleniil avittak: nem kérdés, a technologia szuverenitasa kész tény, és ezzel
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a frankfurtiakat megel6z8en tematizalta a modern tdrsadalom elgépiesedését,
eltomegesedését és lélektelenedését. Simmel az emberi kultarat féltette a gép
eléretorésétol.

Technodeterminizmus

Ko6z6s hibdja az elébbiekben emlitett humanista szerzéknek, hogy az ember
fogalmat elvalaszthatonak vélik a technikatol. Arnold Az ember cimt, 1940-ben
publikalt miivében mar felvetddik az emberi természet eredendé technicizdlt-
saganak a gondolata. Lényegiink szerint mesterséges képzédmények vagyunk.
A modern szemléletmoédon kiviil mozgd modern kori technoldgiafilozéfiak is
megjelenneka 20. szazad els6 felében. Gabriel Tarde, Mumford,

: Nonmodern technolégiak

Siegfried Giedion, Leslie White és Oswald Spengler technode- ate Ch no l o’ g i a

terminista dllaspontokat fogalmaznak meg. Felismerik, hogy

a technologia a torténelem elsédleges dgense. White szerint a to rtén elem

a tarsadalmi rendszereket technoloégiai rendszerek hatdrozzak

meg. Szamukra mdr nem evidencia az emberi létez§ kitiintett- e l S 'o' d le g es a' g ense

sége a technoldgia vonatkozasaban. Kiilondsen érdekes ebben

a tekintetben Mumford monotechnika-fogalma a Technologia és

civilizdcié cimt miivében, amely a technolégia ama fokozatat jelolné, amikor
oncéluva és autondmmad valik az emberi 1étez6hoz képest. Tavolrdl sem eviden-
cia a 20. szdzad kozepére az emberi lényegnek a géppel szembeni megévhatd-
saga vagy egyaltalaban az emberi szféra kiilonallésaga. Nincsen felsé hatara
az elidegenedés novekedésének, ellenben elidegenedésmentes allapotot aligha
ismerhetiink a tarsadalmak életében. Eredendéen technolégiailag integralt
lényekké valunk.

Altalanos technolégiakritikatél a szubsztantivizmusig

A moderntdl a posztmodern technolégiakritikdra valé dtmenet Martin Hei-
degger Kérdés a technika nyomdn cimu szévegével datalhatd (1954). Ebben
a technolégiaval 4j létmddként szamol. Kiilonbséget tesz a poiészisz értelmé-
ben vett technika, amely feltarja a Lét igazsagat, és a modern, instrumentalista
felfogasmod kozott, amely a vilagot és annak létezdit eréforrasként keretezi.
Ez elsé latasra igencsak hasonlit a Frankfurti Iskola képviseldinek allaspontjara,
azonban Heideggernél a technoldgia sajat lényeggel rendelkezik: az ,,allvany-
zat” (Gestell) folyamata kihivas az emberrel szemben, amely minket is ,,emberi
er6forrassa” alakithat at. George Grant, heideggerianus kanadai filozéfus sza-
vait kdlcsonozve, ,a modern paradigmaban a természet egyidejiileg algebrai
uton értelmezett sziikségszertiségként és eréforrasként foghato fel. Ami erd-
forrasként keriil szamitasba, az nem lehet ahitat forrasa”. Felszabadit, am 1j
kotottségekkel is terhel minket ez a 1étmdd. A matematizalt és instrumen-
talizalt vilagképen beliil Heidegger nem tartja lehetségesnek az aletheidt, az
igazsag feltarulkozasat. Heidegger nosztalgiat taplalt egy pretechnikai mult
irdnt, mégis ndla jelenik meg a technolégia autondmiajaval és dinamikajaval
valé szamvetés. A technoldgiafilozéfian beliil allaspontja a szubsztantivizmus-
nak feleltetheté meg. Heidegger belatasai termékenyitéleg hatottak francia
teriileten (Gilbert Simondon, Jacques Ellul). Az utébbi id6kig elfeledett, dm a
technoldgiafilozéfidban megkeriilhetetlen Simondon eldnye Ellullel szemben,
hogy elkeriili a technofdbia hibajat, és inkabb a technoldgiai autondmia leirdsa-
ra vallalkozik, ideologiai el6itéletek nélkiil. A szubsztantivistdk a technoldgia
irdanyithatatlansagat és autondmiajat hangsulyozzak, mig a technodeterminis-
tak annak dominancidjat, egyediilallé6 hegemonidjat, technoféb vagy techno-
optimista értékitélet mellett. Optimista technodeterministaként azonosithatd
a kanadai filozéfus, Marshall McLuhan, aki szerint a technolégidink, kiiloné-
sen a kommunikdciés médiumok, alakitjak ki a szubjektivitasunkat. McLuhan
inkabb iréniaval kevert tinnepld hangnemben irt a technoldgiai jelenségekrél,
semmint megvetéssel. Vele szemben szintén technodeterminista jellegti, am
a végletekig pesszimista és apokaliptikus kovetkeztetéseket fogalmazott meg
Giinther Anders. Utobbi nézeteire a frankfurtiak és Heidegger gyakoroltak
a legnagyobb hatast, egyenesen a modern vilagtorténelem fGszerepldjeként
szamolt a technoldgiaval.
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Posztmodern technologiafilozéfiak

A posztmodern technoldgiafilozéfiaban mindkét viszonyuldsméd - az ironi-
kusan tinnepld és a komoran apokaliptikus — megjelenik. A posztmodern bi-
zonyos szerzdire technoféb, mig masokra erételjes technofil attitiid jellemz.
A technoldgia kapcsan mindkét stratégia/megkozelitésmdd arra iranyul, hogy
a modernitas metanarrativainak krizisét érzékeltessék. Posztmodern barmely
gondolkodé, aki kételkedik a nagy narrativakban. A technoldgia kulcskérdés
a posztmodern szamara. Egyfeldl a technoldgia olyan destruktiv erd, deterri-
torializalé automatizmus, amely lebontja és ellehetetleniti a modernitas nagy
projektjét. A technolégia az apokaliptikus posztmodern vizion beliil destrukeiot,
az emberi teljes 0sszeomlasat jelenti, azonban ezen keresztiil mégis kikeriilhe-
tiink a modernitas zart kereteibdl. A technofil posztmodern attitlid ezzel szem-
ben kiemeli, hogy a technoldgia tovabbfokozasan keresztiil lehetséges egy uj,
toredezett és parodisztikus korszakba eljutni. El6bbire kivalé példa Paul Virilio,
aki - Andershez hasonléan - negativ eszkatologikus szerepet tulajdonit a tech-
nolégianak. Olyan tényez6 a technoldgia, amely a végletekig felgyorsitja a tor-
ténelmi valtozasokat, az emberi tényez6t pedig hattérbe szoritja. Utdbbira jo
példa Jean Baudrillard, akihez igencsak kozel all a mcluhani jatékos-ironikus
viszonyulasmod. A szimuldkrumok felszamoljak az igaz-hamis, valés—-valétlan
distinkcidkat, am a baudrillard-i nézetben ez csak azt teszi vilagossa, hogy
sohasem létezett valosag, a gondolkodonak pedig szigortan tilos barmilyen
torténést komolyan vennie, hiszen minden esemény csupan latszat- vagy
pszeudoesemény, amelynek igazi tétje, a tovabbi szimuldkrumok termelésén
kiviil, nincsen. A torténelemnek sincs tehat jelentése.

Nonmodern technologiaelmélet
A posztmodern mara kifulladt: nem érkezett el a sokféleség és ironikus kony-
nyedség torténelem utani metautdpidja. A posztmodernek sohasem voltak
igazan képesek barmit kezdeni a természet problémajaval, hiszen szamukra
végsd soron semmi sem volt valésagos. Ha minden szociokulturalis konstrukcié
és szimulacio, akkor a jelentés puszta lehetGsége latszik osszeomlani. Csak-
hogy a materialis valosag makacsul visszatér a posztposthistoire korszakaban,
a természet pedig nem kivan feloldédni. A modernek kétosztatiként képzelték
el a valdsagot: a modern vilagkép egyik oldalan talalhat6 az emberi tevékeny-
ség altal lényege szerint mddosithatatlan és uralhatatlan természet, a masik
oldalan pedig a kulttra vagy, késébbi elnevezéssel élve, a tarsadalom. Bruno
Latour szociologus, valamint Philippe Descola antropolégus

ila nézetében a modernitas bukastorténet: azt a fol tot {rhat-
vilagkorszakunk net: azt a folyamatot frha

jukle ezen fogalom révén, amelynek soran elkiiloniilt, méghozza

S p i rit ua liza’ lja a egyre nagyobb mértékben, a tdrsadalmi a természetitél. Onrefe-

rencialissa valik a mesterségesen megtisztitott ,emberi” szféra,

technol 6 g i ét mikdzben a természetib6l igyekszik minél tobbet beépiteni on-
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magaba, és elfogyasztani. A természet varazstalanitasat és a tar-

sadalom expanzidjat a modernek felszabadulasként tinneplik.
Amennyiben a tarsadalmi megfeleltetheté az emberinek, Ggy a természetes
rend kotottségei alol is emancipalodhatunk. A modernekkel szemben a valésag
egészen masképpen fest Latour és Descola szerint. Mikozben a purifikaciét han-
goztatja, a modernitas természetkulturalis hibrideket allit el6, hiszen fokozédo
mértékben avatkozik be a természeti folyamatokba a legkiilonboz6ébb techno-
légiai djitasok és eljarasmodok altal. A génmodositéstdl a biotechnologian (és
biohadviselésen) at az élet medikalizacidjaig szamtalan teriilet azonosithatd,
ahol a hibridek tultermelédése zajlik.

Kozmopolitika és kozmotechnika

Mindennek a médiuma a technoldgia. Szemben a modern poziciéval, a non-
modern allaspont szakitani kivan mind a természet versus tarsadalom, mind
a szerves versus szervetlen vagy természetes versus mesterséges distinkciok-
kal. Sztikebben a technolégia vonatkozasaban egy nonmodern pozicidnak
a technoldgia szervesiesitésére és kozmologizaldsara kell torekednie. Ehhez
két kitlind fogalmi apparatust szolgaltat szamunkra két, 6nmagat tudatosan
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a modernitassal szembehelyez6 kortars gondolkodd: Isabelle Stengers, aki
»kozmopolitikardl” értekezik, amely a vildgegész holista gondolatat djra a poli-
tikum kozéppontjaba helyezné egy folyamatelvii ontoldgia keretén beliil, illetve
Yuk Hui nonmodern gondolkodd, aki a heideggerianus és elluli szubsztanti-
vista technoldgiafilozoéfiai hagyomanyok feldl érkezett, szamara a tradicionalis
kulturkorok, elsésorban a taoizmus jelentenék egy ,,kozmotechnika” kiindulé-
pontjat. Mind Stengers, mind Hui szdmadra alapvetd fontossagu a nonmodern
pluralizmusa, ami kiilondsen fontos a tudas és igazsag viszonya kapcsan. Ameny-
nyiben a modernek monokulturalisak, igy a nonmodernek plurikulturdlisak
és perspektivistak. A posztmodernektdl kolesonzik a sokasagokban valé gon-
dolkodast, mikézben elismerik a materidlis vilag kotottségeit, és elvetik az
elébbiek kultura- ésnyelvkézpontisagat. A kozmopolitika ésakozmotechnika
nem mas, mint magikus beavatkozas a természetkulturalis halézatok techno-
kulturalis alapprogramjaba. Bar a technoldgiat hajlamosak vagyunk a hivos
racionalitdssal 6sszefliggésbe hozni, és valoban déntéen instrumentalis jelleget
is 6lt, am a legkivalébb kulturélis antropolégusok mindannyian egyetértenek
abban, hogy a magia a val6ség mddositasanak egyfajta (technikai) eszkoze. Es
ami még figyelemre méltobb: jelentds wjitasokat hajtottak végre olyan szemé-
lyek a multban, akik szupraracionalis hiedelemrendszerekkel rendelkeztek
(gondolhatunk itt a korai trkutatas és okkultizmus meglepé kapcsolodasi
pontjaira, az orosz kozmistakra, Jack Parsonsra). Hui azt a provokativ tézist
fogalmazza meg Simondon nyomadn, hogy a technoldgia ,,a magia egy formaja”.
Ezt raadasul nemcsak metaforaként érti, hanem sz6 szerint. A technolégia a
valdsag azon tipusu medidcidja, amely posztszekularissa valé vildgkorszakunk
domindns magikus-ritualis cselekvési formajava vélhat. Miként fogalmaz Hui,
»a kozmoldgiak, amikor kozmotechnikdkként realizalédnak, a technikai rend-
szer hatdrain talra juttathatnak minket”. Hasonlé szellemben és jéval korabban
Henri Bergson mar egy ,,gépi mitosz” sziikségességérol értekezett Az erkilcs
és vallas két forrdsa utolsé fejezetében. Archeofuturista jovoképekkel talalko-
zunk szamos sci-fi alkotasban is, ezért lehetséges Frank Herbert Diine-trilogia-
janak nonmodernista Gjraolvasasa. Ezekben a vilagokban erésen atspiritualizalt
és/de technoldgiailag fejlett tarsadalmakkal taldlkozunk. Hui allitasa szerint
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Cyberpunk képregénygrafika
(TheBakaArt X-oldal)
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a kovetkezd jelentés civilizatorikus ugras a technoldgia spiritualizalasa és
kozmologizaldsa révén sziilethet. A kovetkezékben ennek négy ,,sz6késvonalat™
(Gilles Deleuze-Félix Guattari) illusztraljuk.

Technoeszképizmus

A nonmodern technolégiafelfogas egyik kulcsmomentuma azon események
leirasa, melyek soran a technoldgia elkiiloniil vagy meghaladja a modernitas
paradigmajat, de még az ember korlatain is tullép. A technoeszképizmus a
technoldgiaval mint kilépési lehetéséggel szamol. Mindazon digitalis utopia-
kat és heterotopiakat érthetjiik alatta, amelyek forradalmasitanak létezésiink
alapjait. Menekiilés a modernitasbdl a technoldgia rendszerébe - ez a techno-
eszképizmus szlogenje. A technoeszképizmust ezért a technolégidba valo ki-
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szervezddés és a technoldgiaba vald feloldodas jelenségegyiitteseként értel-
mezhetjitk. Az emberi allapot elégtelenségével szembeni kiilonleges, apolitikus
tarsadalomellenesség keletkezik a tulfejlett tarsadalmakban, példaul Japanban
a tomegesen elterjed hikikomori szubkultiraban, vagy a valésagos parkapcso-
latokat felmond¢ virtualis szerelem hivei korében. A felhasznalok negativi-
tastol és elidegenedést6l valo félelme azt eredményezi, hogy egy még teljesebb
tagadasba vetik magukat, egy teljesen virtualis és testi értelemben vett statiku-
san dinamikus életmod keretein beliil. Az altalanos tdrsadalmi bizalmatlansag
szinte parodisztikus performativitasba csap at, a tarsas elkiiloniilés 6nvonatkozd
maximumaba. Egy olyan tarsadalom, amely tagadja a maganyt, csak az ab-
szolut magannyal képes kiegyenlitédni, szétfolyni és megsemmisiilni. Tavolrol
sem bizonyos, hogy el kellene fogadnunk azt a leegysze-
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inkarnacio létmadjat. A technoeszképizmus masik lehetésége lehet a kiilon-
boz6 digitalis tulvilag-narrativak sokasaga, amelyekre a kiilonb6z6 popkul-
turalis fantaziakban taldlhatunk szamos példat. A digitalis halhatatlansag
kapcsan az embert megsziintetve meg6rz6 szintézis lehetésége tlinik fel. Olyan
formaékat is 6lthet ez, amelyek levalaszthatjak virtualis avatarjainkat az emberi
mivoltrol. Visszatér a talvildg, de technicizalt formaban. A digitdlis tulélés
nonmodern technoldgia, hiszen feléleszti a kordbban halottként, meghala-
dottként értett haldl utani fenndllas eszményét.

Technomagia, technoanimizmus, technookkultura

A modernitds varazstalanitott, materialista vildgképet hagyott rdnk, amely
a vilagbdl szamizni igyekezett a magikus gondolkodast. Az anyag a régi, re-
duktiv materializmus szerint halott, embertelen és értékmentes. Hosszu ideig
afilozéfia modern szemléletti képvisel6i dogmatikusan kizartak a legitim dis-
kurzusokbdl a premodern, irraciondlisként bélyegzett szemléletmddokat.
A miszticizmus és babona egyenesen szitokszavak voltak, a tudomannyal szem-
ben 4ll6 kirekesztendd tényezok, amik ellentétben alltak a raciondlis tudas-
termeléssel. Mara egészen megdobbentd folyamatok figyelhet6k meg: rég nem
latott érdeklédést mutatnak a nyugati tarsadalmak legkiilonb6zoébb rétegei
a magia, asztrologia és okkultizmus irant, a digitalis tér pedig kivalé6 médium-
nak bizonyult a domindns modern racionalis vilagképet megkérddjelez6 alter-
nativ hiedelmek ragalyos terjedésének. Nem tulzo valésagos okkult reneszansz-
rol beszélni a 2020-as években, amely sok tekintetben megidézi a 20. szazad
els6 felének jol ismert és széleskortien kutatott szellemi trendjeit, s vonzo tereppé
valt a politikai paletta valamennyi szegmense szamara. Utalhatunk az 1968 6ta
globdlisan terjedé New Age-t6l a pszichodelikumok koré szervez6do alternativ
kognitiv technologiak népszeriiségének novekedésére, de az internethasznalat
a tradicionalisabb valldsi nézetek visszatérését is elésegiti. Mi tortént? Es ho-
gyan vélt a technoldgia - ez a latszolag racionalis, szenvtelen képzddmény —
a nyugati technotudomanyos szemléletmod primatusat megkérddjelezd erévé?
A nonmodern allaspont szerint a technoldgia mindig eleve dtszellemiilt. EgyfelSl
a médiatorténeti kutatasok a technoldgia és magia egyfajta ,ellentorténetére”
mutattak ra. Példdul a radié kulcsszerepet jatszott a médiumok tevékenységé-
ben: interferencidkon keresztiil egyes radidhasznalok az elhunytak lelkeivel is
kapcsoltba léphettek, persze a megfeleld magikus szakemberek megbizasa altal.
Korszellemiink mar éretté valt ezen sszefiiggésrendszerek feltarasara, és ko-
molyan vehetd torténeti kutatasi targgya valt az okkultizmus mediatizal6dasa,
technologizalodasa. A vardzslat szamuzése helyett a technologia elSretorése
folytdn meglévé hiedelemvilagok alkalmazkodnak, béviilnek, utdbbit pedig
bevonjak vilagképeik, kozmoldgiaik analogizacids és szimbolizacids szerkeze-
teibe. Masfel6l az olyan kultarkérok vizsgalatara is vallalkozhatunk, amelyek
sohasem estek 4t a vardzstalanodds (jorészt a tag értelembe vett Nyugatra kor-
latoz6do) civilizatorikus folyamatdban - ezt a nonmodern stratégiat kovetik
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Casper Bruun Jensen és Anders Blok technologiakutaték a japan kultura kap-
csan, amikor is a ,technoanimizmus” fogalman keresztiil vélik megragadni
a technolégiahoz valé tradicionalis japan hozzaallast. Mivel a japan kozmold-
gidban sohasem jott igazan létre az ember és természet kettéosztottsaga, Jensen
és Blok szerint a japan kultura és annak ontoldgiaja kiilonésen termékeny minta
lehet a technoldgiahoz valo viszonyulasmodunk globalis szinti atértékeléséhez.
Az animizmus szamadra a természet eleve atszellemiilt, és a latszdlag élettelen
entitasok is rendelkezhetnek az élet sajatos kritériumaival, tulajdonsagaival.
Ebbél kovetkezben példaul szitkségtelenné valhat az emberihez valé hasonlésag
mentén értékelni a technoldgiai entitasok képességeit. Termékeny fogalomnak
ttinik a technolégia nonmodern, neotradicionalista és kozmotechnikai reinteg-
raciéjanak elgondolasahoz a technoanimizmus. Olyan korszaknak a kiiszébén
allunk, amikor gondolkodé algoritmusok és eszmélé gépek 1épnek miikodés-
be - sohasem volt ennyire iddszerti a mechanizalt panpszichizmus gondolata.
Jeffrey J. Kripal vallaskutaté szerint a modernitdst meghaladd szemléletvaltas-
hoz mindenekel6tt annak felismerése sziikségeltetik, hogy amit a modernités
természetfelettiként azonositott, azt a természetbe eredendéen illeszked6 kiter-
jedt rendként kell elismerniink. A természetfeletti ,,hiperbabonaként” (Nick
Land) informalja a kibernetikailag medialt technookkulturat.

Technoakceleracié
»Semmilyen technolégiai objektumot nem lehet kifejleszteni anélkiil, hogy ne
generalna a »sajat« balesetét: hajo = hajotorés, vonat = vonatkisiklas, reptil6gép
= repiilébaleset” - jegyzi meg Paul Virilio. A technolégia lehetdség és egyben
fenyegetés is. Erre vonatkozoan szdmos sci-fi-alkotast sorolhatunk. Figyelem-
re mélté példaul Michael Crichton (a Jurassic Park szerzéje), akinek munkas-
saga sok tekintetben Virilio filozéfidjan keresztiil olvashato, de emlithetjiik
J. G. Ballard olyan miveit is, mint A Karambol. Mindkét ir esetében a techno-
légia olyan léptékii fejlédésével szembesiiliink, amely kifut az emberi kontroll
aldl, technoldgiai baleseteket eredményezve. Virilio nyoman amellett érvelhe-
tiink, hogy a baleset — szemben a kozkelett tévhitekkel - egyaltalan nem kivé-
tel, hanem korunk meghatarozé ,,rendkiviili dllapota”. Legyen sz elszabaduld
genetikai mutansokrol, zoonotikus virusokrél vagy ember okozta klimavalto-
zasrdl, rendszerszintlivé vélik a technolégiai baleset a technolégiai tarsadalom
kulmindlédasanak idGszakaban. A nem szdandékolt kovetkezmények hegemo-
nidjanak korszakdban éliink. Tulgyorsul a technoldgia, sajat dinamikara tesz
szert, ez pedig etikai problémaként vetédik fel. Mi legyen a megoldas? Altala-
nossagban a lassitas, allami szabalyozas keretezddik egyetemes gydgyirként,
de rendszerint késén, a baleset megtorténtét kovetéen. A post factum jellegti
megkésett reakciok helyett azakceleracionizmus
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sanak iranyithatatlansagara utal), és a lassitas

helyett meg kell alkotnunk olyan tarsadalmi vi-
szonyokat, amelyek tovabbgyorsitjak a technolégia kibontakozasat. Legyen sz6
jobb- vagy baloldali akceleracionistakrol, kozos nevezd benniik a technoldgia
igenlése. A jobboldali akceleracionistdk, példaul Nick Land nietzscheanus-
deleuzianus filozéfus és Curtis (Moldbug) Yarvin programozé, politikafilozéfiai
blogger, a létezé demokracidk felbomlasztasat és egy 4j szuverén megsziileté-
sét remélik a ,,szingularitdstdl” (Ray Kurzweil). A baloldali akceleracionistak,
mint Nick Srnicek és Alex Williams, ellenben egy 4j technokratikus kommu-
nizmust és revidealt, decentralizalt tervgazdasagi modell lehetéségét latjak
a big data technoldgiakban. De mihez kezdjenek a nonmodernek? Talan pon-
tosan a technokracia problémaja jelenti a jobb- és baloldali akceleracioniz-
musok Akhilleusz-sarkat. Amennyiben komolyan vessziik a valosag irdnyitha-
tatlansagit, a ,,kezelhetetlent” (Hartmut Rosa), akkor a technoldgiai gyorsulds
kizarni latszik barmilyen ideogizalt instrumentalizalhatésagot. A sziiletében
1év6 4j technolégiai szuverén egyaltalan nem biztos, hogy emberarct lesz. Az
sem evidens, hogy annak kell lennie. Ebb6l kovetkez6en problematikusnak
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tinnek az emberi uralmi kereteket sértetleniil alkalmazo modellek. A non- (Fortepan, Urbdn Tamds felvétele)

modernek okocentrikusak, sét kozmocentrikusak: a vilag rendjét tennék meg
atarsadalomszervez6dés alapjanak. Mivel a mesterségesség és természetesség
kozotti hatar, pontosan a biotechnolégiai és 6koldgiai beavatkozasaink meg-
novekedett stilya miatt, egyre bizonytalanabba valik, olyan vilagépitési stra-
tégiak sziikségeltetnek, amelyek a technoldgiai kozegeket sajat vilagainkként,
kornyezeteinkként, otthonos mechanoszférainkként ismerik el. Univerzalista
egység helyett a politikai szféra fragmentaldddsa, osztéddsa valik a nonmodern
technoakceleracionizmus legfébb vezérfonalavd. Peter Sloterdijk szferolégiai
vilagképe kitiné kiindulépont a technoldgiai gyorsulas és kovetkezményei-
nek épitd jellegli kozmopolitikai integracidjahoz. A gyorsulas megszaporitja
a szférakat, ezekben a mesterséges kornyezetekben kell megtanulnunk ottho-
nosan lakozni.

Technokreativitas

A modernitas egyik kdzponti sajatossaga a tobbek kozott a Latour és Donna
J. Haraway tudomanyfilozo6fus altal is teoretizalt Nagy Valasztdvonal, amelyek
a valosagot két egymastdl elszeparalt szférara bontja fel. A modernek a valdsa-
got a természet és kultira/tarsadalom bindarisra osztjak. Mikozben a poszt-
humanizmus alapvet6éen torekszik ezen struktira megtorésére — a valdsagot
természetkulturalis elrendez6dések egységeként leirva —, az olyan 4j 6kologiai
iranyok, mint az antropocén, problemetizaljak ezt a kettds struktuarat. A tech-
noldgia altal athatott vildgunk egy olyan globalis techno- vagy mechanoszférat
alkot, amely a valosag egészét athatja. Egy nonmodern vilagban tobbé nem
a mi monopdliumunk az dnkifejezés. A mesterségesintelligencia (MI) alapu
mivészetre példaul az attechnicizalt kérnyezet/természet kulturalis megnyil-
vanulasaként tekinthetiink, amely szimpoétikus médon hibridizalja a mtvé-
szetrdl alkotott megszokott fogalmainkat és gyakorlatainkat. Ezen ujszer,
poszthumanisztikus mechanoszféra kulturalis gyakorlataként tekintiink az
MI-miivészetre, melyre egy 4j technofil esztétikai megkozelitésen keresztiil kell
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tekinteniink. Ez a gyakorlat tobbé mar nem a miénk: legalabb annyira auto-
poiétikus, mint nem. Enlivenment cimd, experimentalis 6koesztétikai mun-
kéjaban Andreas Weber amellett érvel, hogy az antropocén miivészetnek j
perspektivat kell felkinalnia az ember és az attechnicizalt természet viszony-
rendszerében. A mechanoszféra természetkulturalis gyakorlatait tematizald
nonmodern technoesztétikdnak fel kell oldania a humanum és a természet
kozotti modern elkiilonitést. Ezt leginkabb az dgencia fogalmanak atértékelésén
keresztiil érhetjiik el. A miivész tulsagosan is emberi figuraja vesziteni latszik
jelentdségébdl. Emberi alkotas helyett gépies onteremtésr6l, vagyis hibrid kul-
turatermelésrdl beszélhetiink, amelyben a technoldgiai 6sszeolvad az emberi
alkotderdvel. Az emberi tényez6 viszont mégsem tiinik el egészen: engineer-
ként az 6nmagukat sz6v6 folyamatok elinditoivd, autokatalitikus miivészeti
folyamatmérnokokkeé 1ényegiil at. Kizarolagos alkotoi pozicié helyett a non-
modern kozmotechnikai horizont eljovetelével 4j vildgok tarsalkotéiva lénye-
giiliink at. A mesterséges intelligencia esztétikaja Weber alapjan nem mas, mint
egy metabolikus és autopoétikus atalakulds béségesen formaalkoté 6kono-
midja, amelyet az anyag, a gépi vagy és a képzelet egyiittesen hoznak létre.
Technoesztétikai szempontok sziikségeltetnek ahhoz, hogy az MI-alapu miivé-
szetnek az eddigi moralis paniknal targyilagosabb és higgadtabb értékelésé-
hez jussunk. Uj vilagok alkotdsdhoz nélkiilozhetetlen az esztétikai perspektiva,
amint erre Guattari is utal Harom 6kolégia cim kotetében. A mechanoszféra
jelenti szamunkra az 4j miliét, ennek belakdsa pedig a reprezenticié emberi
képének az elhagyasat igényli. Deleuze nyoman az MI kapcsan a ,,gondolkodas
képének” decentralizélasarol és feloldodasarol beszélhetiink. Olyan algoritmi-
zalt-decentralt gondolkodas és esztétikai termelés lehetdségét hordozza az M1,
amelynek immadron nincs sziiksége szerves alapu kozponti idegrendszerre.
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