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A SONTAG-KIMBALL-,VITA” TANULSAGAI

FEKETE BALAZS

A ,francia” - azaz francidul ir6 - Emil Cioran munkainak elsédleges olvasé-
kozonsége a kontinentdlis Eurépa irodalomkedvel§ és irodalommal vagy filo-
z6fiaval hivatasszertien foglalkoz6 polgaraibdl verbuvalédott a mult szazad
’50-es éveitdl kezdve. Miiveinek angol nyelvii recepcidja évtizedekkel késébb
kezd6dott (a koltd Richard Howard forditdsainak koszonhet6en), els6ként az
1956-ban elkésziilt La Tentation d’Exister jelent meg 1968-ban Chicagoban,
angol forditasban. Szimbolikus, hogy ehhez a kiadashoz az akkor haboruelle-
nes és politikai aktivizmusardl is ismert, a kortars francia kultaraval kozeli
viszonyt apol6 Susan Sontagirt el§szot, megteremtve ezzel a Cioran-értelmezés
egyik markdns kanonjat az Egyesiilt Allamok intellektualis életében.!

ELLENFELVILAGOSODAS

Sontag szerint korunk valsagidészak, amit részben a mindent elural histori-
cizalé megkozelitésnek koszonhetiink. Ez a valsaghelyzet a filozéfiai rend-
szerépités 19. szazadi kudarcabdl kovetkezik, mivel a tapasztalatokrol vald
torténeti gondolkodas elhomalyositja a filozofia absztrakcion alapulé korabbi
tekintélyét. E kihivasra Sontag szerint a modern gondolkodas két valaszt adott:
megsziilettek a filozofiaellenes ideologiak, melyek athatottak a 19. szazadi kii-
16nféle pozitiv tudomanyok szemléletét, illetve megjelent egy ujfajta filozofalas
is, amely ,,személyes (akar onéletrajzi), aforisztikus, k6ltéi és rendszerellenes”.
Ezt a megkozelitést olyan nevek jellemezték, mint Kierkegaard, Nietzsche vagy
Wittgenstein. Cioran — Sontag értelmezésében - e filozofiaellenes filozofalas
legjelentésebb kortars képviseldje.

Az eszmetorténeti pozicio kijelolését kovetden Sontag ramutat, hogy Cioran
{6 onkifejezési formadja az esszé, és ez is mutatja kapcsolatat a filozéfia utdni
megkozelitéssel, hiszen tgy ir alapvetd filozofiai kérdésekrol, hogy nem fogadja
el a bevett akadémiai mifajok tekintélyét. Emellett Cioran a filozéfia hangsulyat
a személyes gondolkozasra helyezi at, és ezt is csak akkor tartja értékesnek,
amennyiben kockazatot vallal, és kiviilrél figyeli kiméletlen élességgel a korii-
16tte zajlo torténéseket. Sontag Ciorant egyértelmuen Nietzsche — mint olyan,
»aki kozel egy évszazaddal ezel6tt majdnem teljesen kidolgozta Cioran 4llas-

*  Azesszé alapjaul szolgalo el6adds elhangzott A polgdrsdg erénye és bolcsessége cim, a hatvanéves Horcher
Ferenc tiszteletére rendezett konferencian 2024. februdr 21-én. A széveg gondolatmenetét Horcher Ferenc-
nek a konzervativizmus természetével kapcsolatos munkai inspiraltak, tobbek kozott: Ferenc HORCHER:
Art and Politcs in Roger Scruton’s Political Philosophy. Palgrave Macmillan, Cham, 2022.

1 Susan SONTAG: Introduction = E. M. CIoRAN: The Temptation to Exist. Quadrangle Books, Chicago, 1968.
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pontjat” — gondolatai tovabbvivéjének tartja, csak ugy véli, hogy Cioran e gon-
dolatmeneteket feszesebben és szonokiabban fejti ki. Méltatja gondolatmene-
teinek stilusat, Sontag szavaival ,a niiansz, irénia és kifinomultsag [Cioran]
gondolkodasanak lényege”. Végs6 soron mig Nietzsche az erkélcsi maganyos-
sagot kivanja, addig Cioran a nehézséggel kivan szembenézni, és ez esszéinek
f6 témaja Sontag olvasataban.

Sontag dltalanos bevezetdje, melyben részletesen foglalkozik azzal, hogy
Cioran hogyan illeszkedik a felvilagosodas kritikusainak soraba, és — ezzel
parhuzamosan - milyen élesen mutat ra az eurdpai civilizacié valsagara, ki-
valdan foglalja 6ssze Cioran f6bb gondolatait és annak eszmetorténti koordi-
natait, de nem Iép ki a Cioran-értelemzés bevetett kanonjabdl.> Azonban ezt
kovetden Sontag tesz egy olyan megjegyzést, ami mar kimutat-e korbdl, és az
esszé szemszogébol kiemelkedd fontossagu. Véleménye szerint ugyanis Ciorant
politikai szempontbol ,konzervativként kell leirni”! Ezt azzal tamasztja ala,
hogy Cioran elveti a ,,liberalis humanizmust”, a ,radikalis forradalom remé-

nyét” pedig valami olyasminek tartja, ami a fiatalok

i ll esz ke d i k a f e l.Vi l a’ g 0S0 d a’ S gondolkodasat lelkesiti, de az id§ elérehaladtaval, a fel-

nétté valas soran, egyszertien tullépiink rajta. Cioran

kl"lt | kusa ina k sora ba konzervativizmusat szerinte az is aldtdmasztja, hogy
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egyetlen szerkeszt6i munkaja egy 1957-ben megjelent

Joseph de Maistre-valogatas, melyhez elGszot is irt.
Ez a sz6veg 1986-ban meg is jelent Exercices d’admiration ciml kotetében
Sontag szerint Cioran hallgatélagosan elfogadja De Maistre allaspontjat az
ellenforradalomrdl, igy pozicidja leginkabb ,jobboldali »katolikus« érzékeny-
ségként” hatdrozhaté meg, s olyan szerzékkel rokonithatd, mint példaul maga
De Maistre, Donso Cortés vagy Eric Voegelin. Azaz Sontag szemében a libe-
ralizmus elvetése és a forradalom tagadasa teszi konzervativva Ciorant, ami
a marxizmus- melyet az ,,optimizmus blineként” emlit egyszer - leértékelésé-
ben, a felvildgosodas tolerancidjanak és a gondolatszabadsdgnak a tagadasa-
ban is megnyilvanul. Sontag arra is ramutat, hogy Cioran esetében e politikai
pozicié nem kapcsolddik Ossze vallasi elkotelezédéssel, mivel ¢ deklaraltan
egyfajta ,,ateista teologia” képviselje. Tovabba némileg ellentmonddsossa teszi
Sontag szerint Cioran helyzetét — és ez egyben el is tavolitja a modern konzer-
vativizmustdl - a szovegeibdl kiérz6dé arisztokratizmusa, mely leginkabb
a vulgaritastol valo tartézkodast jelenti.

A KRITIKUS KRITIKAJA

Mint lathato, Sontag tagadhatatlanul szimpatizal Cioran munkassagaval, azon-
ban politikai értelemben mégis konzervativként ,vezeti be” az amerikai szellemi
életbe, ami viszont igencsak tavol all az § sajat, baloldali-liberalis vilagképét6l.
1987-ben jelent meg a L’histoire et utopie angol forditasa, szintén az Egyesiilt
Allamokban, és e megjelenés kapcsan a New Criterionban publikalt Roger
Kimball egy igencsak vitriolos esszét.* Az 1982-ben alapitott New Criterion
vallaltan szembe kivant szallni a korszak kulturalis és szellemi divatjaival, és
alternativat kivant teremteni a korszak kulturalis jelenségeinek megértéséhez.
Kimballt pedig talan nem kell bemutatni: napjaink amerikai konzervativ kul-
turalis életének fontos szerepldje, nemcsak iroként, hanem szerkesztéként és
konyvkiadoként is.

Kimball erésen szkeptikus Cioran munkassagat illet6en, ugyanis szerinte
Cioran nem az az ,intellektualis hés”, aki batran kimond olyan fontos igaz-
sagokat, melyek elfogadhatatlanok a tobbségnek - ahogyan Sontag lefesti -,
hanem egy ,intellektualis poz6r”, aki azért ,boncolgatja 6nmaganak okozott
agénidit”, hogy ,a hitetlenség még pompasabb latvanyossdgait” teremtse
meg. Ciorant értékelve Kimball stilusat kamaszosnak nevezi, és kifejezetten

2 A Cioran-kdnonhoz lasd a Nagyvildg vilagirodalmi folyoirat 2012-ben megjelent kiilonszamét: Hommage &
E. M. Cioran. Nagyvildg, 2012/6.

3 E.M.CIORAN: ]oseph de Maistre = E. M. CIorAN: (Euvres. szerk. Yves PEYRE, Editions Gallimard, Périzs, 1995.

4 Roger KimBaLL: The anguishes of E. M. Cioran. New Criterion, 1998/marcius
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Emil M. Cioran
(1911-1995) Parizsban
(Emil Cioran antiprofeta
Facebook-oldal)

nehezményezi a kiralyi tobbes gyakori hasznalatat. A kulcs Cioranhoz szerinte
az, hogy 6 egy olyan ir¢, aki ,,megdrizte a komoly intellektudlis tevékenység
latszatat, azonban abszolut els6bbséget ad a retorikai gesztusoknak, a verbalis
extravagancianak és a divatos provokativ pézoknak”. Emellett Kimball szerint
Cioran retorikai csele, hogy teljesen bevett — politikai, kulturalis vagy etikai -
bolcsességeket fordit ki intellektualisan, és ezzel sokkolni, provokalni prébal.
Sontagot kiegészitve, aki a nietzschei hatdsra hivja fel a figyelmet (amit Kim-
ball ellentmondasosnak tart, és szerinte Cioran nem tanitvanya, hanem csak
tokéletlen utanzdéja), Kimball a romantika szemléletével rokonitja Ciorant,
akdr mint egy ,,rimbaudi figurat”, akar mint az 6sztont az intellektus f6lé he-
lyez6 gondolkodét. Az aforizmait pedig egy ,olvasott, de mélyen felkavart
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E.M. CIORAN

A BOMLAS
KEZIKONYVE

AFORIZIMAK

EUROPA

E. M. CIORAN
EGY KIFULLADT
CIVILIZACIOROL

Latomasok — Cioran miivei magyarul:
A bomlas kézikonyve ([1949] 1990),
Egy kifulladt civilizdciérol (1998)

és A létezés kisértése ([1956] 2008)
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tinédzser” naplojabol vett, sszefiiggéstelen részletek sszességeként
itéli meg.

Kimball szerint teljességgel téves az, hogy Sontag Ciorant kon-
zervativnak tartja. Azon kiviil, hogy Cioran vonzddast érez a zsarnok
irant, amit a Torténelem és utdpidban egy onallé esszében is kifejt,’
az irasaban semmilyen olyan vagy nem fedezhet fel, hogy barmit is
meg kivanna 6rizni a hagyomanyos tarsadalmi és politikai beren-
dezkedésbdl. Valojaban Cioran politikai véleményét nem lehet azo-
nositani, mert az olyan terminusok, mint a hagyomany, 6rokség, de-
mokracia vagy liberalizmus visszaélésszert kifejezések szamara, az
»inkonzisztencia mestereként” pedig képes egyszerre karhoztatni és
dicsérni is a kommunizmust. Tovdbba az utépiak iranti rajongésa is
megkérddjelezi a konzervativ jelz6t. Kimball e ponton ramutat, hogy
ha egyaltalan ebben az értelemben bekategorizalhaté Cioran, akkor
leginkabb a filozéfiai anarchista kifejezés illik ra. Végsd soron Cioran
{6 témdja ,a Nyugat gytilolete, beleértve intézményeit, orokségét és
hagyatékat”, és ez teszi 6t igazan vonzova az olyan baloldali értelmi-
ségiek szemében, mint Sontag, és ezért nézik el neki zavaros politikai
nézeteit.

KONZERVATIVIZMUSSKALA

Az elébbieket nyilvanvaldan lehet gy olvasni, mint a ’8o-as évek
amerikai eszmetorténetének egy rovid fejezetét — kis szines — egy
»francia” ir6 recepcidja kapcsan, mely szépen beleillik a korszak
liberalis—konzervativ szellemi kiizdelmeinek mintazataba. Emellett
a fentieknek lehet egy masik, metajellegii olvasta is, ami elvezet az
esszé fo kérdéshez, amit roviden ugy lehet 6sszefoglalni, hogy mi
a konzervativizmus lényege, mitdl lesz egy gondolat, egy allaspont
vagy egy mi konzervativ? Mind Sontag, mind Kimball Cioranrol
alkotott véleménye hatterében ugyanis felismerhetiink egy olyan el8-
feltétel-rendszert, mely szerintiik alkalmas arra, hogy egy szerzérél
kijelentsiik azt, hogy konzervativ-e.

Amellett szeretnék azonban érvelni, mivel a korabbi Cioran-
olvasmanyélményeim alapjan ugy gondolom, hogy mind Sontagnak,
mind Kimballnak részben igaza van, illetve valdjaban egyikiiknek
sincs igaza kategorikus itéletiikben, mellyel Ciorant konzervativnak,
illetve nem-konzervativnak nyilvanitjak, hogy a fenti kérdésnek vald-
jaban nincs értelme, ugyanis azon a moédon, ahogy 6k teszik, nem
kérdezhetiink rd valaki vagy valami konzervativizmusara. Ezt egy
r6évid Cioran-részlet elemzésével szeretném bemutatni. E részlet, az
Adieu d la philosophie a Précis de décompositionban jelent meg, ez az
ami, amely Ciorannak jelentds ismertséget szerezett Franciaorszag-
ban.® Ki kell emelni, hogy ez egyaltalan nem politikus széveg, még
annyira sem, mint a Torténelem és utdpia esszéi vagy a De Maistre-rél
520616 hosszabb iras.

E majdnem két oldalon Cioran a korabban mér emlitett filozéfia-
ellenes attittidjét fogalmazza meg. Kiindulépontja, hogy akkor ha-
gyott fel a filozdéfiaval, amikor rajétt, hogy Kant semmilyen médon
sem foglalkozik az emberi gyengeséggel és a szomorusaggal. Szerinte
a filozofia csak kitérés az életet folyamatosan atszovo romlas eldl, és a
legfébb ellenérv a filozéfidval szemben az, hogy mindig jol végzédik.
Azaz, a filozofia - Cioran értelmezésében — képtelen valaszt adni az
emberi létezés esszencidlis kérdéseire, és igy nem is érdemes vele fog-
lalkozni. Amikor a valddi, a 1étezéshez kapcsolodd problémakkal

5 E. M. CIORAN: A zsarnokok iskoldjdban = U6: Torténelem és utépia. ford. FAzsy Aniko, Nagy-
vilag, Bp. 2005.
6 E.M. CIOoRAN: Précis de décomposition = US: (Euvres. L.m. 622-624.
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probalunk szembenézni, a filozéfia magunkra hagy minket, mivel az értelem
nem tud segiteni az ezekkel val6 szembenézésben. Amint irja: ,,Csak a filozo6-
fiat kévetden kezdhetiink élni, annak romjain, amikor megértjitk borzalmas
jelentéktelenségét, és azt, hogy teljesen haszontalan hozza fordulni, mert sem-
milyen segitséget sem tud adni.”

A filozéfia értelmetlenségének és életidegenségének megallapitasa mellett
Cioran kiméletleniil kritizalja a filozéfia rendszergondolatat is. A nagy rend-
szerek szerinte tautologiak, és egyszertien a kiilonféle haszontalan terminold-
giak megsokszorozddasat eredményezik. Végs6 soron minden ilyen rendszer
egyfajta szellemi igazolas, és ,,a semmi homlokzata”. A minket kériilvevé vilag
bizonytalan, és csak a szavainkban lehetiink biztosak, azonban azok mar
elvesztették metafizikai stilyukat, igy nem képesek a valédi biztonsagot adni.
A filozofia tehat egy ,szdszatyar vilagegyetemet” teremt, azonban segitséget
nem ad a létezés valodi kérdéseinek megértéséhez.

Az nyilvanvalo, hogy ennek a gondolatmenetnek semmi koze a politikai
értelemben felfogott konzervativizmushoz, a filozéfia hagyomanyat nem akarja
meg0rizni, hanem azt kifejezetten tagadja, tehat itt a kimballi anarchista jelleg
keriil el6térbe e ponton. Azonban ha az emberképét vizsgaljuk, akkor mar egy
olyan kép sejlik fel, ami nem all tévol a konzervativizmus politikai antropolo-
gidjatol. Cioran szerint ugyanis — noha ezt nem mondja ki expliciten - az em-
bernek sziiksége lenne valamilyen tamaszra, ez lehetne akar a filozéfia is, ami
segit a 1ét esendéségével és nehézségével szembenézni tigy, mint azt az Oszdvet-
ség, Bach zenéje vagy Shakespeare miivei teszik.

Az ember tehat igencsak esendd Cioran szemé- a konze rvativiz mus =

ben, és ezt a gondolatot a legtobb konzervativ-

nak tartott politikai gondolkodd is osztja. Mas- politikai ant ropo lég ia
részt Cioran igencsak megsemmisitd kritika-

ban részesiti a filozofia ,,szomagiajat”, és ezzel

ramutat a filozdéfiai alapti, nem a hagyomanyokban és a bevett tarsadalmi gya-
korlatokban gyokerezé tdrsadalmi és politikai kezdeményezések kozos prob-
lémdjara. Talan nem tévedek nagyot, ha amellett érvelek, hogy ez a gondolat
kifejezetten Osszekapcsolja 6t az ujbaloldali és woke iranyzatok kortars kon-
zervativ kritikusaival, akiknél az egyik ellenérv az ujmarxista gondolkodas
életidegen és mesterkélt, kiiiresedett terminoldgidja. Lasd példaul az osztaly,
az elnyomas, a struktura, ,a fehérség” vagy a privilégium fogalmait.

Osszegezve ugy latom, hogy a Sontag-Kimball-,vita” egyik fontos tanul-
saga, hogy nem érdemes dltaldban rdkérdezni arra, hogy egy szerzd konzer-
vativ-e. Az ilyen tipusu cimkézésnek természetesen lehet jelent6sége a napi
kulturalis és politikai vitakban, de intellektualis vagy eszmetorténeti értelem-
ben sokkal inkabb érdemes a kérdést a kovetkezOképpen feltenni: egy adott
szerzd egy adott miive vagy annak részlete, konzervativ-e, és ha igen, akkor
a konzervativizmus milyen hagyomanya vagy értelmezése szempontjabol.
Ha a kérdéseinket precizebben meg tudjuk fogalmazni, akkor a valaszaink is
pontosabbak lesznek, és igy talan kozelebb keriilhetiink a végtelentil dsszetett
emberi valdsag megismeréséhez és megértéséhez.

A fentiek szerintem jol magyardznak egy Oakeshott-részletet, ami gyak-
ran zavarba ejti a konzervativizmussal foglalkozdkat, leginkabb a fiatalokat.
Engem biztosan zavarba hozott, amikor Hércher Ferenc hatasara elészor
kezdtem komolyabban Oakeshottot olvasni. Az idézet igy hangzik:

»Es, gy vélem, Montaigne-tél, Pascaltl, Hobbestél és Hume-tdl tébbet ta-
nulhatunk errél a bedllitottsagrol, mint Burke-t6l vagy Benthamt6l.””

Sokak szerint e ponton Oakeshott kevéssé érthetd, és nem is koherens, hiszen
olyan szerzéket emlit inspiracioként, akiket hagyomanyosan nem sorolunk
a konzervativ kinonhoz. Szerintem viszont koherens is lehet, ha a fentiek fény¢é-
ben kérdeziink ra az emlitett szerzék és Oakeshott konzervativizmusara. ®

7 Michael OakEsHOTT: Konzervativnak lenni = US: Politikai racionalizmus. szerk. MOLNAR Attila Kéroly,
Uj Mandatum, Bp. 2001. 452.
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