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Noél CAROLL: A tomegmiivészet filozofidja. Forditotta: PALEALUSI Zsolt.
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Az MMA Kiad6 gondozasaban tavaly jelent meg A t6-
megmiivészet filozofidja cim alatt Noél Caroll vaskos
kotete. Az avatatlan olvasé elsére azt gondolhatnd, hogy
az 1947-ben sziiletett, ismert amerikai mivészetfilo-
z6fus az elmult két és fél évtized dobbenetes valtoza-
saira keresi a magyarazatokat. Maga a kotet hatuljan
olvashat¢ idézet is erre utal:

»A kommunikdcids technoldgia evolicids palyaja
elvezet a tomegmiivészettdl, és az alkalmazott miivé-
szet felé mutat. A jov6 fogyaszto-
ja nem a tomegkozonség része
lesz, hanem olyan uj informa-
ciés technologiak emancipaljak
majd, amelyek altal gyakran,
akar interaktiv mddon is, sze-
mélyre szabhatja sajat mivé-
szeti mendiijét. S6t, taldn mind-
annyian mivészek lesziink az
eljovendé kiberutopiakban, ki-
ki szorgalmasan munkalkodva
a maga személyes munka-
allomasan (vagy szdérakoztatd-
kozpontjaban).”

A 21. szazad elsé negyede
olyan nyomott hagyott a miivé-
szet kozvetitésében és az alko-
tasmodokban, hogy nem lehet
meguszni az ezzel foglalkozo
mélyebb elemz4é munkat, elég
csak néhany alapvet6 valtozasra
felhivnunk a figyelmet: kortars
lekttirok, fantasyk térfoglalasa a klasszikus szépiro-
dalom karara, de egyaltalan az olvasaskultura vissza-
szoruldsa, a mozilatogatok szamdnak drasztikus csokke-
nése, mindekézben a hazimoziknak, az okostévéknek,
a széles savu internetnek koészonhetéen a stream-
szolgaltatasok hatalmas piacszerzése, aminek kévet-
kezménye a magas szinvonali sorozatok dompingje,
aztan a mesterséges intelligencia bevondasa az alko-
tasi folyamatba (elsdsorban a filmek, grafikdk, zenei
produkciok vildgaban) s folytathatnédnk a sort. Amde
azzal kell szembestilniink, hogy A tomegmiivészet filo-
zdfidja cimii kotet nem mads, mint a szerz6 1998-ban (!)
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megjelent munkdjanak magyar nyelvi publikalasa,
azaz a benne foglaltak a legtobb friss kérdéssel aligha
foglalkozhatnak. Mégis érdemes elolvasni a konyvet,
mert a benne foglaltak proféciaként is értelmezhet6k,
illetve mégiscsak egy olyan folyamatrél van sz9, amely
a kotet irasakor a tengerentul mar félévszdzados ha-
gyomannyal rendelkezett, s nalunk a szocializmus
szellemi vasfiiggonyének lehullasa utdn eredménye-
zett robbandasszerli - nem egy esetben értékvalsagot
okozé - valtozast. Gondoljunk
csak a’90-es évek nalunk akkor
Ujnak szamité fogalmaira: ke-
reskedelmi televiziézas, popu-
laris kultira, médiamuvészet,
intermédia, reklam- és zene-
ipar stb. S bizony szamunkra is
gyorsan egyértelmivé valt az
iparosodott, kapitalista vilag
tapasztalata, miszerint is ,,a to-
megmivészet — vagy ha ugy
tetszik, tomegszérakoztatds -
a tobbség szdmara tarsadalmi
osztalytol figgetleniil aligha-
nem az esztétikai élmény legel-
terjedtebb formaja”. De mi
nemcsak azzal vagyunk kény-
telenek egyiitt élni, amivel az
amerikaiak, azaz hogy ,a to-
megmiivészet alkotja kozos kul-
tarank oroszlanrészét”, nalunk
ugyanis annak a veszélye is
fennall, hogy a mi (értsd: magyar nemzeti) kozos kul-
tirank oroszlanrészét is az amerikai tomegmiivészet
fogja kitenni. Azaz egy - nem is olyan lassu és nem is
észrevehetetlen - kultdra- és identitasvaltas kellés
kozepén vagyunk, ezért minden olyan kisérlet, amely
a tomegkulturaval szemben az ugynevezett elitkul-
turat akarja szembe 4llitani, eleve kudarcra van itélve.

Félreértés ne essék, nem a magaskultira fontos-
sdga és fenntartasa ellen érvelek, pusztan Noél Caroll
elemzései nyoman arra akarok rdmutatni, hogy az
amerikai tomegkultiira héseivel csak a sajét tomeg-
kulturdnk figurdi versenyezhetnének, am ehhez - tual
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a felismerésen - sok-sok pénz, tehetséges alkotdk és
megfelelé kozvetité felilletek kellenek. A németek és
a lengyelek, vagy éppen a ddnok és a dél-koreaiak ezt
mar felismerték, példaul a sorozatok vilagaban verseny-
képes, a sajat identitasuk szempontjabol fontos témakat
feszegetd alkotasokkal jelentkeznek, gondoljunk csak
a sajat nyelvi kozegiikon tul is komoly hatdst kivélto
német Babilon Berlinre vagy a Borgenre. Noél Caroll
kotete persze mindezzel csak attételesen foglalkozik, bar
ramutat arra, miként hat az amerikai tomegkultira
mas orszagokra, illetve hogyan mikddnek azok a piaci
mechanizmusok, amelyek révén azok a produkciok is
képesek életben maradni (pénzt termelni), amelyek az
Egyesiilt Allamokban megbuktak, azaz nem hoztdk
vissza a gyartasi koltségeiket. A kitet a szerz6 szandéka
szerint a tomegmiivészet egy lehetséges s nem egye-
diil érvényes filozofiajat nyujtja, arra is ramutatva,
hogy igenis van értelme a miivészet fogalmat hasz-
nalni, és hogy a tomegmiivészetnek létezik filozofidja.
Ahhoz ugyanis, hogy ,a tomegmivészet filozofidja
lehetséges legyen, el6bb meg kell mutatni, hogy mi
a gond a kordabbi filozofiai kisérletekkel, amelyek azt
probaljak bizonyitani, hogy csupan almuvészet vagy
miivészetpotlék”. Természetesen Caroll azokat a gon-
dolkodokat is szdma veszi, akiknek a vizsgalédasara
nem volt jellemz6 az eltartott kisujj, elsésorban Walter
Benjaminra és Marshall McLuhanra gondolok, akik-
nek a lelkesedése kezdetben inkabb riasztd s emiatt ka-
ros volt, és mint a szerz§ is kiemeli, a tomegmiivészetet
illetd jellemzésiik ,tulsagosan is értékitéletekkel és tar-
sadalmi allegéridval terhelt”. Benjamin vagy McLuhan
egyes, akar politikai programként is felfoghato itélete-
ihez képest Caroll sokkal visszafogottabb, analitikus
elemzései kozelebb dllnak a tudomdny elvarhaté méd-
szertandhoz, ezaltal pedig kell6 municiét ad a magyar
olvasonak ahhoz, hogy megértsiik: nemzeti kulturank
minden fontos elemét, hdsét és torténetét at kell mene-
kiteniink, mondhatni, konvertdlnunk abba a kultura-
lis kozegbe, amit kizardlag a tomegmiivészet hatdroz
meg. Enélkiil ugyanis éppen a kozonség/kozdsség nagy
részérél mondanank le.

A tomegmiivészet filozdfidjdnak nagy érdeme,
hogy dltalanos elméleteket kindl a miivészet viszonya-
rdl az érzelmekhez, az erkdlcshoz és az ideoldgidhoz.
A szerz0 tisztdban van vele, hogy az ezekkel kapcsola-
tos szempontjai és kovetkeztetései nem csupdn a to-
megmivészetre érvényesek, hanem valamennyi mas
miivészeti teriiletre. Eppen ezért szdmot vet az emiatt
kapott és a varhaté tovabbi kritikdkkal is, s kiemeli,
hogy az éltalanossagokon tudl van egy olyan konkrét
elem is, ami egyedivé teszi a tomegmiivészetet: a hoz-
zaférhetdség jellege, amit & tervezési kovetelmények-
nek nevez (,,a tomegmuvészet szitkségszer jellemzdje,
hogy a tomegek szdmdra tervezték hozzaférhetének™).
Amikor a szerz8 a muvészetrdl és az érzelmekrol, a mii-
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vészetrdl és az erkolesrdl, a miivészetrdl és az ideologia-
rol sz6l6 altalanos elméleteket a tomegmiivészetre al-
kalmazza, megprdbélja bemutatni, hogy ,.a szoban forgd
strukturak tomegmiivészeti alkalmazasai magukban
foglaljdk az emlitett struktirdk oly modon torténd adap-
talasat, hogy azok altalaban hozzaférhetSk legyenek
alegszélesebb kozonség szdmara, amelynek dsszetétele
atlépi az osztdly, a faj, az etnikum, a nem, a nemzetiség,
s6t néha a kultdra hatdrait is”. Ezt bizony az alkotok-
nak is meg kell érteniiik, ugyanis a siker titka éppen az,
hogy a tomegmiivészet alkotdsai azok szamara is befo-
gadhatok, élvezhetSk és bizonyos szintig értelmezhe-
tok, azaz érvényesek, akik az adott témardl szinte mit
sem tudnak, vagy éppen a tudasuk és az (el6)itéletitk
ellentétes az alkotok szdndékéval (ldsd a Fauda cim(
remek izraeli, vagy a Homeland cimt amerikai sorozat
sikerét, vagy éppen a béranyasag és a medddség etikai
dimenzioit feszegeté izraeli sorozat, a Miikodé test azon
problémafelvetéseit, amelyek tabunak szamitanak ott,
ahol a béranyasag gyakorlata illegélis).

A tomegmiivészetet lenéz6k gyakran hangoztat-
nak moralis érveket, pedig azzal kell egyetérteniink,
amit a szerz6 mond, hogy ,,a tomegmiivészet azon er-
kolcsi maximak, fogalmak, eldfeltevések és érzelmek
aktivaldsara torekszik, amelyek a legdltalinosabban
jellemzok a potencidlis kozonségre. Az érzelmek ese-
téhez hasonldan okkal hihetiink abban, hogy léteznek
szinte egyetemes vagy legalabbis nagyon széles korben
elterjedt erkolcsi el6feltevések, vagyis olyan értékek és
tilalmak, amelyeket transzkulturdlisan minimalisan
elismernek (ha nem is mindig kévetnek).” Nyilvan
olyan ellenpéldit is tudnank taldlni, amely kulturalisan
évszazadok dta determinalt, de a nagy egészet nézve
igaza van Carollnak; éppen ezért tudnak muikddni
olyan tomegnarrativak, amelyek az altalanosan elfo-
gadott ,értékek elismerésére és a kozonséget megszd-
lité erejére tdmaszkodnak”, mikézben mindez ,,nem
jelenti azt, hogy egyes kultirdak nem dolgoznak ki sajat,
néha eltér6 erkolcesi kodexeket, de ezek is tartalmaznak
egymast atfedd, alapvetd elemeket”. Kozel harom év-
tized téavlatabdl igazat kell adnunk a szerz6nek abban
is, hogy az uj technoldgiak megjelenése, az alkotas és
a befogadas mdédozatainak megkonnyitése, s6t a mes-
terséges intelligencia ,,alkotdtarssa” emelése sem jarul
hozzd a tomegmiivészet hattérbe szorulasdhoz vagy
eltinéséhez. S6t, éppen forditva tortént, még inkdbb
teret nyert az utdbbi par évtizedben, arra is lehetéséget
adva, hogy a - szérakoztatdson tul - a széles tomegek
tudasukat a tomegmiivészet termékeivel/alkotasaival
is noveljék. A sokak altal megjosolt, a mai technoldgia
altal ma madr akar realitasnak is tekinthetd személyre
szabott miivészet ideje még mindig nem jott el; igy hat
»a konnyen hozzaférhetd muvészet irdnti preferencia
akozeljov6ben sem fog elillanni, mint ahogyan az 6rém
sem, hogy mualkotdsokon osztozzunk mésokkal”.
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