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Kiilonosen a rendszervaltoztatas utan 35 évvel és a Nemzeti Egylittmtkodés
Rendszerének immaron 15. évében jarva érdemes elgondolkodni azon, hogy
a 2010 és 2024 kozotti id6szak bizonyosan az 1989/90 dta érvényesiilé demok-
racia legfontosabb eseménye, de egyben olyan torténelmi mintazatok folytatdja
is, amelyek a modern Magyarorszag — kis megszakitassal — egész 1867 és 1944
kozotti korszakat jellemezték. Ez nemcsak politikatorténeti parhuzamokat, ha-
nem torténetpolitikai Osszefliggéseket is feltar el6ttiink. Arrdl van szd, hogy
a dominanspartisag és a hosszu kormanyzas maradanddénak bizonyulé tor-
ténelmi modellje mellé most is egy nagy nemzeti vallalkozas célkit(izése és
a mogotte meghtizodo6 6ssztarsadalmi konszenzus kivanalma tarsul. Ennek
megvalositasat marpedig szellemi és politikai, kulturalis és tarsadalmi, azaz
elméleti és gyakorlati szinten egyarant képviselni kell, a kett6t pedig integralni
sziikséges. Az a torténelmi erd, amely képes mindezt végrehajtani, nem mads,
mint a magyar jobboldal, amelynek évszazados gondolati hagyomanya, partok-
bdl és tarsadalmi mozgalmakbdl all6 szervezetrendszere, orszagvezetésre képes
politikai vezérkara, szervesen fejl6dott értelmisége és tartalékokkal rendelkezd
szavazobazisa egyarant adott. Tovabbi boviilése a valasztasok megnyerésén tul
arra képesiti, hogy kell6 felhatalmazassal képviselje a nemzet egészének tigyét,
azaz a nemzeti maximumot.

SZOVETSEGI POLITIKA

Minden politikai erét sajat szilardsaga mellett szovetségesei tesznek igazan erds-
sé, mely kettd Osszefiigg, hiszen a vonzerd az integracids er6bél és a konszen-
zusteremtd képességbdl fakad. Ez az, ami olyan gravitdciés mez6t alakit ki
koriilotte, hogy politikai, tarsadalmi és kulturalis kohéziét képes teremteni.
A politikai erék - értve alattuk a partokat, tarsadalmi mozgalmakat és értel-
miségi koroket is — fontos jellemzdje, hogy mennyire vonzoéak, inkluzivak mas
vagy legalabbis részben mas csoportok szamara.'

A sikeres szovetségi politika lényege, hogy egyfeldl helyes aranyt 4llit 6l
a taktikai és a stratégiai szint kozt, rangsorolva a rovid tavu politikai és a hosszu
tava torténelmi szempontok kézott, masfeldl pedig, hogy mindezt egy szildrd

1 Vé. Csizmapia Ervin: Liberalizmus: egy szuper-eszme és szovetségesei. I-11. rész. Uj egyenl8ség, 2024.
marcius 19. és 24.

Modern nemzet — Grof Andréssy Gyula 2016-ban felallitott lovasszobra az Orszaghaz
mellett, mogotte a 2024. augusztus 20-i nemzeti iinnepre gyakorl6 helikopter
(Békés Mdrton felvétele)
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mag koriil elrendezve teszi. Ebbdl két tovabbi dolog kovetkezik: az els6, hogy
alapvetden a természetes szovetségesekre kell koncentralni, aztan keresni a sza-
bad vegyértéket, a masodik pedig, hogy a szovetségi rendszer magvaul egy
szellemi és politikai szempontbdl, de azt is mondhatnank, hogy kulturalis és
tarsadalmi tekintetben egyarant vezetd er6 szolgal. Amint Antonio Gramsci
fogalmazott letartoztatdsa el6tti utolsd, mar kéziratban maradt irdsaban,
amely A déli kérdés néhdny aspektusa cimet kapta, egy csoport, adott esetben
éppenséggel az észak-olaszorszagi munkassag, ,,oly mértékben lehet vezetd
[...], amilyen mértékben sikeriil megteremtenie az osztalyszovetségek rendsze-
rét”, ehhez pedig az kell, hogy mas osztalyok, specialisan a délolasz paraszt-
sag érdekeinek képviseletét is vallalja, bizalmukat elnyerje és timogatasukat
megszerezze.> Ez mar atvezet minket a szovetségi politika és az orszagos poli-
tika teriiletén egyarant hasznalatos legf6bb fogalomhoz, azaz a hegemoénidhoz,
amely agy az egylittmikodé tarsadalmi csoportok, azaz a ,,torténelmi blokk”
tagjai kozott, mint az egész nemzet f6l6tt értelmezhetd, és kozelebbrol a poli-
tikai uralom és a szellemi vezetés szerves egységét jelenti. J6, ha tudjuk, hogy
»a hegemonia létrejottének feltétele a vezetésre vald képesség — a konszenzus
elnyerésének értelmében”? A hegemonidnak ez a létfontossagu dsszetevdje ala-
kitja ki a Gramsci dltal megfogalmazott ,,politikai-szellemi f6lény” kettdsét.*

A sikeres szovetségi politika jo példaja a hideghaborus amerikai jobboldal
egyesiilése, amely egyben a kiils6 fenyegetés elmultaval bekovetkezé kudarcot
is demonstralja, amit ez esetben az valtott ki, hogy 1989-91 utan nem voltak
képesek sem Osszetartani, sem vonzerét gyakorolni, sem pedig az egész ameri-
kai nemzetnek szol6 4j igéretet megfogalmazni. A 20. szazad elsé évtizedének
un. ,progressziv korszaka”, aztan az I. vildghaborus wilsonizmus, a ra kovet-
kez6 eszmeszegény republikdnus izolacionizmus, végiil a New Deal kora és az
Ujabb vilaghdboru intervencionalizmusa olyan fél évszazadot jelentett, amely-
ben sem nagyformatumu jobboldali parvezetd, sem széles kort republikanus
mozgalom, sem vibralé konzervativizmus nem akadt, sot a jobboldal dnként
korlatozta magat az tizleti élet intézgetésére, és mintha maga is osztotta volna

2 Antonio GRAMSCL: A déli kérdés néhdny aspektusa [1926] = Ué: Politikai irdsok (1916-1926) val. SZABO
Tibor, ford. FARKAS Médria és tarsai, Kossuth, Bp. 1985. 234. és 241.

3 FEeLLEGI Tamds Ldszl6: A hegemdnia-koncepcidé Gramsci felfogasaban. Tdrsadalomtudomdnyi Kozlemé-
nyek, 1982/3. 444.

4 Antonio Gramscr: Vilasziit a pedagdgidban. szerk. Mario Alighiero MANACORDA, ford. BOLYAr Imréné,
Akadémiai, Bp. 1979. 56.
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a tuloldal népszert nézetét, mely szerint a konzervativizmus Amerikaban nem
tobb ,,ingerlékeny mentalis gesztusnal, amely egy eszmére szeretne hasonlitani”
(Lionel Trilling). De nem segitett az sem, hogy a jobboldal eleve széttagolt volt,
kapcsolatok nélkiili kozegében szervezetleniil oszcillaltak a keleti parti egyete-
meken okoskodé anarchokapitalistak, a régi vagasa déli agrariusok, a megszo-
kasbdl konzervativok és a John Birch Society heves antikommunistai. A tabort
végiil a szovjet fenyegetés kiils6-belsé veszélyei rantottak ossze, a nagy szintézist
pedig Frank S. Meyer — a William F. Buckley Jr. dltal vezetett National Review
exkommunista-libertarius szerkesztéje — fogalmazta meg Szabadsdg, hagyo-
many, konzervativizmus cimi esszéjében, amelyet a Russell Kirk-féle Modern
Age kozolt 1960 6szén (mdr ez is micsoda egyiittallas!). A politikai stratégia
- roviden: az amerikai konzervativizmus dsszes arnyalatanak egyesitése a hazai
baloldal és a szovjetek ellen — nem volt minden politikafilozéfiai és eszme-
torténeti alap nélkiil, s6t. Meyer szerint a Nyugat nagy teljesitménye az ész és
a hagyomany, a szabadsag és a rend, az egyén jogai és a kozos erények egyen-
sulyba hozatala, amelyt6l az eurdpai fejlédést eltért, az amerikai Alapit6é Atyak
viszont még emlékeztek ra. Ebbél szarmaztatta kora konzervativizmusanak két
részre hasaddasat: a libertariusok és a tradicionalistak elvaltozasat, akik a 19. sz4-
zadi Eurépabdl 6rokolt szamos félreértés anakronisztikus képviselete mellett
nem ismerik fol - itt jon a kritika —, hogy kozos ellenséggel néznek szembe,
mégpedig a kollektivizmus és az allampartisag forradalmaval. Ezzel szemben
mindketté képviselheti a sajat — kozos t6r6l fakadd, mara némileg eltérd, de
egymassal termékeny parbeszédre képes — elképzelését, amely a maga mod-
jan és teriiletén szall szembe a szocializmus és a kommunizmus szabadsag- és
hagyomanyellenes Leviatdnjaval. Mint irta:

»A libertariusok és a tradicionalistak kozotti hangsulykiilonbségeket nem
lehet, de nem is kell figyelmen kiviil hagyni, sem pedig sajnalkozni f6l6ttiik.
A konzervativizmus nem valamiféle monolitikus part. Feladatunk az, hogy
a nyugati hagyomany 19. szazadi kettészakadasat gyiimolcsoz6 parbeszéd-
del legy8zziik [...] Tisztaban vagyok vele, hogy amit mondok, azt eklekti-
kussdga miatt kritizaljak majd, és a sajat elvek elfojtédsara tett eréfeszitésnek
értékelik. Csakhogy itt nem a libertarius konzervativ vagy a tradicionalista
konzervativ sajatos meggy6z6désének félretételérdl van sz, hanem arrdl,
hogy a kortars kollektivista liberalizmussal szemben egyetlen k6z6s frontot

»s

alkossanak.

E doktrina elnevezése a fuzionalizmus, ami harom ideoldgiai csoport: a tradicio-
nalistak (social conservatives), a szabadpiachivék és a kiiliigyi héjak egyesiilését
jelentette. Ezt titkkrozte vissza az a tarsadalmi koalicid, amely az Egyesiilt Allamok
kézepén €lokon tul a partvidékek lakossdgara, a Délre, a nagyvarosi munkas-
sagra és a Demokrata Part jobbszarnydra is vonzast tudott gyakorolni, és végiil
a ’80-as években hatalomra juttatta Ronald Reagant. Jol ki-
talalt és évtizedeken keresztiil épitett politikai projektrél
beszéliink, amely folismerte, hogy a II. vilaghabort utani

politikai uralom

harom nagy jobboldali aramlat k6z6s nevezére hozasa sziik- é s sze l l em i vezet é S

séges, mégpedig egyetlen, mindegyikiik altal vallalhat6

ko6zos tiggyel.® Az antikommunizmus egységesité hatdsaval szerves egys ég e

semmi sem vehette fol a versenyt, hiszen a kommunizmus
mindhdrom csoport sajatos identitasat sértette, igy benne
megegyezni nem elvfeladasnak szamitott, hanem 6romteli kompromisszumnak,
hiszen ,,a kommunizmus legy6zése olyan ellenséget jelentett, amelynek legy6-
zése minden konzervativ kozos célja lett”, ami kell6 erével birva ,hattérbe szo-
ritott minden egyéb politikai kiilonbséget kozottiikk™” A Szovjetunié bukésa

5 Frank S. MEYER: Freedom, Tradition, Conservatism [1960] = U6: Defense of Freedom. A Conservative Credo.
Regnery, Chicago, 1962.

6 George H. Nasu: The Conservative Intellectual Movement in America since 1945. Intercollegiate Studies
Institute, Wilmington, 1998. 74.

7 ORBAN Anita: Az antikommunizmus hatdsa az amerikai konzervativizmusra. Hamvas Intézet, Bp. 2003.
22.és 56.
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a szovetségesi politika

utdn azonban a jobboldali tabort egységben tarté és sajat korein kiviil is szim-
patiat kelt6 tizenet nem fogalmazddott meg, a neokonzervativok, a paleokon-
zervativok, a populistak és a libertariusok ismét kiilon utakon folytattak.

Az eszmei egyezés persze csak a gy6zelem egyik, bar nem jelentéktelen felté-
tele, a sikeres szovetségépités bizonyitéka kétségkiviil a szavazatmaximalizalasi
képesség. Ehhez a belsé szilardsag fenntartasan kiviil olyan képesség kell, amely
a magszavazok megtartasan kiviil peremszavazok csatlakozasat valtja ki, sét a
rajtuk is tal - akdr a mésik tdborban - 1évék szamra is vonzerdvel rendelkezik.
A sikeres partszovetségek (mtikddjenek egy konkrét parton beliil, mint a hajda-
ni republikanus tabor, vagy partszovetség formdjaban, mint a Fidesz-KDNP)
tobbnyire két-harom komponens egyesitésébdl sziiletnek, latens vagy nagyon is
valdsagos koalicidkat képeznek, és gravitacios erejiikkel tavolabbra is kihatnak.
Roviden: egy nagy néppartban benne van harom-négy kisebb part, és olyanok
is szavaznak ra, akik maguk sem gondoltdk volna. Lathatjuk, a szévetségesi
politika valéjaban a nemzeti szint politika fraktédlja.

A szovetségi politika tanulsagait az eddigi magyar valasztasok alapjan is
lesztirhetjiik. Ha csak a latens kétpartrendszer éveit nézziik, vagyis az 1994 és
2010 kozotti valasztasokat, akkor azt latjuk, hogy a rendszervaltoztatas utani
els6 ciklus harompdlust berendezkedése és a ,,centralis politi-
kai er6tér” kialakuldsa kozott 1994-ben, 1998-ban, 2002-ben
és 2006-ban is az az oldal alakithatott kormanyt, amelyik ve-

az orsza’ g 0S p Olitika zetd ereje mellé parlamenti tobbségét bebiztositd kisebb sz6-
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vetségest tudott toborozni. A széttagolt jobboldallal szemben

fra kt a’ lj a az MSZP-SZDSZ-koalici6 létrejotte 72 szazalékos (!) tobbséget

jelentett Horn Gyula mogott, az ezredfordulds ,,polgari kor-

manyt” az Antall-koaliciébdl talpon maradt kisgazdaknak és
az MDF maradékanak a Fidesz mellé tarsuldsa tette lehet6vé, amint a szocialis-
tdk is a szabaddemokrataknak koszonhették 2002-es ismételt visszatérésiiket
és 2006-0s hatalomban maraddsukat.

MAGYAR JOBBOLDALI TORZSSZOVETSEG®

A politikai jobboldal és az altalanossagban értett konzervativizmus inherens
sokfélesége természetébdl fakaddan kedvez a platformok sokasaganak, de egy
nagy eszme, valamilyen kézds nemzeti projekt, torténelmi hivatasvallalas hi-
jan a megosztottsag kialakuldsanak is. Hasonldt lathatunk a modern francia
jobboldal esetében is. René Rémond 1954-ben irott kdnyve, amely 1815-t6] az
algériai haboru kitoréséig kovette végig a francia jobboldal fejlédéstorténetét,
harom f6bb csoportot kiilonitett el: 1) orleanistak, akikt6l a liberalis jobboldal
ered, 2) bonapartistak, azaz a cezarisztikus, autoriter-plebiszciter megoldasok
hivei, végiil 3) a katolikus legitimistak, mds néven reakcids ellenforradalmarok.
Mindharom csoport torténetileg 1étezd, politikai kulturdjaban jol megragad-
hat6 aramlat, amelyek bizonyos idészakokban orszagosan meghatarozoéak tud-
tak lenni: a jobbkézép javarészt nemzeti-liberalis politikat vitt, III. Napdleon
és De Gaulle tekintélyelvi és ugyanakkor népszavazasos rendszer megtestesit6i
voltak, a Vichy-rezsim pedig, dacara ,,nemzeti forradalmat” hirdet6 jelszava-
nak, az ellenforradalmi hagyomadnyt folytatta. A kiilonb6z6 hagyomanyok, taj-
egységek és politikai nyelvjarasok itt igencsak megnehezitik az dsszefogast, mar
csak a torténeti genealdgia okdn is, gondoljunk bele: mennyire nehéz lehet azok-
nak az egymassal homlokegyenest ellenkez6 6rokséget cipeléknek a jelenkori
egyesiilése, akiknek politika- és eszmetorténeti f6lmendi 1789 és 1870 kozott
minden lehetséges variacioban szemben alltak egymassal, mint Bourbonok,
Orléans-iak és Bonaparték. A francia jobboldal egysége valojaban De Gaulle
lemondasa 6ta nem is 4llt helyre, amely a koztarsasagi elnokségért folytatott
versenyekben is kifejezddik: egyik-masik relative nagy jobboldali part mellett

8 A ,jobboldali torzsszovetség” szokapcsolatra lasd bévebben: Békés Marton: Moszkva tér-konzervativok.
Jobbklikk, 2012. dprilis 20. <http://jobbklikk.hu/index.php?Cikk=743>.

9 Alain de BENoI1sT: Die Konservative Revolution in Frankreich = Die Konservative Revolution in Europa.
szerk. Karheinz WEIsSMANN, Institut fiir Staatspolitik, Schnellroda, 2013. 140-141.
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mindig akad egy-egy kiskozepes frakcid, hogy aztan mindkett6 alulmaradjon
a tuloldalon igy vagy ugy, de a végén mindig 6sszefogod liberalis—baloldali
blokkal szemben. A harom jobboldalba most is behelyettesitheték a Republika-
nusok, Le Pen asszony Nemzeti Tomoriilése és a Zémmour-féle Rekonkviszta.

A magyar jobboldal a rendszervaltoztatastol kezdve igen sokszinii volt, és
kozos elvek mentén vald egyesiilésének megkezdésére a kétezres évekig varni
kellett. A 2002-es vereség tanulsagainak leszlirése, az ,.,egy a tabor, egy a zaszl6”
jelszavanak sokrétii érvényesitése, majd a 2006-2010 kozotti valsagra adott
tarsadalmi-politikai valaszok kezdeményezése vezetett el a szervezett — kiviil
egységes, belill tovabbra is sokszinii — jobboldal létrejottéhez. A 2010-t8l 2022-ig
kormdnyon toltott tizenkét év tovabbi tarsadalmi és ideoldgiai csoportok ma-
gahoz vonzasat eredményezte, amelyben a gazdasagi intézkedések, a tarsa-
dalompolitikai iizenetek és a szellemi épitkezés egyarant szerepet jatszott.
A 2022-24 kozott eltelt idészak, killondsen a 2024-es félidei kettés valasztasok

Nemzeti forradalom -

Honoré Daumier
Udvézilnek a haldlba mendk
cimt rajza a porosz—francia
héboru idején, 1870
(Szépmiivészeti Miizeum)
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Centralis erétér —
Grof Tisza Istvén és ellenfelei
egy altala korbefolyt szigetként

tanulsagainak lesztirése és a belathat6 kozelségbe keriilé 2026-0s orszaggytilési

sbrézolva 1904-ben valasztasokra val6 folkésziilés tekintetében, a szovetségi politikdnak a nem-
(Borsszem Janko, zeti kozép kiszélesitése értelmében vald mélyitését diktalja. De ne szaladjunk
1904. november 27.) ennyire elére!
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Harom jobboldali tabor

A modern magyar jobboldalisag torténelmi-tarsadalmi tipusai alapvetéen
hédrom nagy tdborra oszthatok: 1) keresztény jobboldal, 2) polgari jobboldal és
3) nemzeti jobboldal. Neviik egyenld legfontosabbnak itélt tigyiik zaszlajanak
felirataval. Ezeket a csoportokat egésziti ki és tapad olykor egyik-masik f6bb
iranyzathoz a népi és a szocidlis jobboldal. A kiegyezést6l a Horthy-korszak
végéig (1867-1944), majd a rovid életti demokratikus kisérlet idején (1945-48),
végiil a rendszervaltoztatds meginditasatol, azaz 1988-t6l kezdve egészen mos-
tanaig végigkovethetd a hdrom csoport jol megkiilonboztethetd, de egymassal
konvergald eszméinek tutja és gyakorlati politikdjanak torténete. E harom tabor
fzidja hozta létre azt a széles kozepet, amelyen tarsadalmi, politikai és kultu-
rélis értelemben a Nemzeti Egyiittmtikodés Rendszere nyugszik. Ez a modell
legjobban a torzsszovetség metaforajaval irhato le, hiszen a honfoglalé ma-
gyarok torzsi szervezddésének mintdjara erre is all, hogy az egyes torzsek néhany
alapvetd érték és kozos cél mentén ugy egyesiilnek, hogy megtartjak sajat szallas-
teriiletiiket. E szervezeti modell sikerességét a kiilonallo csoportok autonémidja
adja és a centrumat alkot6 derékhadanak tékesulya biztositja.

Anélkill, hogy eszme- és politikatorténeti leckét mondanank f6l, a magyar
jobboldal egyes taborainak torténeti genealogiajara és eszmei hagyomdnyaira
azért érdemes bévebben kitérni, mert kivaldan megmutatja, hogy a mai allapot
szerves torténelmi fejlédés eredménye. Mindezek el6tt any-
nyit sziikséges még megemliteni, hogy a magyar jobboldal

keresztmetszetileg is vizsgalhatd, és még csak nem is a szok- a ma gya r jo b bo lda "
vanyos radikalis—-mérsékelt parositas mentén, bar ez sem szerves t 6 rt é ne l mi

volna eredmény nélkiili, hanem tgy, hogy mely arnyalatok

a tradicionalistdk és melyek modernistak, az arisztokrati- ilade 5

kus vagy a polgari felfogashoz allnak-e kozelebb, de az 6sz- fej lOdeS e red me nye
szetétel akar a katolikus—protestdns ellentétpar mentén is

értelmezhets.”> Am ezek a felosztasok inkdbb keresztbe metszik 6ket, mintsem

hozzéjarulnanak az egyes taborok pontosabb korberajzolasdhoz, hiszen a keresz-

tény jobboldal példaul tobbnyire katolikus volt, am arisztokratikus és polgari

szarnnyal is rendelkezett, tradicionalizmusat pedig sok esetben modernizacios

javaslatokkal vegyitette.

Polgari korszak (1867-1944)

1867 utdn a mindenkori kormanypart (Szabadelvt Part, Nemzeti Munkapart)
a polgari-nemzeti konszenzusra épiilt, melynek egyarant része volt a kiegyezés
kereteinek megérzése, s6t bévitése, valamint az 1825-48 kozott elkezdett és az
aprilisi torvényekkel biztositott vivmanyok tovabbfejlesztése. Ez volt a polgari
nemzet koncepcidja. Mdr a reformkor masodik felében f6lmeriilt a gondolata,
s6t 1846-ban az elsé (!) magyar partként meg is alakult a ,,fontolva halad6”
Konzervativ Part; folytatdsa az dnkényuralom alatt (olykor bécsi, maskor var-
megyei) buvopatakként hatott, majd 1867 utdn tobb formaban is felszinre buk-
kant, hol a '67-es rendszer mellett, de a liberalizmus ellen agalva (Jobboldali
Ellenzék), hol pedig a liberalizald egyhaziigyi torvények miatt felekezeti alapra
helyezkedve (Katolikus Néppart). A polgari és a nemzeti tdborokat egyesitd
kormanypdrtok mellett a keresztény jobboldal tdbora markansan kidombo-
rodik, hiszen mindkét megnevezett konzervativ ellenzéki part a politikai ka-
tolicizmus talajan allott. S6t, a Katolikus Néppart felekezeti hovatartozasan tul
anevében azt is kifejezte, hogy a magyar Griinderzeit ellentmondasaira, ame-
lyek a 19. szdzad utolsé harmaddban keriiltek felszinre, olyan megoldasokat
kinal, amelyek a polgari konszenzus mentén nem, de népi és szocialis talajon
anndl inkabb értelmezhet6k voltak. A politikai vezetésrdl azt mondhatnank
réviden, hogy a Tiszak Magyarorszagan a jobboldali ellenzéket is a térténelmi
csaladok (Apponyi, Sennyey, Zichy) fiai iranyitottak.

10 V6. SIMON Janos: A politikai elit iijjdsziiletd konzervativizmusa a kilencvenes években = US: A demokrdcia
sokszinii elmélete és gyakorlata. Liberalizmus, konzervativizmus és populizmus. CEPoliti, Bp. 2023. 104.
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A Horthy-korszakban a nagy nemzeti kormanypart mar minden iranyzatot
magaba olvasztott, legharmonikusabb médon az 1920-as évek konszolidacidja
idején, féleg, hogy Bethlen Istvan kormanyaban akadtak mérsékelt legitimis-
tak, s6t 1922-ben két kisebb keresztény frakcié tarsulasanak hala kormanyoz-
hatott 64 szdzalékos parlamenti tobbség birtokaban, 1926-ban viszont egyediil
is a mandatumok kézel 7o szazalékat kapta, de ezt a hozza csatlakozé legiti-
mistak segitségével 83 és fél szazalékra novelte. Az 1919 Ota létezd Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) 1922-ben egyesiilt az Orszagos Kisgazda- és
Foldmuves Parttal, majd felvette a Keresztény-Keresztyén Foldmives-, Kis-
gazda- és Polgari Part nevet (révidebben: Egységes Part). 1919 és 1932 kozott
tehat mar az elnevezés szintjén is teljes nemzeti koncentraciora torekedtek,
a harom fébb tabor mindegyikét néven nevezték a KNEP-ben, illetve az Egysé-
ges Part hosszabb valtozataban. Az egyes jobboldali taborok mindegyikét meg-
talaljuk a Horthy-korszak negyedszazadaban, hol kormanyparti, hol ellenzéki
oldalon. A korabbi polgari konszenzus most is élt, de halvanyodott, a keresztény
és nemzeti oldalak viszont markansan jelen voltak, akar rendszer-, s6t kor-
szakjelzéként funkcionalva (keresztény-nemzeti). Ellenzéki oldalon a legkiilon-
boz6bb politikai vegyiiletekkel van dolgunk: a legitimistak leginkabb a mér-
sékelt keresztény és a polgari tabort 6tvozték (Keresztény Nemzeti Gazdasagi
Part, Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part), a kisgazddk a népit és a nemzetit,
a népiek haza tdjan egyszerre jelent meg a szocialis és a népi dimenzié, nota
bene a mozgalom jobb- és balszéle mellett valddi jellegaddja harmadikutas
centruma volt. Az alkotmanyos jobboldali ellenzék, vagyis a legitimistak 1934
és 1944 kozott olyan vezetét mutathattak 6l grof Sigray Antal személyében,
aki a jobboldal keresztény, polgari és nemzeti mondanival6i mellett 6tvozni
tudta a konstruktivitast az elvszertiséggel.

A ll. vilaghaboru végétol a kommunista diktatura
nyiltta valasaig (1944-1948)

A sztikre és az évek el6rehaladtaval még sziikebbre szabott II. vilaghaboru
utani magyar demokrdcia alapit6 polgari partjai voltaképpen ugyanazok vol-
tak, amelyek a megel6z6 korszak kézepén-végén mar létrejottek, méghozzd
éppen az akkori népi- és keresztény-nemzeti partok koriil: az 1930-ban létrejott
Fliggetlen Kisgazda Partrdl és a keresztényszocialis mozgalom kornyezetéb6l
induld, 1943-44-ben megalakitott Keresztény Demokrata Néppartrdl, annak is
Demokrata Néppart nevii utédjardl van sz6. Ezek szolgaltak az 1945-48 kozotti
kényszer-nagykoaliciokban részt vevé FKgP és az egyciklusnyi idore ellenzéki
szerepet betoltd DNP magjaul. E16bbit, azaz a kisgazdapartot a magyar torténe-
lem belsé fejlédése rendelte arra, hogy a II. vilaghabort utan betdltse a nem-
zeti centrumot, de az ismert kiilsé okok miatt ez nem kovetkezett be, pedig
1945-ben el6bb a helyhatdsagi valasztasokat — méghozza Budapesten belil is —
megnyerte, a novemberi nemzetgytlésin pedig 57 szdzalékot kapott, amely
a parlamenti helyek egy hijan 60 szazalékara jogositotta. Utdbbi part mar
modern néppartnak szamitott, hatarozott vilagnézeti karakterrel és cselekvési
tervvel (Gydri program. 1947). Rajtuk kiviil mas jobboldali partok is alakultak
és probaltak élni a szlikre szabott demokratikus lehetéségekkel, legyenek
akar a keresztény (Keresztény N6i Tabor), a polgari (Magyar Szabadsag Pértja)
vagy a nemzeti tdbor tagjai (Magyar Fiiggetlenségi Part). Az 1945-48 kozotti
években egy sor talentumos ember vezette a jobboldali ellenzéki partokat
(Barankovics Istvan, Pfeiffer Zoltan, Slachta Margit, Sulyok Dezs6). A szovjet
megszallas alatt és a késziil6d6 diktatira idején nem adatott lehetéség arra,
hogy a jobboldali taborok 6sszefogjanak és koncentraljak erejiiket egy nagy
keresztény-polgari-nemzeti néppartban, pedig még az 1947-es (elcsalt, ma-
nipulélt, médositott végeredményi) valasztasokon is ugy allt a helyzet, hogy
a Baloldali Blokk harom partja a mandatumok 49 szazalékot kapta, a kisgaz-
dék, a kereszténydemokratdk és a nevezett harom kisebb pedig egyiitt 44-et
(a maradékon két liberalis frakcio, azaz a polgari demokratak és polgari ra-
dikalisok, valamint egy 6t héttel a valasztasok el6tt alakult renegat centrista
formacio osztozott).
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nemzeti és a keresztény taborainak folytonossagat, el6bbi
a népi, utdbbi pedig piacgazdasag-elképzelésével a szocialis
dimenziét is vallalva. Az 1990-es els6 szabad véalasztast végiil
a hdrom £6 iranyzatot teljes egészében integralé MDF nyer-
te, amely Ujfent a nagy nemzeti kormanypartok orokosének
mutatkozott, és ezt jelszavaiban is kifejezte (MDF tobbség -
nemzeti egység, Mi nem mdsok ellen, a nemzetért vagyunk,
Nyugodt erd). A népi szarny jelen volt a part alapitasakor,
a szocialis pedig a rajnai kapitalizmus modelljébe vegyiilt.
A keresztény-polgari-nemzeti kormdnykoalicié (MDF-
FKgP-KDNP) ezzel felallt, parlamenti ellenzékét egy balol-
dali (MSZP) és egy liberalis part (SZDSZ), illetve a radikalis
Fidesz adta; el6bbiek — szintén réges-régi hagyomanyoknak
megfeleléen - az 1991-ben kezdeményezett Demokratikus
Charta keretei kozott elkezdtek kozeledni egymashoz, utobbi
pedig eleinte harmadikutas alldspontot foglalt el. Az MDEF-
ben 1988-93 kozott valdban benne volt a hagyomanyos ma-
gyar nagy nemzeti kormanypart potencidlja, féleg, hogy
onmagaban megvaldsitotta az ehhez sziikséges szovetségi
politizalast. A rendszervaltoztatds kezdeményezése idején,
a kerekasztal-targyalasok alatt, a kampanyolaskor és az An-
tall-kormany soran valdban gy allt a helyzet, hogy a hajdani
baloldali blokk 6rokdsei és a nemzeti centrum alltak szem-
ben egymassal. Utobbirdl ugy irt Csurka Istvan, hogy az MDF
az ,a nemzeti centrum, amelynek éppen gy van keresztény
szarnya, mint népi és egykori parasztpartian szocialista elko-
telezettségli irdnyzata”, és ez az a nemzeti kozép, amelyiknek
ideoldgiai tekintetben legalabb annyira ,alapeleme a nem-
zeti liberalizmus”, mint amennyire a ,népnemzeti szarny
[képezi] alapjat.”** Szerkezeti értelemben tehat az MDF népi-
nemzeti térzse mellé egy nemzeti-liberalis és egy keresztény-
nemzeti oldalag tarsult.

A’90-es évek els¢ harmadaban annak esélye is megvolt,
hogy a konzervativizmus és a liberalizmus — nemzeti alapt -
szintézise folytatodjék, mégpedig a mar régota ismert polgari-
nemzeti konszenzus keretében - legalabbis T6kéczki Laszl6
erre utalt a hazai jobboldal szellemi forrasvidékét elséként
foltard, 1993-ban rendezett konferencian.”> Ez a szellemi-po-
litikai kiskoalicié béviilt az évtized kozepére-végére nagy-
koaliciéva. 1996-ban a magyar konzervativizmus négy dgat
(6konzervativok, agrarkonzervativok, politikai katolicizmus,
liberalis konzervativizmus) foltaré irasaban ugy fogalmazott,
hogy a szervesen fejlédott, eklektikus szintézis alapja legin-
kabb az utébbi lehet, hiszen az ,erésen nemzeti szellemd és
érzelm”, nyitott a hazai modernizaciora, és nem szélsdséges."
1998-ban pedig azzal egészitette ki, hogy miutan ,,a népi gon-
dolat szomszédos az értékkonzervativizmus polgari iranyza-
taival”, hiszen ezek ,értékvilaga tulajdonképpen mindig ro-
konsagban allt”, igy ,,a (plebejus) népi politika és képvisel6i
[...] végleg atkeriiltek az értékkonzervativ polgari gondolko-
dés taboraba”."* Kijelenthet tehat, hogy 1988 és 1998 kozott
lassan, de biztosan kozeledett egymashoz a jobboldal harom
nagy tabora és két kisebb szarnya.

11 Csurka Istvan: Néhdny gondolat a rendszervdltozds két esztendeje és az MDF iij
programja kapcsdn [1992] (6. kiad.) Magyar Ut Kérék Mozgalom, Bp. 2002. 23.,
37.és 50.

12 TOkEczKI Laszlo: Liberdlis konzervativizmus Magyarorszdgon (1867-1938) =
Magyar konzervativizmus. Hagyomdny és jelenkor. szerk. TOkEczk1 Lészlo,
Batthyany Lajos Alapitvany, Bp. 1994.

13 TOxEczki Laszlo: A mai magyar konzervativizmus forrasai. Hitel, 1996/augusztus.

14 ToéxEczkr Laszlo: Folyoirat a ,politikai idoben”. Hitel, 1998/november. 32-33.
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A szellemi koncentracié mellett a partpolitikai konvergencia is zajlott.
Az 1994-es valasztason a posztkommunista—neoliberalis blokk nem kevesebb
mint 72 szdzalékos mandatumtobbséget szerzett, a timogatasaban megfele-
z6dott, s6t bomlasnak indult MDF kozépre hdzddott, annal is inkabb, mert
1993-ban kivalt belle a nemzeti radikdlis MIEP, a kisgazdapdrt ratalalt popu-
lista hangjara, a KDNP és a Fidesz egyarant 379 ezer szavazatot kapott (el6z6
eredményiikhoz képest ez itt 60 ezerrel jobbat, ott ugyanennyivel kevesebbet
jelentett), el6bbi 1996-ban szétesett, utobbi viszont 1995-t6l kezdve megujult:
konzervativ fordulatot végrehajtva felvette a Magyar Polgari Part melléknevet,
és fokozatosan jobbkozép parttd valt. Ez annyira sikeresnek bizonyult, hogy
1998-ban mar a Fidesz koriil alakult meg a rendszervaltoztatas utani masodik
jobbkozép kormanykoalicié, Fidesz-FKgP-MDF 6sszetételben. Ezzel olyan
politikai egytittes jott létre, amelyben a magot a polgari jobboldal alkotta, ami
kedvez6 modell lehetett volna, csakhogy szovetségesei a szarnyakat nem voltak
képesek biztositani: onmagukban sem képviseltek meghatarozott tabort, az
egész képletbdl pedig hidnyzott a keresztény jobboldal.

Az ezredfordulés ,,polgari Magyarorszag” koncepcidja (A jové elkezdddott.
2001) a 2002-es valasztasi vereség utan, a 2010-ig tartd ellenzéki idészakban
szervesen kiszélesedett. Ez volt az a nagy épitkezési munka, amely a partpoli-
tikai, mozgalmi és értelmiségi mezGben egyarant végbement, és a 2006 szi 6n-
kormdnyzati valasztasoktol kezdve a 2008 tavaszi szocidlis népszavazason at
a 2009 nyaran tartott eurdpai parlamenti valasztdsokig a szavazatszamokban
is jol lathatéan gy6zedelmeskedni tudott. Ebben az id6ben a Fidesz mint jobb-
oldali erd széltében-hosszaban névekedett: 2002-ben elindult a polgari kérok
mozgalma, 2003-ban Magyar Polgari Szovetség kiegészité név alatt megkezdte
anéppartta valast, 2004-ben nemzeti peticiot inditott, 2005-ben
frakcioszovetségre lépett a KDNP-vel, 2006-ban kezdemé-

nyezte a szocidlis népszavazast, és egy sor szervezettel kotott a hazal JOb bOldal

megallapodast (Lungo Drom, MAGOSZ, MKDSZ, Nemzeti
Forum, Villalkozdk Partja). A két rendszervalté jobboldali

egybetereli a

part melldl id6kozben elmaradt az FKgP és az MDF: el6bbi ke reszt ény p Olg a’ ri
4

leszalamizta magat, és mar 2002-ben kiesett a parlamentbdl,

utobbi elvesztette jobbszarnyat, és 2006-t4l kezdve a centru- é S hemz eti t a' b ort

mon keresztiil 2009-re - pozicionalis értelemben — megérke-

zett a baloldalra. A kétezres évek masodik felére a Fidesz-

KDNP, amely egy szélesebb korti keresztény-polgari-nemzeti tarsadalmi sz6-
vetség partpolitikai ereje volt, ideologiai tekintetben magédhoz tudta vonzani a
népi és szocialis jobboldalt is, amit a 2008-as népszavazas megnyerése fénye-
sen igazolt. Ez a koncentracid szé szerint a jobboldal minden arnyalatanak
Osszefogasat hirdette (egy a tdbor, egy a zdszl6). Nem csoda, ha a kétezres évek-
ben a Fidesz el6bb megorokolte az MDF varosi értelmiségi szavazoit és az
FKgP vidéki bazisat, aztan maga mellett tartotta a keresztény attittiddel ren-
delkezdket, majd a szocialis népszavazdssal képes volt magahoz vonzani a szo-
cialista tabor egy részét, mikozben a szabadelvii szavazokra is vonzast gyako-
rolt.’s Ezzel sikeriilt partszervezeti, mozgalmi és értelmiségi szinten egyarant
Osszefogni a magyar jobboldal minden arnyalatat, és olyan programmal kor-
manyra lépni, amely lezarva a posztkommunizmus korszakat, megnyit egy
Ujat (A nemzeti iigyek politikdja. 2010). A 2010-es években ezek mindegyiké-
nek megtartdsa mellé a 2013-14-es rezsicsokkentésnek és az illegalis bevan-
dorlas elleni 2015-16-0s kiizdelemnek hala tjabb als6 kozéposztalybéli réte-
geket toborzott. Mindez az évtizedek soran megmaradé polgari-nemzeti ka-
rakter mellé markans népi-szocialis vondsokat tarsitott (plebejus fordulat).

A Fidesz-KDNP magszavazoéit kétmillio f6re szokas becstilni, egy felmérés
szerint a 2002 és 2021 kozott eltelt husz évben plusz-minusz 1,85 milliényian
voltak. A 2014-15 koz6tti kormdanyzati programok idején (hatarvédelem, rezsi-
csokkentés) késziilt tarsadalmi-politikai attittidvizsgalat szerint 6k 6t csoportba

15 V6. MEszAROs Jozsef - PINTER Jozsef — RoGAcs Attila: Kilenc vilasztds Magyarorszdgon. A centrdlis erétér
kialakuldsa = Tarsadalmi riport 2022. szerk. KoLos1 Tamds — SZELENYI Ivéan - TOTH Istvan Gyorgy, TARKI,
Bp. 2022.
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voltak oszthatok. Ideologiai egyetértés miatt részlegesen, sokkal inkabb meg-
élhetési okbdl szimpatizalt 6t6drésziik a kormanypartokkal, ezen beliil is az
Osszes magszavazo 1) legkisebb része, 5 szazaléka volt urbanus fiatalember, aki
onmagat nemzeti-liberalisnak hatdrozta meg (6k a polgari jobboldal leglibera-
lisabb szarnya, a majdani ,,csalédott fideszesek™), és 2) 16 szazaléka volt olyan
apolitikus aktiv keres6, aki csaladalapitds-otthonteremtés kozepette valasztotta
6ket. Ezen feliil harom olyan csoportot talalunk, amelyek tokéletesen megfelel-
nek a jobboldal harom nagy tabordnak, ime: 3) a magszavazdk pontosan ne-
gyede volt vidéki, vallasos, id6sebb, alacsonyabb végzettségii ember, kozottiik
bizonyara az egykori kisgazdékkal (ez volna a keresztény jobboldal, kiegésziilve
anépi és szocialis szarnyakkal), kovetkeznek 4) a maguk sziik negyedrészével
a polgéri kozéposztily tudatosan konzervativ rétegei, koztiik volt MIEP-sza-
vazdkkal (ime, a nemzeti jobboldal), végiil a magszavazok tobb mint negyedét
adtak 5) mérsékelten konzervativ kozép- és felsé kozéposztalybéliek (a polgari
jobboldal tulnyomé része).*®

Vessiik mindezt 6ssze azzal, hogy 2010-ben 2,7, négy évvel késébb, 2014-
ben 2,2, aztan 2018-ban 2,8 milli6 ember szavazott a partszovetségre, majd
2022-ben a kormanypartok listajara 3 millié 60 ezren voksoltak, ami azt jelenti,
hogy az 1,8-2 milliés magon tul még legalabb fél- vagy inkabb egymillié pe-
remszavazdval szamolhatunk, st a 2008-as szocialis, a 2016-0s bevandorlassal
kapcsolatos és a 2022-es gyermekvédelmi népszavazason sorrendben 3 millié
386 ezren, 3 milli6 362 ezren és 3 millid 610-721 ezren osztottak allaspontjukat.
A szamokbol lathatd, hogy a magszavazdkon tuli rétegek megnyerésének ké-
pessége mindig is nagy volt: 2002 6ta a Fidesz-listara szavazokon beliil tobbnyi-
re 5-10 szazalék volt a kiilonbség a magszavazok és a peremszavazok kozott,
vagyis legjobb esetben a szavazok tizede érkezett az allandé taboron kiviilrél;
am a 2022-es orszaggylési valasztason a Fideszre szavazoknak mar kozel
6tode jott a magszavazdkon tulrdl.”

A magyar jobboldal stratégiai szovetsége, a ,nemzeti nagykoalici6” (Orban
Viktor) 2010-ben, 2014-ben, 2018-ban és 2022-ben is kétharmados parlamenti
felhatalmazast szerzett, az elmult sziik masfél évtized pedig bizonysagot ad r4,
hogy a rendszer harom differentia specificdja koziil 1) miikodésmodja a klasszi-
kus tobbségi demokracianak felel meg, 2) a kormanyzas tarsadalomfilozéfigja
Otvozi a polgari és a népi alapot (kozosségelviiség, nemzeti egyiittmiikodés),
3) ideoldgiai karaktere pedig szuverenista-kereszténydemokrata.

21. SZAZADI KERESZTFRONT

A dudlis berendezkedés és a haromosztatusag kiilonbozé variacidinak évtize-
dei jelentds torésvonalak mentén rendezddtek be, melyeket egyarant megfog-
hatunk a kommunista multhoz valé viszonnyal, a konzervativ-progressziv
ellentétpar révén és a bal-jobb tengely mentén. A hagyomanyos ideologiak
politikai témai és valaszai azonban manapsag egyre kevésbé miikodnek, ami
kozhely, vagyis legalabb annyira igaz, mint amennyire semmi sem kovetkezik
beldle. Ideje hat 1j konstellaciot felallitani, ami ugy 6tvozi a korabbi ellentéte-
ket, hogy magasabb szintre emeli 6ket, ugyanakkor merészen keresztbe is met-
szi egyiket-masikat, hogy tjrakeretezze a konfliktus—konszenzus lehetéségeket.

Vegyiink egy nagy lélegzetet, és mondjuk ki a régdta érlel6dé folismerést:
a francia forradalomtdl a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltoztatasokig tartd
kerek kétszaz év (1789-1989) uralkodd ideoldgidi, azaz a liberalizmus, a szocia-
lizmus és a konzervativizmus, mindenestiil a modernitas projektjei voltak,
annak ellentmondasaira kindltak vélaszokat, igy a polgari tdrsadalom és az in-
dusztrializmus termékeinek kell 6ket tekintetiink — régi formajukban ma ér-
vénytelenek. Sajat(os) torténelmi helyzetiikben jeloltek vilagnézeti és egymashoz
képesti relacidkat, amelyek egy jelentésen mas korszakban egyszertien mar nem
érvényesek. A bal- és a jobboldal ezeknél tagasabb gyujtéfogalmak, hiszen

16 A Fidesz szavazéi. Republikon Intézet, 2015. oktdber 8.
17 A Fidesz magszavazék 20 éve. Republikon Intézet, 2023. aprilis
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alapvetd antropoldgiai hozzaallast irnak le, mégpedig az egyenldség—egyenl6t-
lenség és a szabadsag-tekintély koordinata-rendszerében, ott is a mérsékelt—
radikdlis polusok kozotti spektrumjelleggel.®

Panajotis Kondylis minden joggal allapitotta meg, hogy ,,a konzervativiz-
mus egy konkrét, specifikus torténelmi jelenség”, vagyis egy adott korhoz kétott,
nem altalanos eszmei-politikai tényez6. Ez alatt azt értette, hogy a 18. szazadi
felvilagosodas, a francia forradalom és az ahhoz kapcsolhaté politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi és ideoldgiai események ellenmozgalma volt, és bar bir annal

18 Norberto Bossio: Left and Right. The Significance of a Political Distinction. University of Chicago Press,
Chicago, 1996.

Tarsadalmi alap -

Grof Tisza Istvan tjrafelallitott
szobranak (Zala Gyorgy, 1934)
mellékalakjai 2014-ben

(Jstore)
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Nemzeti egység —

Budapesti tiintetés

az 1956-os forradalom idején
a mai Erzsébet koruat

és a Kiraly utca sarkan
(Fortepan / Juricza Tibor)
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altalanosabb ontoldgiai-antropoldgiai jellemzdkkel, a konzervativizmus, mint
konzervativizmus, id6horizontja igencsak behatarolt. Ha van is altalaban vett,
oroknek tételezheté Konzervativizmus, akkor annak csak idéleges szakasza
az a konzervativizmus, amely Kitiintetetten a felvildgosodas és a francia forra-
dalom ellen hadakozva forradalomellenes vagy egyenesen ellenforradalmi jel-
leget oltott. A gorog gondolkodo esszéje végén erdsebben is fogalmaz, és azt
irja, hogy mint ideolégia, a 18. szdzad végi, 19. szazad elejei konzervativizmus
az addig uralkodé csoportok hatalmdnak megtartasat védelmezte, mégpedig
az allam és egyhaz elvélasztasa és a gyariparnak a mezbgazdasag folébe kere-
kedése ellenében, vagyis a szekuldris indusztrializmus - vereséget szenvedett
- ellenzékeként szolgalt. Mint ilyen, ,,a konzervativizmus térténelmi tartalma
kimeriilt”, igy pedig a tarsadalom- és eszmetorténet antikvarius érdeklédésén
kiviil nem tarthat szamot aktualis vonatkozasra, legfoljebb ,metaforikus vagy
polemikus-apologetikus értelemben”.® Ennyiben a ,konzervativizmus” a jobb-
oldal gyermekbetegsége.

Mindez természetesen fokozottan elmondhaté a polgari forradalmak gy6z-
tes ideoldgidjara, a liberalizmusra és a 19. szazad derekanak nyugat-eurdpai
gazdasagi-tarsadalmi koriilményeinek leirasan alapulé marxizmusra (A téke
elsé kotete 1867-ben jelent meg), illetve az azon alapuld szocializmusra (A Kom-
munista Pdrt kidltvanydt 1848-ban nyomtattak ki el6szor). A szorosan vett
konzervativizmus, az eredeti liberalizmus és a tér8lmetszett szocializmus
voltaképpen egytdl egyig a 19. szazad els6 felének, joindulattal kozépsé harma-
danak a termékei: az els6 torténete befejezédik a polgari tarsadalom kialaku-
lasaval, amikor a foldbirtok elvesziti jelentdségét, a masodiké a gyézelmével,
hiszen emancipacios projektje ezzel véget ér, a harmadiké pedig az ellene vald
lazadasainak leverésével (a parizsi kommiint 1871-ben szamoltak fol brutalisan).
Konzervativ aramlat, liberalis rend és szocialista mozgalom természetesen

19 Panajotis KonpYLI1s: Konservatismus. Geschichtlicher Gehalt und Untergang. Clett-Kotta, Stuttgart, 1986.
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utdna is van, s6t a 20. szazadban mindegyik masodviragzasat éli, de ez mar
nem az eredeti formaban, s6t tartalommal térténik, hogy az elmult harmincét
év politikai-ideoldgiai formaciét mar ne is hasonlitsuk hozzajuk.

Réaddsul az ideoldgiak kozotti keveredés idejekoran elkezd8dott: mi
sem jellemz&bb, mint hogy a 20. szazad masodik felének sikeres eurdpai nép-
partjai, legyenek bar kereszténydemokrata vagy szocidldemokrata gytijtépar-
tok, mind osztottak a II. vilighdboru utdni polgari liberalis konszenzust, a két
nagy versengé brit part pedig olyan sokat tanult egymastdl, hogy Thatcher
vonalat Tony Blair, azét pedig David Cameron folytatta — elébbit Tory Blair-
nek, utébbit Blameronnak cikizték. Ez a hibriditds azdta csak fokozddott, ki
javasolna példaul manapsag, hogy szintiszta konzervativ, liberalis vagy éppen
szocialista gazdasagpolitikat folytasson az orszag? A 21. szdzadban egyébként
is ,,a jobboldali verseny és a baloldali egyiittm{ikodés modernista dialektikaja
visszahtizodik” (Nick Land). A hagyomanyos, idejétmult ideoldgiak persze vi-
szonyfogalomként vagy nosztalgikus értelemben tovabbra is hasznalhatdk, de
kell valami mas, ami nemcsak jobban leirja a valésagot, hanem tobbséget is
lehet mogé toborozni. A politika antagonisztikus természetébdl fakadoan ez egy
kétosztatt rendszer lesz, amely Gigy ragadja meg jol korunk alapellentét, hogy
azért valamit megoriz a korabbrol ismert konfrontaciokbol. Mindez egy igen
kreativ és dialektikus megoldast jelent, melynek révén olyan 4j szintézis sziile-
tik, amely a korabbi térésvonalakat keresztbe metszi, az ellentéteket megsziin-
tetve meg6rzi (Aufheben), végezetill politikai értelemben ,,a 21. szdzad szocialis
és gazdasagi, nemzeti és globalis kihivasaira adott valaszokat jratervezi”.>

Ilyen felosztds mar ismert: David Goodhart a Barhol és a Valahol jol meg-
talalt fogalmaval irta le a helyhez és az ott él6k kulturajahoz kot6ds, illetve
a vilag f6lott lebegd emberek kozotti killonbséget, Lothar Fritze pedig ugy véli,
hogy egy individualista-univerzalista és egy kollektivista-partikuldris oldal
kozott folyik a harc.”* Mindkét felosztds érvényes és igen aktualis, a konnyen
megragadhatd politikai ellentét megfogalmazasa helyett azonban szocioldgiai
metaforakkal és tarsadalomtudomanyi fogalompdarokkal dolgoznak. Tovabb
kell tehat menniink. Az olyan kérdések, mint amelyek a nemzeti szuverenitas
és a nemzeti kultura koriil forognak, megkonnyitik a politikailag relevansabb
fogalmak megtaldlasat. A mostani aktualis tigyek — a jogallamisagi eljarasoktol
kezdve a migracion at egészen a fegyverszallitasig — voltaképpen egy globalista-
individualista és egy lokalista-kozosségi hozzddllds kozti ellentét kibontakozdsdt
demonstraljdk, amely szintetizalja az eddig ismert torésvonalakat, mikozben
megtisztitja ket korukhoz kétottségiiktol. Az, ami kozosséghez és helyhez ko-
tott, all tehat az egyik oldalon, és amelyik egyénben és egyetemesben gondol-
kodik, a masikon. A két pdlus belsé koherencidja legalabb annyira vilagos,
mint diametralis ellentétiik oka: dsszetarté emberi kozosséget csak adott helyen
tudunk elképzelni, mely kotédésnek megvannak a maguk biolégiai, féldrajzi,
érzelmi és szellemi kapcsai (csaldd, hazaszeretet, kultura, nemzeti érzés), mig
az ezektdl valo eloldodas parttalannd teszi az identitdst, és csak individualis
stratégiakat eredményez. Innen a fogalmi kett6sok meghaladhatatlan alapellen-
tétje, amely politikai oldalak tekintetében is artikulalédik: a baloldali-liberalis
polus egyre inkabb egy iizletileg és kulturalisan is globalista,

egyénkozpontu oldalla mutélodik, a jobboldal pedig a helyi g lo b a li sta- i n d ivi d ua li sta

érdekek és értékek partjava formalddik, feladva korabbi osz- . . e ..
talyszempontjait. Ennek eredményét lattuk Nyugaton Trump es I.O ka l|sta - kozo S Seg |
elnokké valasztasaban és a Brexitrdl szolo népszavazasban, ,

idehaza pedig a Fidesz-szavazdréteg 2002 utani atalakula- euentet

saban-boviilésében. De idézhetjiik a legutdbbi tiiringiai tar-

tomanyi valasztasok végeredményét is, ahol a kékgallérosok 47 szazaléka va-

lasztotta az AfD-t, mig a baloldal hdrom partja (a Linke, Sahra Wagenknecht

Szovetsége és a szocdemek) ennek egyiittvéve (!) kaptdk a harmadat. Fontos

20 Benedikt KAISER: Querfront. Antaios Verlag, Schnellroda, 2017. 83. és 86.

21 Lasd bévebben: David GoopHART: Uton hazafelé. A populista ldzadds és a politika jovéje. ford. HORvATH
Judit, Szdzadvég, Bp. 2019. és Lothar FritzE: Kulturkampf. Moralischer Universalismus statt Selbstbe-
hauptung? Jungeuropa Verlag, Drezda, 2020.
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A magyar tarsadalom négy f6 értékrendcsoportjanak valtozasa 2018 és 2022 kozott

M Progressziv-baloldali (piackritikus) M Konzervativ-baloldali [piackritikus)
M Progressziv-jobboldali (piacparti) M Konzervativ-jobboldali (piacparti)
Centrista Egyéb

(Forrds: Magyarorszag értéktérképe 2022. Friedrich Ebert Stiftung-Policy Solutions, 2022. 20. dbra, 38. oldal)
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szempont, hogy a lokalis emancipaciot célzo ,korlatozott liberalizmus” (nem-
zeti liberalizmus, szabadelviiség) és a helyiérdekiiségen til nem mend bal-
oldalisag (klasszikus szocidldemokracia) nagyon konnyen integralhatd abba
a képletbe, amelybe a hagyomanyos népi-nemzeti elkotelezettség, a naciona-
lizmus-patriotizmus és a konzervativizmus természeténél fogva beletartozik.
A nagy ellentét hosszu frontvonalanak legkénnyebben megragadhaté pont-
jaanemzet, amely egyszerre teljesiti a konfliktust megkonstrudl¢ eltéréseket:
anemzet egy adott helyhez kotott, egyedi jellemzdkkel bird kozosség. A nemzet
nem mas, mint torténelmi és egyszerre természetes, felettébb demokratikus,
hiszen mindenki szamara konnyen atélhetd, jogilag is érvényes, politikailag
reflektalt csoport. J6 ideje tdmadas alatt all, védelme ideoldgiakon folil 4llo,
s6t azokat alkalmasint egyesiteni is képes, olykor még a bal-jobb hatarvonast is
toliilird torekvés. A nemzet az a keret, melynek érdekképviselete mindenestiil
alkalmas egy természetes szovetséglétrehozasara. Ennek a lehet6 legszélesebb
kordi verzidja a nemzeti szovetség, adott esetben mondjuk a kormanypartok
népszertiségének tovabbi boviilésével (Magyar Nemzeti Szovetség).

A NEMZETI KOZEP

Folytassuk azokkal a 2022-es adatokkal, amelyek komplex elemzést nyujtottak
a magyar tarsadalom, benne az egyes politikai oldalak értékrendjérdl, amikor
kombinaltak egymassal a gazdasagpolitikai felfogas (piacparti és piackritikus)
és a tarsadalmi-kulturdlis attitid (progressziv vagy konzervativ) skalait, mind-
két valtozo kozott centrumot is meghatarozva. A tovabbiakban a két szélsé
értékre koncentralunk (a két szam koziil ,kies6” rész a centrumfelfogas).>

Az alapadatok a kovetkezok. Ami az egész tarsadalom értékrendjére vonat-
kozik, az az, hogy a magyarok 56 szdzaléka piackritikus, és csak 11 szazalék
piacbarat, az évek ota lathatd tendencia pedig a centrum béviilése, mégpedig
a piackritika karara, hiszen a piacpdrtisag ekdzben érdemben nem novekszik.
A misik kérdésben tgy all a helyzet, hogy 32 szdzalék progressziv, 35 szazalék
konzervativ, a valtozds pedig a konzervativ iranybdl tart a centrum felé. Mig
a kormdnyparti szavazok 49 szdzaléka piackritikus, 13 piacbarat, a kett6 ko-
z0tti centrumban 38 szazaléknyian vannak, addig az ellenzéki tdborban ezek az
aranyok a 61-10-29 szazalékoknak felelnek meg. Kulturélis tekintetben a Fidesz-

22 Magyarorszdg értéktérképe 2022. szerk. BIRO-NAGY Andras, Friedrich Ebert Stiftung-Policy Solutions,
Bp. 2022.
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szavazOk 42 szdzaléka konzervativ, 20 szazaléka progressziv, a maradék 38 sza-
zalék pedig kozépen van, az ellenzéki partok szavazoéi 9sszetétele nem meglepd
moédon sorrendben a 25-50-25 szamsorral adhat6 meg.

A gazdasagi és a kulturalis tengelyek egymasra vetitésébdl szarmaztathatok
a komplex értékrendek, amelyek a piackritikus—piacbarat és a progressziv-
konzervativ koordinatak négyféle keresztezését adjak. A magyar tarsadalom
négy szegmense igy fest, zardjelben a nekik leginkabb megfelel partokkal és
lakossagon beliili aranyszamukkal:

1. progressziv—piackritikus: az dllami Gjraelosztas hivei, akik kulturalisan
nyitottak, masnéven szocialliberalisok (LMP, MSZP, Parbeszéd), kons-
tans mdédon nagyjabdl a tarsadalom harmada

2. progressziv—piacparti: az egyenl6tlenségeket elfogad6 szabadelviiek, Ame-
rikdban libertaridnusnak neveznénk dket (Momentum, SZDSZ, Tisza
Part), enyhén emelkedve 8%

3. konzervativ-piackritikusok: a hagyomanyos értékek és a szocialis piac-
gazdasag, a gondoskodé allami hivei (Fidesz-KDNP, FKgP, MIEP, Mi
Hazank), szimuk csokken, kb. 29%

4. konzervativ-piacpdrti: a hagyomdnyos értékeket és a szabadpiacot kom-
bindlé ,,neokonzervativok” (a kétezres évek MDF-je), kissé névekedve 10%

Szubjektiv benyomasainkat megerdsitik a szamok: a kormanyparti szavazdok
kozott a tobbségi vélemény (34%) a piackritikus konzervativizmus, a masodik
legnagyobb csoportot a progressziv—piackritikusok alkotjak (21%), a két piac-
parti nézet kisebbségben van: konzervativ—piacparti 13%, progressziv—piacparti
5%, a fennmarado 28 szazalék alkotja a centrumot vagy egyéb meggy6z6dést
vall magaénak. Ellenzéki oldalon ugy fest a kép, hogy 49 szazalékos tobbség-
ben vannak a progressziv—piackritikusok, 14 szazalék konzervativ-piackritikus,
progressziv—piacparti 12% és konzervativ—piacparti 8%, kozépen vagy kiviil
all 17%. A legfontosabb Osszefiiggés, hogy

a gazdasagi felfogds jobban dtjdrhaté, az is méI'Sékel.t, de hata'rozott

piackritikus irdnyban, kulturdlis tekintetben

kotottebb a ket oldal. szocialkonzervativ lizenet

Nem kell nagy fantazia, de szociologiai

végzettség sem, hogy ezekbdl az adatokbol

kiolvassunk két tendenciat a magyar tarsadalomra vonatkozdan, amely inkabb
piackritikus és enyhén konzervativ (amit visszatiikroz az is, hogy évek-évtize-
dek 6ta a magukat jobboldalinak meghatarozok 5o szazalék f616tt vannak).
1) A tdrsadalom jol lathat6 tobbségében tjraelosztas-parti, akiknek az aranya
kismértékben csokken ugyan, de nem a piacpartisag, hanem a centrum javara.
Ez mérséklédést jelent, ami Osszefiiggésben allhat az elmult b6 évtized ko-
zéposztalyosodasaval, a tarsadalomnak egy nagyon jelentds része, tobb mint
a fele, viszont tovabbra is igényli az allami gondoskodast. 2) A magyar tarsa-
dalom, ha lassan és ellenalldssal is, de a nyugat-eurdpai tendenciak nyomaban
jar, amely leginkabb a progressziv nézetek kismértéki terjedésében és a kon-
zervativ nézet enyhe csokkenésében olt testet, ezt eldsegiti az urbanus kor-
nyezet a maga szekuldris atomizalé-individualizalé hatasaval (a vdrosi levegd
szabadda tesz), valamint a kozép- és felsdoktatasban eltoltott id6 mennyisé-
ge, és vélhetden e kettd egymasra vetiilésének eredménye a munkaerépiacon.
Roviden: a falusi acsok tobbsége és a kisvarosi 6vonok jelentds része a hagyo-
manyos életmodd partjan all, a budapesti HR-esek koziil viszont szinte senki.
E két valtozasbdl a jobboldali nemzeti szovetség tovabbi béviilésére vonatko-
zban annyi biztosan leszlirhetd, hogy a lokalis-kozosségi keret megtartasa
mellett a mérsékelt, de hatarozott szocidlkonzervativ tizenet a legjobb ideolé-
giai tér arra, hogy a nemzet kozepét tovabbra is képviselni lehessen. m
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