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UJ ,
TUDOMANYOS
PARADIGMA

SOMKUTI BALINT

Az utébbi idében barki, aki egy kicsit is koveti a tudomany divatjait és trendjeit,
megdobbentd, s6t aggasztd folyamatok szemtanuja lehetett. A korabbi nyitott
felfogast 2024-re szinte teljesen felvaltotta egy merev, dogmatikus rendszer,
amely igazhitliekre és eretnekekre osztja fel a tudomanyos vilagot. Bar a to-
vabbiakban leirt jelenségek leginkabb a tarsadalomtudomanyokban érhetéek
tetten, de megjelentek a természettudomdnyok teriiletén is, elég csak a klima-
valtozassal kapcsolatos hisztérikusan merev allaspontra gondolni, ahol az
adatok eltéré értelmezésének sincs helye. Ez utdbbi teriilethez nemcsak azért
érdemes egészséges kétkedéssel allni, mert egyes befolyasos érdekcsoportok
tlizték zdszlajukra, hanem azért is, mert hasonlé folyamatoknak lehetiink
szemtanui, meglepé mdédon példaul a margarin esetében. Ez utobbi kedvezé
élettani hatdsairdl és kiilonosképpen a vajjal szembeni elényeir6l tobb amerikai
tanulmany is megjelent még az ’5o0-es években, amelyek eredményeit a vonat-
kozo kutatasok pénziigyi timogatasanak hianya miatt a Szovjetunio és a keleti
blokk is atvett. Csak nemrég deriilt ki, hogy az allitas teljesen hamis, és ezen
kutatasokat a jelentés részt étolajbdl késziild margarin gyartasaban érintett
nagyvallalatok finansziroztak, méghozza elére lathaté végeredménnyel. Egy sz6,
mint szaz, a modern tudomadny legtobb teriilete olyanna valt, mint a s6tétnek
mondott kora kozépkor egyhdza a maga megkérddjelezhetetlen dogmaival, az
yjitokat sajtd boszorkanyégetéseivel és a ,,felkent fépapok™ altali kiatkozasok-
kal. Ez azért jelent stlyos, s6t azonnal kezelend6 helyzetet, mert létfontossagu
teriileten fenyeget lemaradassal. A nyugati tudomany ugyanis azért tudott fej-
16dni, azért ndtt a tobbi civilizacié tudomanyos paradigmaéja f61¢, mert a sajat
eredményeit is folyamatosan megkérddjelezte. Napjaink tudomanyos vildga
azonban mar nem a humanista reneszansz és felvilaigosodas kori mintakat ké-
veti, hanem egy olyan vilagot idéz, amelyet emezek a kozépkor viszonylatdban
joggal kritizaltak s tartottak elavultnak. Az a folyamat, melynek soran a ko-
rabbi értékeitdl elfordult nyugati vilag a tudomanyt tette 0j istenné, hosszu és
kiilon elemzést igényelne, ezért most csak a tényt rogzitem, de a karos felfogas
egyértelmi és kimutathato.

DOGMATIKUS PARADIGMA

Azok a tulkapasok, mint mondjuk a l'art pour l'art, 6ncéli, homalyosan meg-
fogalmazott szovegek szaksajtoban vald megjelenése, amikrdl még a szerkesz-
ték sem merik beismerni, hogy nem tudjak megfejteni értelmiiket, nemcsak
a jéghegy csucsat képezik, hanem a bekovetkezett krizis egyértelmd jelei.
A folyamatra a jobboldali elhajlassal semmiképpen nem vadolhat6 444 szak-
blogja, a Qubit mar évekkel ezel6tt ramutatott. A kisebb, akkortajt nem elég

Paradigmavaltas



Kommentar 2024/4 | Somkuti Balint: Uj tudomanyos paradigma

nagy felhaborodast kivaltd esetben tobb kutat6 az akkor még csak embriondlis
allapotban 1évé mesterséges intelligencia segitségével — akkori nevén szoveg-
generdtorral - irt tiz cikket. A divatos szakkifejezésekkel telezstfolt, értelmet-
len iromanyokbol négy (!) is atment a kettds vak peer review-n is, aztan nagy
tekintélyt tudomanyos lapokban jelent meg. Utdbbiak nagy szégyenére.

Tudomanyos dogmak

E jelenség jol illusztralja az értékeit és hitét vesztett nyugati tarsadalmak passzi-
vitasat egy olyan jelenséggel szemben, amely egyértelmtien karos hatdsokkal
jar. A szabad vita helyett dogmava merevedett szabalyok miatt olyan jelenségek
mérésére is vannak torekvések, amelyek rendkiviil nehezen vagy egyaltalan
nem mérhetéek. Az ebbdl a felfogasbol mar a’70-es évekre kialakult publish or
perish — azaz ,,publikdlj, vagy pusztulj el” - olyan jarvannya és méreggé valt,
amely a mérhetdség utani kiizdelemben teljesen aranyt tévesztett. Vajon a tu-
dasat kittinéen 4tado, jo eldadd a hasznosabb tudds vagy a tobbieket idézgetd
tanulmanyokat egymas utan gyartd kutato, aki jéforman meg sem tud szo6lalni?
Ki jarult hozza a tudomany fejlédéséhez, egy korszakos muvet alkotd szerzd
vagy tobb tucatnyi, s6t szazasaval legyartott, teljesen értelmetlen tanulmanyt
publikdl6 favagd? Mert a jelen rendszerben egyértelmien az utdbbi. S6t! Aki
nincs benne a brancsban, annak esélye sincs még sima szakkonyvet sem irni,
nemhogy korszakalkoté mivet. Ha mégis megirna, nos, megjelentetni biztosan
nem fogja tudni, mert nem felelne meg a ,tudomanyos kévetelményeknek”.
De ki fogja a remekm{i és a felesleges tanulmanyok nyilvan sarkitott kérdését
eldonteni? Milyen szamsor alapjan fogjak meghozni ezt a dontést? Az egymast
idézgetd, a farkaba harapo kigyohoz hasonlo, érthetetlen, tényleges tudoma-
nyos eredmény nélkiili cikkek tomegének szerz6i? Ez az allapot, ami jelenleg
fennall, biztosan nem szolgalja sem a tdrsadalom, sem a tudomany érdekeit.
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Ugyanezt a folyamatot - az inkabb mivészet, mint tudomany kategdriaba
tartozo6 — hadtudomany teriiletén is fel lehet ismerni. Amerikai katonai korok és
elemz6k mar évek ota figyelmeztetnek a szcientifikacié veszélyeire egy olyan,
nehezen szamok kozé szorithaté tudomadnyteriilet esetén, mint a katonai ve-
zetés vagy a biztonsagpolitika. Maga a szcientifikdcié Peter Weingart alapvetd
1997-es meghatarozasa szerint az a folyamat, melynek soran a tudomanyos
»igazsdgkeresés” szellemében létrehozott rendszeres és ellenérzott tudas hasz-
nélata és igénybevétele gyakorlatilag az dsszes tobbi alrendszerben folytatott
tevékenység f6 legitimacios forrasava valik. Magyarul dogmévd. Azonban a had-
tudomany és mas tarsadalomtudomadnyok teriiletén a legtobb esetben egész
egyszertien nincs lehetdség a folyamatok preciz elSrejelzésére és megértésére,
még kvalitativ vagy kvantitativ technikak alkalmazasaval sem. Elég bizarr lenne
online, valos id6ben, él6ben kutatni egy hdborus 6vezet lakossaganak érzelmeit
az éppen foly6 hadmiiveletek hatdsar6l a mindennapi életiikre.

Es itt &lljunk is meg egy pillanatra, mert fontos ponthoz érkeztiink! Nem
véletleniil beszélnek kulturalis hattértdl fiiggetleniil a ,habort muvészetérol”
Szun-cétdl kezdve Machiavelliig a legkiilob6zébb szerzok. Bar tagadhatatlan,
hogy van tudomanyos része a hadmiivészetnek, elég csak a ,,széllitasi probléma”
néven ismert matematikai moédszerre gondolni. Ez utdbbi segitségével eltérd
helyen elhelyezked6t aruk ismert tavolsagokra torténd leghatékonyabb kiszal-
litdsat kell megoldani. Ezt a logisztikai problémat mar a 18. szazadban felismer-
ték, de megoldani csak a II. vilaghaboru alatt sikeriilt. Azonban a tudomanyo-

san igazolhaté mddszereket hasznald részteriiletek eredményes
katonai muveletbe val6 6sszehangolasa a torténelmi tapaszta-

nem SZOlgal]a latok alapjan sokkal inkabb az 6sztonds tehetség kategdridjaba

sem a tarsadalom,
sem a tudomany

tartozik, mintsem a barki szamara elsajatithat6, minden koriil-
mények kozoétt ugyanazt az eredményt hozé egyenletek, azaz
a tudomanyok kozé.

Visszatérve a szcientifikdciora, a mérhetetlen mérhetévé

érd ekeit tétele utdni eszetlen hajsza eredménye volt el6szor az impakt

22 | KOMMENTAR

taktor, majd az ennek tovabbfejlesztéseképpen sziiletett Hirsch-

index. Az impakt faktor a tudomanyos folydiratok szinvonalat
jelz6 mérészam, amit az alapjan hataroznak meg, hogy a benne megjelend cik-
kekre hanyszor hivatkoztak mas folydiratok cikkeiben. Hivatalosan az impakt
faktor egyenld az adott évben kapott hivatkozasok szamaval, elosztva az el6z6
két évben publikalt cikkekével. A Hirsch-index a Magyar Tudomanyos Miivek
Tara (MTMT) szerint:

»A h-index, amelyet Jorge E. Hirsch, a kaliforniai San Diego Egyetem fizi-
kusa 6tlott ki 2005 augusztusaban, az idézettség egyszerti mérését szolgalja.
Egy kutat6 Hirsch-indexe h, ha h darab olyan cikke van, amelyek mindegyi-
kére legalabb h hivatkozds tortént. Ha tehat egy kutaté h-[Hirsch-]indexe
21, akkor huszonegy olyan publikdcidja van, amelyekre kiilon-kiilon leg-
alabb huszonegy hivatkozas tortént. A h-index kiszamitasanak mddja: sor-
ba allitjuk a publikacidkat, elsé helyen a legtobb idézetet kapott kozlemény
szerepel, és a sorrend az idézetek csokkend szamaban folytatédik. A h-index
azon publikacié sorszama, melynek az idéz6i legalabb annyian vannak,
mint a sorszam.”

Erti ezt valaki? Hogy tovabb-bonyolitsuk a helyzetet, az impakt faktor annyira
nem haszndlhat6 (de mégis hasznaljak), hogy az MTMT szerint ,.értéke erésen
szakteriiletfiiggd, ezért azonos szakteriiletti folydiratok 6sszevetésére célszer(i
hasznalni, de egy adott cikk (vagy szerz8) mindségére nem lehet kovetkeztetni
beléle”. Mivel valahogy mégis rangsorolni ,,kell” a szaklapokat, létrejott az SJR.
Ezt a szaklapokat besorolé mutatét az SCImago Journal & Country Rank nev,
ingyenesen elérhetd portal az Elsevier Scopus adatbazisara épiilve adja ki folyd-
iratokrdl és orszagokrdl, tudomanyos mutatoéikat rangsorokba allitva. Az SJR
elsdsorban azt mutatja, hogy egy folydirat az adott szakteriileti rangsorban az
élrol szamitott melyik negyedbe esik: az elsé (Q1), a masodik (Q2), a harmadik
(Q3) vagy utols6 negyedbe (Q4). A magyar egyetemek az oktatok értékelésében
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kizarélag az angolszasz egyetemek mindsitését alkalmazzak, kizardlag az an-
golszasz egyetemek oktatdi altal uralt Q-besorolasu folyoiratok szamitanak.
Ennek folytdn a szakkonyvek irdsa mar nem is igazan tudomanyos teljesitmény,
és débbenetes moédon a magyar tarsadalomtudomanyban igazan a kiilf6ldon
megjelent Q-s folyoéiratok szamitanak, az itthon magyarul megjelent folyéira-
toknak pedig szinte nincs is értéke. Logikus, persze, mert abban nincs profit.
Ez volna a tudomanymetria.

Mindezt a rendszert a tilbonyolitott adminisztracié csak tovabb tetézi.
Akinek nincs DOI indexe, regisztracidja, azzal szoba sem dllnak. De mi is ez?
A DOI roviditést digital object identifier egy allandé és egyedi azonosito,
amely egyértelmiien azonosit targyakat, jelenségeket és személyeket az ISO
szabvany szerint. Hogy mit keres egy ipari fogalom, azaz a mindségbiztositas
ilyetén megoldasa az oktatasban, arrdl csak 6tleteink lehetnek. A tudomany-
metria szerint mindenkinek rendelkeznie kell ilyennel, bar az adott személy
pontos adatai, tudomanyos hattere kideriil onéletrajzabdl, azaz afhilidcidja
barki szamara elérhetd. Nagyon sajnalom a John Smith nevi tudésokat, de ne
kelljen néhanyuk miatt teljesen felesleges koroket futni, és egy teljesen feles-
leges rendszert felallitani, finanszirozni. Az mar valéban csak hab a tortan,
hogy a fiiggetlen kutat6 fogalmat a rendszer egész egyszertien nem ismeri. Ha
nincs egyetem vagy kutatdintézet, amihez csatolni lehetne az adott személyt,

me ‘

Paradigmavaltas

Uvegkalitka -

A Kozép-eurdpai Egyetem
(CEU) épiilete a budapesti
Nédor utcaban, 2017
(Wikimedia Commons /
Elekes Andor)

KOMMENTAR | 23



Somkuti Balint: Uj tudomanyos paradigma | Kommentar 2024/4

24 | KOMMENTAR

besorolhatatlan marad, azaz az nem valaszthat6 opcid, hogy valaki a sajat
kényére-kedvére, sajat finanszirozasdban mtikodjon kutatoként.

Megint csak jol mutatja a dogmava merevedett tudomanyos felfogast, hogy
barki, aki meg meri kérddjelezni ezen mérészamok tudomanyos hasznossagat,
az a tudomanytagadé ellenség kategoriaba keriil. Aki nem hiszi, kérdezzen
utdana barmely tudomanyteriileten, hogy hany olyan tudoés taldlhaté az adott
szakteriileten, aki rendkiviil magas idézettséggel rendelkezik, am gyakorlati
tuddsa, amelyet a valo életben is fel tud mutatni, szinte alig kiilénbozik az atlag-
emberekétSl. Az erre a folyamatra rdépiiléd monetizacid, a nagy cégek, kiadok
és egyebek megjelenése a tudomanyos lapok teriiletén, csak még tovabb néveli
a kdoszt. Korabban a szaklapok horrorisztikus, tobb ezer euros el6fizetéi dijai
napjainkra olyan befizetds rendszerré alakultak, ahol a szerz6knek kell hatal-
mas Osszegeket fizetniiik, hogy mar ellendrzétt cikkiik megjelenjék. Ezt nyil-
van csak az egyetemek tamogatasaval tudjak megtenni, azonban ez a rendszer
Ujabb allami és egyéb oktatasi célokra fordithaté (koz)pénzek nagyvallalatokhoz
valé vandorlasat jelenti. Plusz egy tovébbi attorhetetlen akadaly a fiiggetlen,
6nallé kutatok el6tt. Arrél nem is beszélve, hogy ha egy jelentds profitot igérd, de
szakmailag nem jelentds, illetve egy nem fizetd, de szakmailag komoly ered-
ményeket felmutat6 cikk kozott kell valasztani, akkor a szerkesztség dontése
egyértelmiien az elsére fog esni.

Politikai dogmak

A fenti, onmagukban sem éppen apré problémakon tul a tuddsok kozott egy-
értelmiien eluralkodott az a szélséségesen liberalis, életidegen és a bevezetdben
bemutatott mdédon kirekeszté gondolkodas, amelyben a masképp gondolko-
dokat — horribile dictu konzervativokat — eleve hattérbe szoritas és mell6zés
stjtja. Norman Stone angol torténész béven tudott volna errél mesélni. Mivel
ez a jelenség napjainkra nyugativilag-szerte dltalanossa valt, érdemes egy kicsit
jobban megismerni.

Ugy tlinik, hogy a folyamat kezdete az 1940-es, ’50-es évekre nyulik vissza,
amikor a kommunizmus még vonzé alternativanak tlint, és a nyugati vilag
politikai-gazdasagi vezetése okkal tartott attdl, hogy egy kommunista hatalom-
atvétel demokratikus tton térténik meg. Az atlagember és kiiléndsen a baloldali
atlagszavazd semmit sem tudott arrdl, hogy a Szovjetunié hallani sem akart
tiiggetlen vagy 6nall6 partokrél/mozgalmakrol, mindent sajat befolydsa ald
akart rendelni. Emiatt oriasi veszéllyel jarhatott volna egy demokratikus titon
torténd, szovjetszimpatizans baloldali fordulat. A nyugati elit valaszul demok-
ratikus megoldast valasztott, amelyben a baloldali érzelmtieket nem deportal-
tak, bortonbe zartak vagy ellehetetlenitették, hanem egyszertien kiszoritottak
a politikai-gazdasagi dontéshozatalbdl, és az oktatasban engedtek teret nekik.
A Frankfurti Iskola és a hozzd hasonld, egyértelmtien kriptokommunista fel-
fogast vallo szellemi iranyzatok fokozatosan atvették az oktatds felett az iranyi-
tast, olyan szinten, hogy napjainkra példaul sem a szociolégiaban, sem az ant-
ropolégidban, de még a pszicholégiaban sem nagyon lehet talalni konzervativ
tudosokat, tandrokat, plane professzorokat (Szilvay Gergely tobb cikkében is
foglalkozott a jelenséggel).

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy kell-e nekiink ennyi és ilyen, elefantcsont-
toronyba zarkézé (tarsadalom)tudds? Mi haszna a koznek a befizetett addjabol
az orrukat fennhordo, belterjes, kirekeszt6 tuddsokbol, akik legtobbszor az ész-
szer( felvetéseket is gondolkodas nélkiil soprik le, mert nem illeszkedik ideo-
logiailag szélséségesen elfogult vilagnézetiikbe? Akik a politikai paletta egyéb,
demokratikus nézeteit vallokat kirekesztik? Ez a nyomas a meglévé kritikusokat
is elhallgattatja, mert félnek, hogy azokon a kérokon kiviil keriilnek, amelyeken
kiviil sz6 szerint jelenleg nincs tudomanyos élet, a ,tudomany felkent 6rz6i”
ugyanis mindent megtesznek, hogy az alternativakat ellehetetlenitsék. Nem
allitom, hogy az elburjanzo, népszert altudomanyok nem jatszanak a keziikre,
de az, aki figyeli a divatos témak koériili diskurzust, pontosan latja, hogy béven
lenne hely tudomanyos modszerekkel alatimasztott, am eltéré vélemények
megformalasara.
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UJ TUDOMANYOS PARADIGMA

A tudomany a kozé, koziigy, az egész tarsadalom érdekében kell, hogy dolgoz-
zon. Egy tudés tuddsa annyit ér, amennyi hasznosul bel6le. Nincs abszolut
onmagaért vald tudas, ahogy nincs énmagéért vald igazsag sem. Ennek a mara
onmagaért €16, a tudomanyt az egyértelmi kirekesztés céljaval a laikusok sza-
mara elérhetetlen bonyolultsigba emel6 paradigmanak minél hamarabb véget
kell vetni! Ez az elitista, kirekesztd, belterjes és pénzorientalt rendszer nem
csak a tudomdny tarsadalmi hasznossagat veszélyezteti silyosan, hanem egy-
ben a magas falak mogé torténd bezarkozassal az tjra vald nyitottsagat is meg-
sziinteti, amely egyébként mar lathatd lemaradast okozott példaul az eurdpai
kutatas-fejlesztés teriiletén. Thomas Kuhn tudoméanyelméleti miivét széles kor-
ben elfogadjak, hat mondjuk ki most mi is, hogy 4j tudoméanyos paradigmara
van sziikség! Mikor szakadtunk el, és miért nem tériink vissza a valédi plura-
lizmushoz, a nyilvanossag el6tt folytatott nyilt vitakhoz, a tarsadalom szamara
hasznos témdakhoz és a kozérthet6é tudomanyos nyelvezethez? Réviden tehat,
még egyszer, Uj tudomanyos megkozelités kell, a régi mar menthetetlen. Azt
mondjak, minden elemzés csak akkor ér valamit, ha harom kritériumnak felel
meg. Leirja a problémat, ramutat az okaira, és megoldast javasol. Az els6 kett6n
tal vagyunk, j6jjon a harmadik.
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Ot tézis az Uj tudomanyos paradigmaért

1.

A publish or perish gondolkoddast meg kell szlintetni. Ennek nyilvanvalo fel-
tétele, hogy szét kell valasztani a kutatot és az oktatdt. Ez nem jelenti azt,
s6t kifejezetten feltételezi, hogy van atjaras a két kategdria kozott, azonban
egyszerre a két feladatot egy személytdl nem lehet elvarni. Szamtalan kittin
tandrt lattam a felsdoktatasban, akinek kifejezetten gondot okozott annyi
ideig sz6 szerint a fenekén maradni, hogy egy terjedelmesebb konyvet meg-
irjon, de egy adott korszak, teriilet barmelyik nyomtatdsban megjelend szak-
ért6jét kenterbe verte jo stilusu, kozérthetd, tomor és jegyzetelhetd (!) el6ada-
saival. Logikusnak tlinik, hogy a fels6oktatas szerepl6itdl (oktatok, kutatok)
az adott karok egy félévvel el6re és legalabb egy félév hossztisagra kérjenek
nyilatkozatot tervezett tevékenységekrol - ez a javaslat persze csak vitaalap.
De 6sszemosni az oktatd-el6adé és a kutatd-elemz6, egymasnak sokszor
homlokegyenest ellenkezd elvarasait, felaldozni egyértelmu elényoket a mér-
het6ség oltaran, tovabb mar nem fenntarthaté gyakorlat. Nyilvanvaléan
a kutatasi id6szakat €16 elemz6 vagy kutatd tevékenységérdl valamilyen
forméban be kell, hogy szamoljon. Egy fél év alatt (ha mar az oktatast ha-
gyomanyosan szemeszterekre osztjak) két, minimum egy-egy szerzéi iv
terjedelmi tanulmany megirasa az adott témaban semmiképpen sem ne-
vezhetd tilzénak. Ez utdbbi abban az esetben is igaz, ha a kutatas hosszabb
ideig tart, és célja egy nagyobb m létrehozasa. A részeredményeket, rész-
kovetkeztetéseket, Uj felfedezéseket minden tovabbi nélkiil ilyen formaban
az olvasokozonség elé lehet tarni.

Meg kell szlintetni a tarsadalmi hasznot nem hozd, allami pénzen fenntar-
tott biifészakokat. Azon elméleteknek, amelyek példaul a parizsi olimpidn
lathaté anomalidkat, azaz a néi szamokban versenyzé férfiakat nemcsak
lehet6vé teszik, hanem kifejezetten tdmogatjak is, egyszertien ki kell tagad-
ni a tudomanyos kozegbdl. Persze, ha van olyan unatkozé amerikai milliar-
dos filantrép, aki sajat koltségére folytatni kivanja ezeket az dltudomanyos
kisérleteket, megtiltani nem lehet neki a finanszirozast, de tudomanyos el-
ismertségiiket akkor is meg kell sziintetni. Nyilvan arrél, hogy mik a néi és
térfi feladatok, illetve szerepek — kiilondsen korunk valtozé iddszakaban —
lehet és kell is értelmes, akar tudomanyos diskurzust is folytatni, de ezt nem
uralhatja semmiképpen egyetlen, raadasul élet- és valosagidegen felfogas.
Plane nem olyan, ami szembemegy a biologiai tényekkel. Ezzel parhuzamo-
san — természetesen a terminus technicusok megtartasaval — kozelebb kell
vinni a tudomanyos nyelvet a mindennapi életben hasznalt beszédhez,
ugyanis az a tudomany ér valamit, ami a mindennapi életben hasznosulni
tud. Minél tobben értik meg, mirél is folyik a tudomanyos diskurzus, annal
konnyebb egy adott elmélet vagy ujitas esetleges kisebb hibait kijavitani.
A tudds demokratizalédasa miatt ugyanis szamtalan olyan embert talalha-
tunk, aki képzett szakembereknél is jobban ért egy-egy szakteriilethez. Ez
utébbi ugyan elsdsorban a tarsadalomtudomanyok esetén igaz, de a min-
dennapi életben a professzionalis és gondolkozd felhasznélok komplex
muszaki problémakra is legalabb olyan hatékony megoldasokat tudnak
javasolni, mint a képzett mérnokok.

Vissza kell hozni a korabbi évszazadok nyilvanos vitakulturajat, ahol az
Uj és az altaluk megkérddjelezett régi elméletek a nagykozonség, tehat de-
finicié szerint a laikusok el6tt keriiltek megvitatasra. Ezzel véget lehetne
vetni annak a tudomanyos szempontbdl értékelhetetlen, piszlicsaré és pi-
tidner, am széles korben elterjedt szokasnak, hogy vita helyett egy adott
tudomdnyos m forrasainak, idézeteinek szamat és megadasuk pontossagat
kifogasoljak. A szerzd, a cim, a megjelenés éve és helye, valamint a kiad6
és az oldalszam egyértelmten elég az idézet forrasanak pontos beazonosi-
tasahoz. Aki tudomdnyos miivet olvas, bizonyara elég felkésziilt ahhoz,
hogy ha ezek eltéré sorrendben vannak megadva, a hivatkozas akkor is
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megallja a helyét és megtalalja targyat. Nyilvan a hivatkozasok egy miivon
beliili kovetkezetes alkalmazasabol, illetve a visszakereshetség szem-
pontjaibdl nem szabad engedni. A nyilvanos vitak segitségével nemcsak
a masik nézépontjanak megértését és elfogadasat, hanem a zart ajtok mo-
gott suttyomban, egyéni érdekek mentén meghozott, a tudomannyal szem-
ben egyéni érdekeket szolgalo, kideriilésiik esetén utolag oridsi felhaboro-
dastkivalto, a tudomadny hitelességét jelentGsen alaasé eseteket is — legalabb
részben — meg lehetne elézni.

4. Nem egyszert kimutatni, s6t taldn nincs is 0sszefliggés a tudas demok-
ratizaldddsa és a fels6foku végzettség és altalanossagban véve a tudoma-
nyos fokozatok devalvalédasa kozott, azonban ami szdz évvel ezel6tt az
érettségi volt, az mostanra az egyetemi, féiskolai végzettség lett, és ami
korabban a fels6foku végzettség volt, az most PhD-nek felel meg. Bar szaz
éve sok esetben és teriileten a klasszika-filolégiabdl vagy matematikabol
jol felkészitett érettségizOk még tobbet is tudtak, mint sok jelenlegi dip-
lomas. Ett6l fiiggetleniil jelentds tarsadalmi koltségekkel jar, hogy sokan
szereznek olyan képesitést, amelyet késébb nem haszndlnak f6l. Ezeknek
jelentds része allami, azaz téritésmentes oktatds keretén beliil szereztetik
meg. Ez a problematika nyilvan sokkal szélesebb kort és érinti a munka-
erdpiacot, a tarsadalmi elvarasokat, a kulturalis/civilizacios értékek kérdé-
seit is, azonban a nagybetiis tudomdany sem vonhatja ki magat e probléma
megoldasabdl.

5. Végiil, de nem utolsésorban, nem szamithatunk arra, hogy a Nyugaton
hosszt évtizedek alatt kvazi az el6z6 rendszer kommunista bedgyazottsaga-
hoz hasonl6 mély allasokat kiépitett, Magyarorszagon pedig tapasztalatok
szerint kirobbanthatatlan pozicidkat betoltd, merev és elitista tudomanyos
elit harc nélkiil fogja feladni privilégiumait. Bar vonzdan egyszerii lenne
megprobalni egy tollvonassal 4tadni a multnak gondolkoddsukat, ismerve
a folyamatokat, egy darabig elkeriilhetetlen a két tudomanyos
paradigma — az elavult régi és a tarsadalomhoz kozel allé 6j - r
parhuzamos jelenléte. Ezért jelolésben is kiilonbséget kell tenni tarsa d a lo m h 0z
kozottiik. Szivem szerint az dsszes jelenlegi tudomanyos foko- -~ 211 A
zathoz, fogalomhoz, titulushoz hozzatennék egy ¢ mint konzer- kozel al'l'o'
vativ bettt, hogy ezzel kiillonboztessem meg a kett6t. Ezzel csak ¥H L
az a probléma, hogy az Gj paradigmat kovetdk egy jelentds része UJ tu d oma nyos
nem feltétleniil lenne konzervativ. Alternativ javaslatként t mint H
tradiciondlis vagy r mint reformalt el6tagok is szoba johetnek, pa ra d I g ma
de kiérlelt koncepcié hijan nyitott vagyok a javaslatokra. Az
tigyben megkérdezett szakért szerint Eurdpanak régebbi és jelentésebb
felséoktatasi hagyomanyai vannak, mint a jelenleg uralkodé angolszasz fel-
fogésnak. A jelen rendszerbdl kihagyott, kirekesztett vagy figyelmen kiviil
hagyott (nem nyugati) egyetemekkel k6zdsen kellene elinditani 4j tarsa-
dalomtudomanyi folyéiratokat, tanulmanyozni, hogy naluk milyen méd-
szerei vannak az oktatok értékelésének, illetve a szakért6i tevékenységet
az oktatok mindsitésében sokkal jobban figyelembe kellene venni. Ebben
a folyamatban logikus els6 [épés lenne (csak hogy a szlikebb patriamban ma-
radjak) egy 4j tudomdnyos diszciplina kialakitasa (changing world order),
és ezt kellene kutatni kozosen, erre irdnyuld kutatéi halézattal, benne
kiemelten a nagy, nem angolszasz egyetemek oktatdival. Ezen keresztiil
a tudomanyos publikaciok terén meg lehetne torni a kiemelt amerikai-brit
egyetemek uralmat. Ha mikodik, akkor ezt a paradigmat ki lehetne ter-
jeszteni a tarsadalomtudomany egyéb teriileteire is.

Summa summarum, minél tovabb halogatjuk a fenti valtozasok megkezdését,
annal jobban lemaradunk a felesleges és ideoldgiailag motivalt elemekkel nem
terhelt olyan orszagok tudomanyos teljesitménye mogott, amelyek nem a most
uralkodé nyugati paradigméhoz tartoznak. ®
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