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AZ ANYAGI ES SZELLEMI VALOSAG MINT
A NATURALISTA ZSAKUTCA ELLENTETE

HENRI DE MONTETY

Csakuagy, mint a realizmus fogalmaval, a modernitds miivészettorténeti értel-
mezésével is dvatosan kell bannunk. Az tgynevezett modern miivészek, mint
Puvis de Chavannes, Vincent van Gogh és Gauguin, Rippl-Rénai, st késébb
Edward Hopper vagy Schéner Mihdly, tobbnyire valéjaban szemben alltak a
modernitéssal. Megértették, hogy a miivészet a reneszansz 6ta eltelt id6szakban
zsakutcaba keriilt. Lehengerl6 batorsaggal cafoltdk meg a naturalizmus alapjait,
azaz a harom-négy évszazadon keresztiil erdltetett elméleti és sziik latokoru
normakat: a perspektivat, az aranyossagot és a pszichologiai szemléletmodot.
Azt kivantdk, hogy barcsak helyre tudndk allitani a természettel valé rajongo,
meégis realis kapcsolatot. Valé igaz: a realizmus nem egyenld a naturalizmussal,
s6t a kettd egymas ellentéte. A naturalizmus arrdl sz6l, ami ldthaté, a realiz-
mus viszont arrdl, ami ténylegesen [étezd.

UJRAHUMANIZALAS

Az embert az kiilonbozteti meg az allattdl, hogy nem elégszik meg a dolgok
puszta latszataval, azaz azzal, ami a szem szamara észlelhetd. Az érzékelés 6ro-
mén tdl a tudas ésszel vald rendszerezésének képessége és a dolgok lényegének
felismerése az emberiség sajatja. A mivészet szempontjabol mindezek olyan
kategdriak, amelyek utat nyitnak a stilizalasnak. A stilizalas lehetové teszi a dol-
gok megértését, vagyis azt, hogy felfedjiik mindazt, ami 6sztonokon, a kon-
textuson és a koriilményeken tul van. Azonban a naturalizmust a reneszansz
kotelezvé tette, és a stilizalast elvetették, a humanizmust pedig ugyszélvan
egyfajta ,animalizmusnak” tekinthetjiik.

A mivészet realista megkozelitése az ember Gjrahumanizalasat tiizi zdsz-
lajara, harom vivmanyon keresztiil. Az els6 ezek koziil a zlirzavar (masként:
a megtévesztés) elitélése, amely a realizmust a naturalizmushoz asszimilalja;
a masodik a miivészetelméletben és -torténetben évszazadok 6ta uralkodé ideo-
légiakrol valé lemondas; a harmadik pedig az arnyalatok és a stilizalas kozotti
alkotoi viszonyt lerombolé relativizmus elvetése. E program nyilvanvaléan
nem fedi a ,realizmus” fogalmat, ha a 17. szazadi miivészeti iranyzatot — azaz
a csendéletfestészetet — vagy a 19. szazadi, vele azonos nevii mutivészeti iskolat
értjiik alatta. A probléma valdban terminoldgiai természet(i: a modern sze-
kularizaci6 egyebek mellett a miivészetben el6idézte a nyelv és a gondolkodas
modosulasat.
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Az alabbiakban a miivészet és az id6 viszonyarol kivanok felallitani egy
elméletet. Torténelmi léptékben a modern szekularizdcié a mivészetekben a
derealizaci6 folyamatat idézte el; a miivészeti alkotasokban, az elmékben és
a mindennapi életben egy absztrakt idébeliség - pillanatok egymasutanja a ,,ha-
ladas” 6nkényesen meghatarozott vonaldn — valtotta fel a valdsidejliséget, azaz
a hagyomany 6rokos és hii ujraértelmezését lehetévé tevé ciklusok sokasaganak
szerves Osszefondddsat. Ontoldgiai értelemben egy miialkotds realizmusanak
tiikre a valos idd jelenléte, amely altal ellendllhatunk annak a kisértésnek,
hogy a fényképszert életszemlélet jegyében egyetlen élettelen pillanat 6romé-
vel elégitsitk ki magunkat. Bizonyos értelemben az id6 jelenléte az a mérce,
amelyhez a miivészet valdsagat, azaz a miivészet mindségét kell mérniink. Mit
jelent mindez?

Allitsuk szembe ezt az elméletet a modern szekularizmus hdrom dimen-
zidjaval: a forma romlasaval, a szellemnek az eszmékkel vald felvaltasaval, végiil
pedig az altalanositassal, azaz a pillanatszertisitéssel.

Kezdjiik a forma romlasaval! Az Aquinéi Szent Tamds és kozvetlen tanitva-
nyai idejében még uralkod¢ arisztotelészi szemléletmaod értelmében a valosag
anyagi természet(i, melynek a szellem lehelete ad életet, azaz format. A forma
és az anyag elvalaszthatatlanok egymastdl. Forma nélkiil az anyag ,,alaktalan”
(amorf), azaz a semmibe vész. A 16. és még inkabb a 17. szdzadban a modern
gondolkodas mélyrehatéan modositott ezen a felfogason, mikozben atalaki-
totta a ,,forma” mint szd jelentését is. Modern értelemben a forma a részek
Osszeillesztésének felel meg, amely ezéltal kiilon kezelhetd uj
komplementerétdl, a tartalomtodl. A forma és az attdl elvalasztott

tartalom tehat 6ndll6an is értelmezhetd, a céloknak és a takti- a muves Zet eredetl
kanak megfelel6en egymastdl fiiggetleniil is valtozhatnak. Meg- ku l d et é se az a ny a gi

indul a kommunikacid, amelyb6l maguk a mivészetek sem ma-

radhatnak ki. A muvészetet meghivjdk, vagy inkdbb elvarjak éS Szellemi Val(')Ség

téle, hogy kommunikaljon - példdul hirdesse egy fejedelem

nagysagat vagy késébb egy bizonyos iigy fontossagat, stirg6sségét. a’ b r a’ Z0 l a’ sa
Ekozben a miivészet elhanyagolja eredeti kiildetését, az anyagi

és szellemi valdsag abrazolasat a lelkek épiilésére. Gondoljunk

csak a bizanci ikonokra, a Karoling-kori illuminaciokra, a kisszebeni féoltarra

vagy Giotto paduai freskoéira! A modernitas lemondott errél az egységes és ki-
egyensulyozott gondolkodasmddrdl. Paradox médon a modern mentalitasban

a forma - dacara annak, hogy a tartalom szolgaléjava degradalddott — félel-

metes autondmidra tesz szert, a kommunikacié ugyanis rendkiviil hatékony
propagandaeszkoz.

Masodik szempont: a szellem helyébe az eszmék 1épnek. A valosag egykoron
természeti (anyagi) és természetfeletti (szellemi) valdsagokbdl allt. Senkinek
sem lett volna mersze példaul kétségbe vonni egy angyal — egy tisztan szellemi,
tehat természetfeletti valosag — valosagat. Maskor keveredtek a valésdgok; gon-
doljunk az otthon szobajara, ahol a kandalléban lassan ég a tiizifa, és ahol az
650k szelleme is nyugszik. (Kandallé helyett képzeljiink magunk elé egy Kos
Karoly erdélyi hazrajzaibdl ismert mives cserépkalyhat.) A szekularizaci6 le-
helete azonban sok helyiitt belepte a szellemeket, és menekiilésre késztette az
Gsoket. A vilag szamos tajan — kiilonosen a legmagasabb technikai fejlettségti
teriileteken — az elt@ing szellemi valdsagot egy immateridlis dlvaldsag valtotta
fel. Ezek az emberi agybdl teljes fegyverzetben el6bukkané absztrakt eszmék
elbizonytalanitottak a (természetfeletti) szellemet. E jelenség szamottevé hatast
gyakorolt a mivészetekre. A régi id6k kifejezésmoddja a metafora volt, amely
hidat képez egyik valosagbol a masikba (legyen az természeti vagy természet-
feletti). A mégoly lathatatlan tiszta szellem gyakran, s6t gyakorlatilag mindig
megjelenik az egyes mutalkotasokon. Krisztus megmenti Pétert a vizbefiildstol
(1370) cimi festményén Lorenzo Veneziano az egyik apostolt hatulrdl abrazolja,
igy gléridja kozvetleniil az arca eldtt jelenik meg, mintegy az orrara tapadva.
Ez talan sértheti a naturalista szemlélet és a pszicholdgia évszazadai altal atmo-
sott modern elménket. Mit se torédjiink vele! A szellem nem része a natura-
lisztikus vildgnak. Az aranytal a szellemi tisztasag metaforaja, ez utébbi pedig
valdsagos; olyannyira, hogy a tradicionalis miivészetekben mindig ugyanuigy,
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a hagyomanyos médon dbrazoljék (stilizaljak), barki is legyen a szerepld, és
barmilyen helyzetet is foglal el a m{ialkotason.

Most pedig vegyiink szemiigyre egy modern festményt, Francesco Del
Cossa Angyali iidvézlet (1470) ciml miivét. Az arkangyal feje felett egy tobb
palcabdl all6 szerkezet tartja a perspektivikusan abrazolt glériat, amely szintén fa-
bol késziilt. A targy nem tobb puszta szinhazi kelléknél — ez materialista meg-
oldas. Ugyanezen a festményen Szliz Maria gloridja nem anyagi természet, és
nem is a hagyomanyos aranytal. Mdria feje felett egyfajta korre emlékeztetd,
enyhén gémbélyded, attetsz6 nimbuszt latunk. Vélekedhetiink igy: a gléria
a szellemi valdsag része, ezért attetszének kell lennie, vagyis at kell latnunk
rajta. Fogadjuk el ezt az érvelést. Ha azonban atlatszo, hogyan lathatjuk perspek-
tivikusan? Sehogyan sem 4ll dssze a kép. Idealisztikus megoldas. Ugyanazon
a 15. szazadi festményen a materializmus és az idealizmus jol megférnek egy-
mas mellett. Masként: a metaforat két kiillonboz4 tton - egy targy és egy eszme
altal - a szimbdlum valtotta fel. A kommunikaciéelméletben a szimboélum egy
targyhoz egy eszmét tarsit. Ezen a valldsos témaju festményen keresztiil Del
Cossa a hit és eszkatologikus remény sugarzasa helyett a kommunikacié mu-
kodését tanitja. Hat, koszonjiik meg neki... Mivel minden realista integritasat
elvesztette, a dolgokat materialista és idealista médon dbrazolja. Ugy, ahogyan
mi latjuk és mi gondoljuk - és soha nem ugy, ahogyan valéjaban vannak, azaz
realista médon. Ez a kora djkori szemlélet tobb évszazados eredménytelen
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Szellemi valosag -
Lorenzo Veneziano:

harcokat, valamint a valosag egésze és kiilondsen annak szellemi vetiilete elleni Krisztus megmenti Pétert
tartds Osszejatszast vetitett elre. a vizbefildstol (1370)
A szekularizacié harmadik kovetkezménye az absztrakeio és a pillanatsze- (Wikimedia Commons)
riiség altalanossa valasa. A realis és folytonosan jelen 1évé hagyomanyos vilagot
végiil felvaltotta a modernitas, amelyet idealizmus és pillanatszer( jelenlét jelle-
mez. Az Igazsagoson, a Jon és a Szépen alapuld alazatos vilagfelfogastol elvalt
mai, arrogans vilagszemlélet a tudomanyon és a pozitiv tényeken alapul. Ami
a muvészeteket illeti, a szépség korabban az id6ben és a sajatos kulturakban gyo-
kerezett, Osszeillesztve az elbeszélést az 6rokkévalosaggal. A mivészi alkotas
tipikus helye az emberi kozosség volt, amely megsziiletik, noévekszik, majd elhal:
ekként a konkrét elbeszélés forrasa. Ezzel parhuzamosan az allandosag, a dolgok
lényegének és a valosag orokkévalo szeletének gondolata termelte ki a miivészi
stilizaciot. Gondoljunk csak a hires egyiptomi profilokra, valamint szdmos pri-
mitiv muaalkotasra és a kozépkori képzémiivészet termésének javara! Ezek mind
a megtervezett {iresség, azaz maga a semmi ellen kiizdenek.
Az 6si, kiegyensulyozott és realis gondolkodastdl elszakadt modern gon-
dolkodas hatokorét kicsinyes, emberi dimenzidju vallalkozasokra szikiti,
mikézben korlatlan tavlatokra fujja fel magat. Egyrészt az emberi elme titkorké-
pévé degradalddott szépség megreked a jelenben, a pillanatnyisagban. (Lehet-e
még ezt egyaltaldn egyetemes szépségnek nevezni?) Masrészt a kulturélis alko-
tas helye immar az emberiség egészét feloleli. Mivel nincsenek korlatok, ezért

Tradicié és realizmus MUHELY | 47



Henri de Montety: A miivészet realista megkodzelitése | Kommentar 2024/4

Kulturalis gazdagsag I.
— Jan Vermeer van Delft:
Tejet onté nd (1658)
(Wikimedia Commons)
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nincsen meghosszabbitds sem, igy az teljes egészében globalis—elméleti jellegi.
A dolgokat vagy sztik latokortien, naturalista kontextusban lattatja, vagy a meg-
élt élettel valo kapcsolat nélkiil; sokszor mindkettd egyszerre igaz. Minden, ami
magasztos, eltiinik. Az ember ett6l kezdve nem fél semmitél, kivéve — hamaro-
san - 6nmagatol.

E két antagonisztikus felfogas — az 6si és a modern - nagyon kiilonb6z6
szemszOgbol latja a miivészeteket. Egykoron a muvészet szerepe az volt, hogy
a valésagot az id§ teljességében - a kezdettdl a végig — lefedje. Egy muialkotas
mindségének mércéje az dltala tartalmazott id6 — a megélt id6 és az 6rok id6
kombinacidja - volt. Napjainkban a muivészet szerepe az eszmék kozvetitése és
az igazsag kimondasa. A modern vilagban a mivészet mindségének mércéje
egyszerre relativista és tudomanyos, ez pedig stlyos problémakat vet fel. Akiaz
utobbi idében figyelemmel kisérte a miivészet fejlédését, mindezt észrevehette.
Ime, igy diadalmaskodott a modernités a mtivészetekben: a konkrét (megélt)
és egyetemes valdsagok hagyomanyos abrazolasat (azaz a torténelemben meg-
testesiilt hagyomany torténetét) felvéltotta az ,,igazsag” kiilonc (elvont) és alta-
lanos, modern abrazolasa, vagyis az ideoldgiai atnevelés hazugsaga.

RENESZANSZTOL MODERNIZMUSIG

A kézépkorban az akkortajt gyakran kézmives mestereknek nevezett miivé-
szek hozzajarultak a valdsag gazdagsagahoz. Olyan kulturalis termelésben
vettek részt, amely szervezesen hozzatartozott és hozzajarult ahhoz a civiliza-
ci6hoz, amelyben éltek. A reneszansz paradigmavaltasatol kezdve a miivészek
kénytelenek voltak vagy az Gj (modern, naturalista, azaz materialista és idea-
lisztikus) szemléletmddot magukéva tenni, vagy korukkal szembefordulva,
részben vagy egészében megdrizni az &si realizmust. Azok, akik a masodik
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lehetdséget valasztottdk, az ellenséges kornyezet ellenére lehetévé tették tul-
élését. Néhanyan koziiliik — példaul Jan Vermeer van Delft vagy Jean-Honoré
Fragonard — még nagy nevet is szereztek maguknak. A miivészetiik és az ural-
kod6 mentalitas kozotti eltérés mértéke gyakran észrevétlen maradt.

Ennek ékes példaja Caspar David Friedrich Vindor a kodtenger felett (1818)
cimt festménye, amelyet a romantika leginkabb idealizalt archetipusai kézott
tartanak szamon. Vagy taldn éppen ennek ellenkezdje lenne? Vegyiik hat szem-
tigyre a festményt! A hattérben nem vizet, még csak nem is a viz eszményét,
hanem egy hatalmas kodtengert lathatunk. Friedrich festményében nem a ter-
mészet csodalatos és fenyegetd tombolasa vagy a kiftirkészhetetlen mélység a
lényeges, ahogyan azt egy hatalmas 6ceanrol elképzelnénk. Egy ilyen 6cednban
kedvezé napokon megmoshatnank az arcunkat, s6t nagyon kedvezé napokon
akar a vizében is sétalhatnank. Ez, mondhatni, a valdsag. Friedrich festménye,
éppen ellenkezdleg, az illiziok mérhetetlenségét sugallja: a kod megfoghatat-
lan és latszdlagos, semmi sem rajzolddik ki bel6le. A hatulrdl abrazolt vandor
erds testalkata és délceg, fél labbal el6re tord, a vilagot meghdditani kész tartasa
ellenére tehetetlen. Feje kissé lehajtva, szemei taldn félig behunyva. A felh6kon
jaras bizonyara kedvére lett volna egy romantikus koltének, de a kép hése er-
rél lemond. Jarni nem a felhékon lehet, hanem a vizen, ehhez pedig hit kell.
Friedrich tehat vandorat egy megfoghatatlan illazié (a felhdk) felett lattatja,
amely egy szellemi valdsagot (a vizeket) takarja vagy inkabb helyettesit. Vermeer
masfél évszazaddal korabban a Tejet 6ntd nd (1658) cimii miivének névaddjat

Kulturalis gazdagsag II.
- Caspar David Friedrich:
Vindor a kodtenger

felett (1818)

(Wikimedia Commons)
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intimebb kdrnyezetben dbrazolta. A képen szereplé fiatalasszony gondosan
figyeli a vékonyan csordogdlo tejet, a hata mogott pedig egy nagy fehér fal all.
A fal a tej tilkorképe, amely maga is a tejeslany gondolkodéasanak tiikre. Vajon
a hidbaval6 eszmék végtelen iirességének felfogdsara szdlit fel benniinket a
muvész? Vermeer anélkiil vonja kétségbe a modern idealista vilagképet, hogy
a valaszadas kényelmét nyujtana. Mikozben héseiket ugyanazon modern
liresség — a valosag gyengesége — két kiilonbozo hiposztazisaval allitjak szembe,
Friedrich és Vermeer a modern festészet hatdraihoz érkezik. Leleplezik a meg-
tévesztést: realisztikusan dbrdzoljdk az idedlt. Sokkal jobb ez, mint a forditottja,
a valésag idealisztikus abrazolasa.

Fogalmazzunk egyértelmtien: e miivészek maganyos harcot folytattak ko-
ruk és a modernitds egésze, azaz a ,modern festészet” reneszanszbol 6rokolt
elvei ellen; hovatovabb 6k voltak a nagyjabol 1870 és 1920 kozott, Van Goghhal
és tarsaival elérkezd realista és antimodern reakcid el6futarai. A helyzet fonak-
ja, hogy ezt a modernitasellenes reakciét a miivészettorténeti terminologiaban
sajndlatos modon ,,modern festészetnek” nevezik. A teljes és 1ényegbevago fogal-
mi zlrzavar igencsak félrevezetd. Tiikre a nyelv atformdlasdban rejlé erének,
amelyre George Orwell hivta fel figyelmiinket: az antimodern éppugy egyenl
amodernnel, ahogyan ,,a haboru: béke, a szabadsag: szolgasag, a tudatlansag:
erd”. Az 4j nyelvezet utat nyit az elme atalakulasanak, amely jol illeszkedik egy
tudatosan formalt tarsadalomhoz — amelyben a modernitas bekebelezi ellensé-
gét. Masként szdlva, az tgynevezett ,modern miivészetr6l” (Van Goghrol és
tarsairdl) az a téves feltételezés él, hogy egyiitt halad mas kortdrs progressziv
mozgalmakkal, amilyenek példdaul a modern filozéfia vagy a kritikai vallastor-
ténet. Néha - valljuk be - a ztirzavar nem idegen maguktol a miivészekt6l sem,
akiknek vagy nem volt vilagos elképzelésiik arrol, hogy mit is csindlnak, vagy
esetleg tévedtek abban, ahogyan sajat munkdjukat értelmezték. A ,,szimboliz-
mus” kifejezést sajnalatos modon gyakran hasznaltak munkajuk leirdsara olyan
festok is, akik valojaban nem szimbolumokkal, hanem parabolédkkal dolgoztak.
Mint fentebb emlitettiik, a szimboélum egy targyat és egy eszmét, a parabola
vagy metafora két — akdr anyagi, akar szellemi — valdsagot kapcsol dssze. Az elsd
megkozelités idealista, a masodik realista. A szimbolumok, illetve metaforak
alkalmazasa igencsak eltéré gondolkodasmodrol arulkodik.
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Hogy biztosan megértsiik a szimboélumok és a metaforak kozotti kiilonb-
séget, hasonlitsunk 6ssze két festményt. Az elsé Gustave Courbet Temetés
Ornans-ban (1849-50) ciml miive. A kép a 19. szazad kozepén tevékenykedd,
tévesen ,realistanak” nevezett muvészeti iskolahoz sorolhaté. Az elnevezés
hibassaga latvanyos, hiszen ennek a miivészetnek semmi koze sincs a realizmus-
hoz vagy magéhoz a valésaghoz; hianyzik bel6le ugyanis mind a hajlanddsag,
mind a képesség arra, hogy a valosag legfontosabb részét, a szellem jelenlétét
avilagban elénk tarja. Helyesebb lenne naturalista muivészetnek nevezni, akar-
csak Emile Zola regényeit az irodalomban. Courbet festészetében minden
intellektualizalodik, lecsupaszodik és minden elemzés, ezaltal becsmérlés és
megvetés targyava valik — akar egy karikaturaban. A festményben 1év6 sze-
mernyi lathatatlan jelenlét nem szellemi, hanem inkabb szimbolikus jellegti.
A koponya allitélag a Golgotat juttatja esziinkbe. Ami az el6térben lathat6 ku-
tyat illeti, egyes kritikusok azt allitjak, hogy a fest6t az 6kori egyiptomi temet-
kezési szertartasok ihlették. Megannyi szimbdlum! Ezeket raadasul a miivész
mind 6nkényesen valasztotta ki a rendelkezésre allo jelek palettajarol - legye-
nek azok akar keresztény, akdr pogany hattertiek. Mindenesetre szegényes
megidézése ez az Orok életnek; egyszerre szamtalan és nagyon kevés valdsag.
A szellem lehelete nem lepi be az ornans-i temet6t. Maga az elhunyt — a nap
hése - oldalt hizza meg magat, szinte hianyzik a képrél. S6t, ha nincs helye
az Orokkévaldsagnak, az 6rok idének, analogikusan maga a foldi id6 is aka-
dalyoztatik, gatoltatik. Olyba tlinik, hogy a temetésen jelen 1évék maguk sem
élnek teljesen; mintha egy pillanat kapszulajéba lennének zérva. Ok maguk is
szimbdlumokkad, ideakka metamorfizalédnak. E miivében Courbet nem a fel-
tétleniil az igazsagra torekvo, személyes és ihletett szabadsdgot mutatja meg,
hanem emberként egyfajta emberi szinten értelmezett csapon-
gast. A vallasos érzelmek megsértésének szandéka messze feliil- inte g ra’ li S
irja a lelkek épitésének vagyat. Pedig a miivész szerepe éppen az,
hogy megnyissa az elmét, de nem egy sor eszmére - legyenek realizmus
azok akar jotékonyak, akar karosak -, hanem a valdsagokra,
legféképpen azokra, amelyeknek erds lelki tartalma van.

Allitsuk a fenti festményt parhuzamba egy mdsik mialkotéssal, amely fél
évszazaddal késébb - a realista, antimodern megujulast kovetden — valosult
meg, javarészt a parizsi miivészvilag kozegében. A szoban forgéd festmény
a magyar Korosfoi-Kriesch Aladar Ego Sum Via Veritas et Vita (1903) cimi
alkotasa. Az el6bbi példahoz képest hatarozottan kevésbé aprolékos a szove-
tek abrazoldsa, kevesebb pszicholdgiai finomsagot érhetiink tetten az arcok
rajzolatdban. Hidnyoznak a szimboélumok (bar Kor6sféi-Kriesch kéztudottan
érzékeny volt az ezoterikus gondolkodasra). Ez a festmény nem materialista,
de nem is idealista. Realista, a sz6 valos értelmében; ugyanis minden, amit
feltar, maga az igaz valdsdg. Annal is inkabb realista a maga gazdag mddjan,
mert kapcsolatot teremt tobb valosag kozott, amelyek koziil némelyek alaza-
tosan anyagiak, masok erésen spiritualisak. A kép egy megrazo eseményt, egy
gyermek haldlat abrazolja. A mtalkotas mégsem érzelgds vagy gytloletteljes,
ahogyan egy naturalista festmény esetében lehetne. Balra a szerencsétlenség
altal sujtott, gyaszba meriilt sziil6k. Jobb oldalt Jézus - egy angyal segitségé-
vel - elhivja 6ket, hogy menjenek végig egy sztik 6svényen, és csatlakozzanak
a kisebb tomeghez, amely koriilétte il. A gyermekitk mér ott van: Krisztus
karjaiban, az 6rék életben. Nincsenek szimbélumok, nincsenek eszmék: csak
egy valdsag, pontosabban egy metafora, azaz tobb, egymasra utalt és igy egy-
mast erdsitd valosag. Egy f6ldi valosag, az egyiitt 116 emberek falukozossége
egy lelki valésaggal tarsul, amelyet a fest6 zsenialitdsa tesz lathatéva: a szen-
tek kozosségével és a Krisztus koriili 6rok élettel. Ez a metafora kapcsolatot
teremt a természeti (f6ldi) és a természetfeletti (égi) iddbeliség kozott. Az Ut,
az Igazsag és az Elet a haldl uténi tidvosség. Korosféi-Kriesch Aladar festémi-
vészként ugyan elsajatitotta a technikat, mégsem valt a technika rabjava. Bar
mindenki mdshoz hasonléan élvezte a gondolkodast, nem vetette alda magat
sajat idedinak. A g6dolléi muvésztelep alapité tagjaként, az Arts and Crafts
mozgalom nyomdokain haladva a kézimunkat, a helyi anyagokat és a népha-
gyomanyokat népszertsitette, és megvetett minden mesterkéltséget titkrozo
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gyakorlatot. Hatarozottan eltavolodott a modern festészettdl, amelyet a rene-

szansz altal el6allitott mivészetként értelmezett.

A reneszansz tanitast a miivészettorténet mint tudomanyag megalapitdja-
hoz, a 16. szazad kozepén élt Giorgio Vasarihoz hasonlé ideolégusok dolgoztak
ki. A miivészeteket a materializmus és az idealizmus pélyajara, a hatalom és az
ideolégia szolgalatdba allitd Vasari Cosimo de” Medici udvaronca volt. A legki-
valobb festbk, szobrdszok és épitészek élete (1568) cimli muvét, amelyet firenzei
mestere megrendelésére készitett, a kdzépkorral vald reneszansz szakitds szel-
lemében irta, szembedllitva a reneszanszt az altala hiresen ,,s6tétnek” mindsi-
tett kozépkorral és a még ,,s6tétebb” Kelettel. Masként fogalmazva, Vasari pro-

hivatott italiai reneszansz - és az ujkori Nyugat — nevében. Vasari mivének
szinvonaldt mutatja, hogy tanitdsait ma is oktatjak a vildg valamennyi muvé-
szeti tanszékén. A mivészettorténet egész diszciplinaja a Vasari altal egykor
lefektetett alapokra épiil. Aligha meglepd, hogy a 20. szazadban legkivalobb
utddai két részre — egy materialista és egy idealista megkozelitésre — osztottak
atudomanyagat. A kozel ezeroldalas miivészettorténeti referenciamiivet jegyzé
20. szazadi Ernst Gombrich munkajanak vezérfonala az skori falfestmények-
t6l a kortars miivészetig a miivészeti technikak fejlédése. E szemléletmod a vald-
sagot annak materialis részére korlatozza. Kortérsa, Erwin Panofsky ezzel szem-
ben a szimbolikus formak torténetét tanulmdanyozta. Kutatasai arra terjedtek
ki, ahogyan bizonyos formak a torténelem sordn 6sszekapcsolodtak az eszmék-
kel a kiilonféle kulturdkban és civilizacidkban (a valésag szellemi vetiiletének

kevés tere van, mivel azt elarasztja az eszmék dradata).

ABSZOLUT SZEPSEG

A modernitds fogalmat, csakigy, mint a valdsagrol alkotott elképzeléseinket,
tanacsos dvatosan kezelni. Egy olyan festmény, amelyet dltalaban modernnek
neveznek, sokszor valéjaban antimodern. Igen gyakran 6sszekeverjiik a rea-
lizmus és a naturalizmus fogalmait is. Annal inkabb szomorusagra ad okot
mindez, hogy a mérce, amelyhez mérten egy miialkotas mindségét meg kelle-
ne itélni, nem mas, mint valédi realizmusanak foka: a valdsagnak valé megfe-
lelés és az az irdnt mutatott tisztelet, amelyet értelmezhetiink a valo élettel
torténd talalkozasként is. Egy miialkotds realizmusa a benne rejl6 id6 meny-

nyisége alapjan mérhetd, hiszen kizarélag az elbeszélt vagy

a szellemi vilag orok,

formajaban jelentkez6 tirességet.

orokos id6 képes kitizni a valdsag Gsellenségét, a pillanat

asz ép S ég a sz Ol.l:lt Mikézben lemondtak a naturalista illuziokrdl, a pers-

pektivarol és a térbeli pillanat pontossagarol, az antimodern

fest6k — a 20. szazad forduléjan tomegesen, de egyenként
a teljes modern korszak folyaman is — megprobaltdk a miivészetet visszaterelni
a valdsag helyes utjara. Orokségiiket sajnos tévesen, pontosabban hamisan ér-
telmezték, sot bitoroltdk az uj doktrinerek, a sziirrealistak és epigonjaik, akik
tanitasai ma is terjednek vilagszerte kiilonféle markanevek alatt. Vasari tanaival
egylitt megtoltik az egyetemek miivészeti tanterveit, valamint taplaljak a mutvé-
szeti intézményeket és a sajtot. Maga a ,,sziirrealis” elnevezés is helytelen és igen
megtévesztd, hiszen semmi sem haladhatja meg a valésagot — vagy mulhatja
alul az tirességet. A sziirrealizmus - a reneszansz elveinek megfeleléen — a valo
vilag és a természeti vilag kozotti kiilonbségek elmosasat tiizte zaszlajara. Ami
azt illeti, a természeti vilag valoban feliilmulhatd, azonban ebben nincsen sem-
mi jdonsag: a természetfeletti, azaz a szellemi vilag 6roktdl fogva létezik. Ugyan
felilmulja a f6ldi valdsagokat, mégis a valdsag egészéhez — konkrétan a szellemi
valésaghoz - tartozik és nyilvanvaldéan nem a sziirrealistak emberi, rdadasul
kusza képzeletének véletlenszerd, légbdl kapott gytimolcse. A miivészi valosag
a maga anyagi és szellemi Osszetettségében, teljességként kindlja magat min-
den szabad lelkiismeretii embernek. A szépség nem relativ, hanem abszolut és

szubjektiv. B

(Forditotta: Sullivan Ferenc)
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