A STILUSROL
A TRADICIOROL
ES A SZEPROL

SNOPPER ZSUZSANNA

»A bolcs mellézi azt, amit nem ért. Ha a szavak hasznalata nem helyes, a fogal-
mak értelme zavaros; ha a fogalmak értelme zavaros, nem lehet szabatosan
cselekedni; ha nem lehet szabatosan cselekedni, az erkélcs és a miivészet nem
viragzik; ha az erkoélcs és a miivészet nem viragzik, a biintetés értelmetlen; ha
a biintetésnek nincs értelme, a nép nem tudja, hova Iépjen és mit tegyen. A bolcs
elsé dolga, hogy a fogalmait szavakka, a szavait tettekké tegye. Nem t{iri, hogy
szavaiban rendetlenség legyen. Mert minden ezen mulik” - irta Konfuciusz.’
Figyelemre méltd, hogy mennyire igaz korunkban is. Témank szempontjabol
nagyon fontos a pontos fogalmazds. A cimben szereplé harom fogalom ugyanis
szorosan Osszefiigg, mind a stilus, mind a szépség a tradicié altal meghatarozott.

A STILUSROL

A stilus fogalma a mindennapi hasznalatban igencsak felszinessé valt. Példaul
azt mondjék, legyen stilusod, vagy ez a te stilusod. Am a stilus nem szubjektiv.
A stilus fogalmat a miivészetekre alkalmazzuk. Egy-egy miivészeti stilus kiala-
kuldsa hosszas folyamat eredménye, a kozosség és miivész kozotti parbeszéd
alapjan jon létre. A kozosségnek el kell fogadnia az alkotast, akkor vélik a stilus-
hoz tartozoéva.

Ennek megfelel6en aztdn szamtalan kiilonbozé stilusfelfogas fogalmazo-
dott meg a torténelem folyaman. A 19. szazad masodik felében két £6 elmélet
és felfogas litkozott. A pozitivista felfogas a hasznalatot, az anyagot és a techno-
logiat tartotta a stilus f6 meghatarozéjanak, mig a kulturtorténeti stilusfelfogas
szerint a muvészeti stilus a kultura megnyilvanulasa volt. A kulttira fogalmat
atfogé értelemben értették, az egész miikodé tarsadalom, az allam, a vallas,
a technikai eszkozok és a tarsadalom megmaradasa szempontjabol, a stilust
a kultura részeként, felhalmozott tudasként tekintett ra. Szentkiralyi Zoltan
és Détshy Mihaly Az épitészet rovid torténete cimi konyvében példaul a sti-
lust a kultartorténeti stilusmeghatarozas szempontjai szerint hatarozta meg.
Szerintiik az épitészet jellemz6i minden korban a tarsadalomtol fiiggtek: a helyi
épitéanyagokat hasznaltak fel technikai lehetdségeiknek megfelel6en, a miivé-
szi kifejezés kereteit pedig a vallds hatarozta meg. Ezen beliil meghatarozoénak
tartottak ,a fejlddés folyaman kialakult helyi hagyomanyokat és nemzeti sa-
jatossagokat, és mas teriiletek egyideju vagy korabbi épitészetének hatdsat”.
E kiils6 hatasok integrdlasa azonban mindig a helyi tradicioba épitve tortént.

1 Idézi: Hamvas Béla: Anthologia Humana. Eletink-Irék Szovetsége Nyugat-Magyarorszégi Csoportja,
Szombathely, 1990. 34.
2 SZENTKIRALYI Zoltan - DETsHY Mihaly: Az épitészet rovid torténete. Egyetemi nyomda, Bp. 1965. 4.
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Minden kor jellemzéje volt, hogy a kiilsé formai hatdsokat integralni tudta,
és a hagyomanyainak megfeleléen atformalva épitette be a helyi kulturaba.
Kaesz Gyula meghatdrozo butortorténeti konyvében megallapitja, hogy a stilus
az iparosok alkotdsain keresztiil jott létre, de munkdjukat ,,azonos vélemé-
nyek, kozos felfogas és akarat — egyszdval kotott korszellem - iranyitotta, igy
tobb-kevesebb arnyalassal ugyanazt a formanyelvet hasznaltak: a kor stilusat,
amelybdl egyénieskedéssel kilépni nem tudott és nem is akart senki”? A ,,ko-
tott korszellem” Kaesznél ezek szerint a hagyomanyt jelenti, amelyet ugyanugy
a stilus meghatarozé elemének tart, mint az imént idézettek.

A stilust a tagoldelemek rendszere és egymashoz vald aranya jelenti, erre az
épitészeti és az iparmivészeti stilus felel meg a legpontosabban. A stilus élta-
lanos jegyét a tagoldelemek rendszere és azok egymashoz val6 aranya, mig
az egyedi jegyeket a lebonté eszkoz, a feliilet osztdsat 1étrehozo diszités adja.
A stilusban az egész kultira szellemisége fogalmazddik meg. Egy-egy adott
kultdra vallasi szimboélumai példaul a geometrikus és névényi ornamentika sti-
lusanak természetes részei voltak. Minden stilusra jellemz6 volt az egységesség,
ami a stilizalas moédjaban és az egyszeriisitésben jelent meg. Az épitészetben
és a kiilonboz6 iparmiivészeti miifajokban (textilmiivességben, targyalkotas-
ban, butormivességben) azonos, egységes szemlélet tiikroz6dott a targyakon.
Az ornamentika elidegenithetetlen része volt egy-egy stilusnak. Az ornamen-
tika a stilizalas sordan a novény vagy targy legfontosabb jellemzdjét jelenitette
meg. Egyik legszebb példa erre az egyiptomi stilusra jellemz6 sikbeli kompona-
las. Ok abrézoldsaikon az alak vagy targy legjellemz3bb vondsait forditottak
ki a sikba. Az egyiptomi miivészetben a papiruszt - jellemzd példaként — lat-

hatjuk oszlopfejezetként, kézi tiikor nyeleként, tdlon
ornamentikaként, de ugyaniugy megjelenik a butoron

a sti lus ba n az eg esz racsként, és a falfestményeken, dombormiiveken. Az
ku ltlll ra sze ll em i S é g e egyiptomi stilus jellegzetes vonasai a formai atiras

modjaban ismerhetdk fel. Az alkotasok azonos for-

megfog alm a 26dik manyelve, a megoldas mddja és aranya az egyiptomi
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stilusra jellemz6. A motivum léptéke és formaja az
adott miihéz igazodik.

Az eurdpai torténeti, f6leg épitészeti stilusokban szerkezeti szempontbdl
a tagolas két alapvetd rendszerét kiilonboztetjitkk meg: az additiv és a lebontd
rendszert. Az additiv tagolé rendszer azonos elemeket sorol: ilyen volt a gorog
és romai stilus. A lebontd rendszer ettdl gyokeresen eltér: a feliiletet szervesen,
geometriai modszerekkel osztja fel. A szerkezet és a feliiletek igy egységet alkot-
nak, és a rész elvdlaszthatatlan az egésztél. Eurdpaban a legszebb példa erre
arészben a mor stilus hatasara létrejott gotikus stilus, amelynek tagoldsi rend-
szere és az ebbe illesztett ornamentika egyiitt valik szervessé. A goétikaban
a mtfaji egységességet leginkabb a mérmiives osztasban ismerjiik fel kiilonb6z6
targyakon. A butorvasalatokon, az iivegablakokon, butorokon és szamtalan
mas alkotdson kiilonb6z6 1éptékben, az anyagnak és az alkalmazott technika-
nak megfeleléen jellenek meg a stilus sajatossagai. Jellegzetessége a lapos plasz-
tikus formalas. A gétika hosszu folyamat eredményeként jott létre a roman kor
utan a keresztény szellemiség csucsteljesitményeként. A tarsadalom isteni
munkatarsként az egyetemes és vallasos vilagnézetet képviselte.

Jan Huisinga kival6 holland kulturtérténész szerint a reneszanszban eb-
ben lényeges valtozas tortént. Az egyetemes és vallasos vilagnézet atvaltozott
nemzetivé és katonaivd. A reneszanszt a gotika hanyatlé korszakanak tartotta.
Erdekes megfigyelni az épitészetben és butormiivességben lathato jeleit ennek
az alapvetd vilagnézetvaltasnak. A reneszansz az eurdpai stilusok koziil az elsd,
ami visszanyul konkrét elemekért egy megel6z6 stilusba, mégpedig a gorog-
rémai kulturaba. A gorog oszlopokat, parkanyokat hasznaltak, és rizalitokat is
kialakitottak természetesen léptékhelyesen. A reneszanszban a gotikus plasz-
tika mélyebbé valik, és az oszlopok féloszlopokkal és parkanyokkal erételje-
sebb fény-arnyék hatast értek el. A barokk folytatja a reneszansz gyakorlatot

3 Kaksz Gyula: Ismerjiik meg a biitorstilusokat. Gondolat, Bp. 1978. 8.
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A szépség stilusa —
Antik szobortorzok
miteremben
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azzal, hogy épitészeti tagolo elemeket hasznal. Er6teljesebben atalakitja a gorog-
rémai formakat. S6t eltorzitja a szabalyos geometrikus ornamentikat. A tér
formaldsa szabad plasztika, ami szerves egységet képez. Ezen beliil nagyon
fontos a tér dramahoz hasonlé felépitése, ami leginkabb a templomterekben
figyelheté6 meg. Minden elem, ahogy haladunk térben, egy f6 motivimot emel
ki, azt hangsulyozza.

Az ornamentika funkcidja, mint mar utaltunk ra, mindig az alapforman
vagy tagoldson beliili feliilet osztasa volt, amely a feliiletet konnyedebbé, mii-
vessé tette. Az ornamentika altal valt organikussa, szervessé az épiilet vagy
butor, mert a diszités elvalaszthatatlan volt a tagolastol. Frank Lloyd Wright,
a 20. szdzadi organikus épitészet atyja ezt nevezte belsd lényegnek. El6addsai-
ban és konyveiben rendszeresen hangstlyozta az ornamentika fontossagat. Az
épitészet ornamentikajat koltdi elemnek tartotta, olyannak, mint dallam a zené-
ben. Az ornamentika ,nélkiilozhetetlen, mint a madar tollazata, természetes,
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Organikus épitészet —
Koés Karoly Varjuvara
az erdélyi Sztanan, 2010
(Wikimedia Commons)

mint a kagyl6 héja, odavald, mint halra a pikkely, fara a levél, mint virdg a pa-
lantdra”4 Az ornamentika minden kultiraban az egyediség, a valtozatossag
megjelenitésének eszkoze is volt, szavaival szolva, ,az ornamentika az emberi
lény emberi voltanak elidegenithetetlen eleme”. A mivészi képesség az ember-
séglinket, az altalunk teremtett kulttrat épit6é ajandék. Ezeket a gondolatokat
Wright a 20. szazad elején irta, mikor a modernizmus mozgalma az ornamen-
tikat mint alkotdi elemet mar kidobta az ablakon. Ezt a rombol6 folyamatot
jelentdsen elésegitették Adolf Loos osztrak épitész elméleti irasai, amelyekben
telszolitotta a modern 20. szazadi épitészeket és butortervezdket, hogy ne hasz-
nédljanak ornamentikat. Akkor ez érthetd volt, hiszen ekkorra az ornamentika
szimbolikus tartalma kiiiresedett, a diszitmény pedig sok esetben applikaciova
valt, nem fiiggott Ossze a szerkezeti tagolassal.

A modern mozgalom a funkcionalitast tartotta az alkotds legfontosabb
elemének, és a sima, homogén, ,,anyagszert” feliileteket mindsitette szépnek.
»A kovetkez6 felismerésre jutottam, s ajandékoztam meg vele a vilagot — allitja
Loos - a kultura fejlédése egyet jelent az ornamens eltavolitdsaval a hasznalati
targyakrol”s A modernizmus teoretikusa azt allitotta, hogy az el6z6 korok az
ornamenst értették stiluson, ellenben ,,a modern kort az teszi naggyd, hogy
képtelen ornamenst létrehozni”. Betartandé szabalyként hatdrozta meg a ma-
vészeknek a kovetkez6t: ,,A mai kulttrfokon él6 ember keze alol nem keriilhet ki
ornamens.” Irta mindezt 1908-as, beszédes, Ornamens és biinézés cimi esszé-
jében. Ezek az elméletek hosszt id6re, napjainkig meghatarozzak az épitészet és
egyéb miivészeti agak uralkodo6 szemléletét. A modern mozgalom esztétikava
avatta a sima feliiletet és a lapos tet6t.

4  Frank L. WRIGHT: Testamentum. ford. FALVAY Mihaly, Gondolat, Bp. 1974. 82.
5 Adolf Loos: Ornamens és nevelés. Vilogatott irdsok. val. és ford. KEREKGYARTO Béla, Terc, Bp. 2004. 155.
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A fentebb madr idézett F. L. Wright a modernista mozgalommal egy id6-
ben attél gyokeresen kiilonbo6zé épitészeti gondolkoddsmdddal, azaz az orga-
nikus épitészet felfogasaval teljesen 4j épitészeti célokat fogalmazott meg. Ez
az épitészet a beliilrdl kifelé valé épitkezéssel belsé egységet hozott létre, mint
irta: ,Az organikussag belsd lényeget jelent, filozofiai kifejezéssel élve entitast,
amelyben az egész tigy viszonylik a részhez, mint rész az egészhez.” Fontosnak
tartotta a helyi adottsagokat a nemzeti kultarat. A helyi adottsdg szamara ter-
mészetesen a helyszinen talalhat6é anyagok beépitését is jelentette.

Napjainkban kiilonosképpen felmeriil a kérdés, hogy a modernizmus

megujithatd-e? Fejlddhet-e természetes mddon, mint a stilusok a tradicionalis
tarsadalmakban? Az ornamentika 6rokre elhagyhat6-e az épitészetbdl és az
iparmiivészetbdl? A kérdést Hamvas Béla szavaival valaszolhatjuk meg, aki egy
helyiitt azt irja, hogy ,a diszités a mtivészet legelemibb kérdései
koziil sohasem volt kizarhatd, és nem is képzelhetd kor, amelyben Vi sszat él’ é S
kizarhato lesz. Az ornamentika minden muvészet egyik legmélyebb
problémaja.”” Az ornamentika nemcsak motivum, hanem az adott atra d i Ci on a’ l.i S
kultarara jellemzd szellemi tartalmat hordoz, igy tehat minden
korban iddszerti. Ezt mutatja, hogy a modernizmus megjelenése fo rmavila’ghoz
ota, reakcioként, tobb kisérlet is volt a tradicionalis formavilaghoz
valo visszatérésre. Példaul 1968-ban Amerikdban a posztmodern-
nel egyiitt megjelent a klasszicizalas, pedig Wright épitészeti alkotasainak és
elméleti munkainak célja éppen az volt, hogy kikiiszobolje azt. ,, Az 4j »iskola«
a modernizmus minden elfajulasat helyrebillenti, és mindérokre megoévja az
épitészeket a klasszicizmushoz vald visszatéréstol” - irta egyértelmuen Testa-
mentum cim@ munkdjaban.® Ehhez képest a posztmodern épitészetben a klasz-
szicizmushoz hasonléan a gorog-romai kulturabol vett oszlopokat és tagold
elemeket, parkanyt és rizalitokat is hasznaltak, és kiilonb6z6 korokbdl &tlet-
szerfien emeltek at formakat. Gesztusszertien haszndltak szerkezeti szerep
nélkiil, mintegy applikacioként, elemeket. Tagolas nélkiil alakitottdk az épiilet
tomegét, sokszor tulzéan nagy léptéki formakkal.

Az ornamentika a stilus elidegenithetetlen eleme, az adott kultura része
- szogeztiik le. Formaja a kozosség szépségidealja szerint alakult ki hossza
folyamat eredményeként. A diszité médszerek valtozatlanok: az ismétlést,

a forditast, a tengelyes és centralis szimmetriat és ezek kombindciéit minden
stilusban hasznaltak. Hogy melyik médszer milyen aranyban szerepelt egy-egy
stilusban, azt a korszellem és szépségideal dontotte el. Mind a korszellem,
mind a szépségideal része egy adott kulturanak, és a tradici6 keretei hatarozzak
meg. A miivészetre és azon beliil a magyar népmiivészetre vonatkoztatva is igaz.

A TRADICIOROL

Huizinga szerint ,minden kultira szamara, miutan lényege a torekvés, paran-
csoldan kotelezd a rend és biztonsag alkalmazasa”s Ezt a rendet és biztonsagot
marpedig a tradici6 biztositja, mivel a kozosség egész életrendjét szabalyozza.
A tradici6 keretei természetesen minden orszagban masok, ami szerint a kiilsé
hatasokat integréljak. A tradicié a kozosség és alkoté dllandé kommunikacioja
altal jott létre, s folyamatosan modosul a hagyomany keretein beliil.

A hagyomdany minden kultdra gerince: nem statikus és dllando, hanem
a hatdsok altal alland6an véltozo, a kozosség altal megszabott keretek kozott
miik6dé folyamat. Az eurdpai kultira az eurdpai nemzetek kultaraja. A gyokér
a kereszténység, s erre épiilt fel a kultira, amit minden orszagban kiilénbo-
zben, de szamos vonasaban hasonléan hoztak létre az idék sordn. A hasonldsag
a folyamatos egymasra hatasban keresendd. A kiviilrél j6v6 hatdsokat minden
orszag a sajat hagyomanya és szépségidealja szerint irta at — éppen ezért ilyen
sokszind és nagyon mély gyokerli az eurdpai kulttra. A folyamatos egymasra

WRIGHT: L.m. 142.

Lasd bévebben: HAMvas Béla - KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben. Pannénia Konyvek, Pécs, 1989.
WRIGHT: L.m. 62.

Johan HU1zINGA: A holnap drnyékdban. ford. D. GaArzuLy Mdria, Windsor, Bp. 1996. 33.
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hatas megtermékenyité erejii volt, de ilyen megtermékenyité hatasok Eurdpan
kiviilrél is megjelentek. Ilyen volt a kinai hatds a 17. szazadban a kereskedés
kovetkezményeként: ekkortajt porcelanokat, butorokat hoztak Eurdpaba, igy

aztan a kinai porceldnok szinei — a kék-fehér — tobb kastélyban,

a sz éps ég és példdul a Chateau de Chantilly vagy a fertédi Eszterhazy-kastély

kinai szobdjaban is megtalalhatok. A szin kék-fehér, de az orna-

azi St enii g azsa g mentika jellegzetesen rokoké. A kinai Ming-korabeli butor forma-

jegyei megtaldlhatok Chippendale butorain, amelyek mégis angol

6 SSZ efﬁ g g rokokéva valtak. Magyar vonatkozasban érdekes példa a torok hatas
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az orszag harom részre szakadasanak kordban. A torok himzések

ornamentikdjanak osztasa beépiilt a reneszansz uri himzésekbe, de
atirva. A magyar reneszansz ladak intarziajanak ritmusa hasonld a torok him-
zésekéhez. A torok himzett vagy festett bér technikaja is megjelent kiilonb6z6
targyakon, csizmdkon, egyszer hasznélati targyakon. Erdekes példa a barokk
stilusjegyeinek megjelenése a magyar népmivészetben — ezt tobb mint kétszaz
évig kedvelték és hasznaltak parasztbarokként.

A hagyomany fogalmat talan a legpontosabban Domanovszky Gyorgy ha-
tarozta meg a népmivészettel kapcsolatban, am minden kulturara igaz médon.
Leirja, hogy a hagyomany a kozosség egész életrendjére kiterjedt. A normakat
onként elfogadtak, és azokat a kovetkezd generaciok is atvették, mivel a kozos-
ség alakitotta ki 6ket. A miivészet teriiletén szabadsagot adtak az alkoténak,
de a kozosség adta meg annak kereteit, amin beliil egy alkotas elfogadhato volt
szamukra. Az id6k folyaman kialakult a kozosségre jellemz6 izlés, szépség-
idedl és atfogd szemlélet, ami segitette a kiilsé hatasok integralasat, beépitését
a helyi kulturdba. A legfontosabb, hogy az alkoté minden hatast atirt a kdzosség
szemlélete szerint, s igy az a sajat kultarajanak szerves része lett. ,A kozosségi
izlés olyan miivészi latast feltételez, amely formadra, diszitményre, szinre meg-
lehetdsen egységesen reagal” — foglalta 6ssze meglatasait.”

Nézziik ennek tiikrében azt, hogy a modern épitészetben orszagonként
megfigyelhetd két iranyzat. Az egyik a bauhausi elveket szem eltt tart6 latas-
mod, a masik iranyzat pedig az, ami a helyi hagyomanyokhoz igazodik. A tra-
diciét formalasi eszkozokkel koveti, modern technoldgiakkal és anyagokkal
valdsitja meg. Erre kival6 példa Enrique Sobejano spanyol épitész Miivészeti
Kozpontja Cordobaban, ahol a gazdag iszlam formékat és geometriat alkal-
mazza. A tradici6 sok esetben megszakadt a torténelem folyaman. Az adott kul-
tara szemlélete azonban létezik, ami alapjan uj tradicié johet 1étre. A 20. szazad
eleji technikai fejlodés is eredményezett ilyen szakaddast. Daniaban a fahajégyar-
tast felvaltotta a fém hajok eléallitasa. Kivald asztalosok tomegei szabadultak
tel, akikkel a butorgyartast meg lehetett alapozni. A puritan protestans vilag-
nézet és a modernizmus egyszertiségre torekvése hamarosan egymasra talalt.
Az asztaloskapacitas inspiralta a tervezdket, a kereskedelem és a menedzsment
segitségével viragzo ipardg lett a butorgydrtas. Igy a tudatban é16 tradicionalis
szemlélettel 6sszhangban 4ll6 modern butor a skandinav kultdra része lett.
A skandinav példa bizonyitja, hogy ha egy folyamatos tradiciondlis fejlédés meg-
szakad, a helyi kultira szemléletének megfelelden mégiscsak Gjra létrehozhatd
a tradicio.

A SZEPROL

A szépségideal a tradicio sajatossagaként, a kulturat alkoto kozosség elfogadasa
alapjan jon létre: csak az szép, amit a kozosség szépnek tekint. De mitél lesz
valami szép? Mit tartunk szépnek? Filozofiai értelemben minden kor meg-
fogalmazta ezt a nehéz kérdést.

Szdkratész a szépet és jot még egységként kezelte. Ugy tartotta, hogy
minden ott jo és szép, ahol helyénvald, rossz azonban és rut, ahol helytelen.
Piithagorasz kovet6i szerint a szépség a részek aranyaban és megfelel6 elren-
dezésében jelenik meg. A szépet az épitészetben a szimmetria jeleniti meg.

10 DomANOVSzKY Gyorgy: A magyar nép diszitémiivészete. 1. kot. Akadémiai, Bp. 1981. 9.
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Platon szerint is elvalaszthatatlan a szépség a jotol. A szép és jo egysége tes-
tesiti meg a kozmosz rendjét és az emberi jellem idealizmusat. A szépnek igy
az esztétikai fogalmon kivil etikai tartalma is van. A kozépkori keresztény
szépségfelfogasban a székratészi-platdni hagyomany hatasa ¢l tovabb, de ke-
resztény értékek szerint fogalmazzak ujja. A szépség objektivitasat hangsilyoz-
zak: a szépség az isteni tokéletesség megnyilvanuldsa, amit az ember érzékelni
képes. Szent Agoston megfogalmazasa mar konkrétabb volt, szerinte a szépség
képlete a kovetkezd: mérték, alak és rend. Aquindi Szent Tamas a természeti
és a muivészi alkotdsokban megnyilvanul6 szépségnek harom jellemzd vonasat
emelte ki: a teljességet vagy tokéletességet, a kell aranyt vagy 6sszhangot és
a vilagossagot. A reneszansz kori épitész és ird, Leon Battista Alberti a szép-
séget harmoniaként és szép aranyként hatarozta meg: nala a szépség a részek
harmonikus elrendezésétél fiigg. A felvilagosodas koraban indul el a szép fo-
galmanak relativizdldsa, s6t annak az emberre mint szubjektumra alapozasa.
Napjainkra a szépnek mint esztétikai kategérianak hasznalata mind a mu-
vészetelméletekben, mind a miivészetkritikaban bizonytalanna valt. Ezért
ismét aktualissa valt a szépség fogalmanak ujraértelmezése.

Csagoly Ferenc épitész A szépség cimli miivében gy fogalmaz: ,,A muvé-
szetek altalanos eszkozei azok lehetnek, amelyek térben és idében érvényesek.
Ilyenek példaul a 1épték, az arany, a ritmus, a forma vagy a kompozicié [...] az
aranyossag alapkovetelmény.”"* Ezek az eszkozok a zenére, a tdncra, az irodalmi
mire, a képzomiivészetekre, iparmiivészetekre is érvényesek. Csagoly szépsé-
get meghatarozo szempontjai kapcsolddnak az agostoni konkrét definiciéhoz,
de pontositja azt egy épitész gondolkoddsa szerint. Sir Roger Scruton, a kortars
esztétikai gondolkodds meghatarozé alakja a szép négy fajtdjat kiilonbozteti
meg, Ggymint az emberi szépet, a természeti szépet, a mindennapi szépet és
a mivészeti szépet. Szerinte ,,a szép lehatol az emberi tapasztalat mogott rejlé
igazsagig, azaltal, hogy azt sziikségszertiként allitja elénk”."> A miivészeti esz-
kozok segitségével belsd lathatatlan Osszefliggés jon 1étre az épitészetben, ipar-
miivészetben és minden mivészeti alkotasban. A szép és az isteni igazsdg 6ssze-
fligg. A szép allando, ezaltal objektiv, mint ahogy az isteni igazsag is az.

A szép megtapasztalasdhoz csend kell, mégpedig a szemlél6 belsé csendje.
Ha tudunk csendben elidézni, szemlélddni és racsodélkozni, akkor érzékelhet-
jitk a szépet. Akkor az én és a szemlélt targy kozotti hatar megsztnik. Ennek
a csendnek elérése korunk zajossagaban nagyon nehéz. Nem a fogalmak tiszta-
zasa ugyanis a cél, példdul a média altal, hanem minél nagyobb kdoszt 1étre-
hozni az 6r6kos informacidbombazassal. Korunk merkantilista szemléletébe
nem illik bele az esztétikai érték, vagyis a minGség megteremtésének igénye.
Az eladhatésag az elsédleges szempont, minden téren, egész életiink a sajtotol,
a divattdl, a trendektdl és a kereskedelmi érdekektdl fiigg. ,,A fogyasztas és
szépség kizarjak egymast” — olvassuk errél.” Az alkotd és a kozonség kozé be-
ékelddott az tizletember, a miivészeti életben pedig a muivészettorténész szelek-
tal, jo esetben miivészeti szemlélet szerint, rossz esetben ideolégidk mentén.
A kozonség sokszor szelektalt alkotasokat lat a kiallitétermekben kortars md-
vészet cimén. Az iizletember szempontja az értékitéletben nem az esztétikai
érték felmérése, hanem a profit. A kozonségnek nincs mddja az igy szelektalt
alkotdst elfogadni, legfeljebb nem megy el a kiallitasra. Amire utalok, az az,
hogy végzetesen megszakadt a kapcsolat a kortars miivészet és a kozonség ko-
zott. Erthet6, hogy stirt, tométt sorokban varakoznak az emberek az iddk so-
ran értékké kristalyosodott alkotdsok megtekintéséért egy-egy muzeum el6tt.
Szépre vagynak, annak az 8si emléknek a megtapasztaldsara, ami benniik él.
Ahogy a szép az utobbi szazadokban elvesztette jelentdségét, ugy a kiilonboz6
muvészeti agak is egyre kevésbé jelenitették meg az el6z6 korokra jellemzé tel-
jességet, pedig ,,a szépre iranyuld sziikségletiink nem olyasmi, ami nélkiil meg-
lehetiink, és ennek hidnyaban is teljes embernek érezhetjiik magunkat”. m

11 CsAGoLy Ferenc: Szépség. Akadémiai, Bp. 2013. 15.

12 Roger SCRUTON: A széprdl. ford. Orosz Istvan, MMA, Bp. 2019. 138.

13 Byung-Chul HaN: A szép megmentése. ford. CsorDAs Gébor, Typotex, Bp. 2021. 77.
14 ScruToON: I.m. 186.
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