EURAZSIANIZMUS®

MARTIN LICHTMESZ

Az eurdzsianizmus eszméje az emigrans fehéroroszok korébdl indult ki az
1920-as években. A kifejezés egy olyan vilagnézetre utal, amely az orosz civili-
zaciot 6ndllé fenoménnak tekinti, amely nem tartozik sem a Nyugathoz (Eurd-
pa), sem a Kelethez (Azsia), hanem a kettd szintézisébdl szarmazik. Foldrajzilag
Oroszorszag ,se nem Eurdpa, se nem Azsia része, hanem az eurdzsiai foldteriilet
gerince” (Jordis von Lohausen), de egyben az eur6pai-azsiai-afrikai ,vilagsziget
kulcsovezete” (Halford J. Mackinder) is. Ennek a foldteriiletnek nincsenek vila-
gosan megvonhat6 hatarai, amelyekkel az expanzids torekvések legitimizalha-
téak lennének, és nem csupan oroszok lakjak, hanem kiilonbo6z6 kulturaja és
eredetii népek sokasaga. Az eurazsianistdk mindig is a birodalom ideolégusai,
vagyis az 1917-es forradalom utani, orosz uralom alatt all6 etnokulturalis ko-
z0sségformalas teoretikusai voltak, mégpedig azaltal, hogy az orosz kulturanak
primus inter paresként allamalkotd szerepet tulajdonitottak ezen a nagytéren
[Groffraum] beliil. Az eurdzsianizmus Oroszorszagot multinacionalis nemzet-
ként hatarozza meg, amelynek allami ernyGje alatt népek sokasaga osztozik egy
élettéren és egy kozos sorson. Ezen kiviil szakit az Oroszorszagrol mint eurdpai
nagyhatalomrol alkotott hagyomanyos felfogassal.

KLASSZIKUS EURAZSIANISTAK

Annak idején Vaszilij Tatyiscsev (1686-1750), a Nagy Péter-féle reformok
egyik legjelentGsebb szellemi alakja, Oroszorszagot foldrajzilag egy eurdpai és
egy azsiai részre osztotta az Ural-hegység mint (latszolag) természetes hatar
mentén. Az eurazsianistak elutasitottak ezt a megtévesztd vertikalis szemléle-
tet, mégpedig a tundrara, tajgara és sztyeppére vald horizontalis felosztassal
szemben. Igy a sz14v, a torok és a kozép-dzsiai népek téjainak dsszhatdsat egy
kozos eurazsiai identitas alapjaként lehetett felfogni. Ez a paneurazsiai nacio-
nalizmus kiilonbozteti meg az eurazsianistakat a 19. szazadi szlavofiloktdl,
akik annyiban tartoztak mégis elddeik kozé, hogy elutasitottak Oroszorszag
eurdpaizalasat, részben olyan német romantikus filozéfusok hatasara, mint
Schelling és Herder.

Béar antikommunistak voltak, az eurdzsianistak idvozolték az 1917-es forra-
dalmat mint az Eurdpaval és a nyugati orientacioéj Romanov-dinasztiaval valo
radikdlis szakitas aktusat. Ezt a nézetet vallotta Oswald Spengler is, aki Szov-
jet-Oroszorszagot a bolsevizmus nyugat-eurdpai eredete ellenére legmélyebb
lényegét illetden ,,azsiai” kategdriaba sorolta. Riitger Essén svéd ir6 ugyanekkor

* Azirds eredetileg a Sezession 118., 2024. februéri szamaban jelent meg a 26-30. oldalakon. A szerzé felhasz-
néltirodalomként a kovetkezdéket adja meg: Mark Bassin: The Gumilev Mystique. Biopolitics, Eurasianism,
and the Construction of Community in Modern Russia. Cornell University Press, London, 2016.; lan BURUMA
— Avishai MARBALIT: Okzidentalismus. Der Westen in den Augen seiner Feinde. Carl Hanser Verlag, Miinchen,
2005.; Alexander DUGIN: Ethnos and Society. Arktos, London, 2018.; Alexander DUGIN: Eurasische Mission.
Eine Einfiihrung in den Neo-Eurasianismus. Arktos, London, 2002.; Riitger EssEN: Die russische Gleichung.
Leipzig, 1943.; Lew GumiLjow: Von der Rus zu Russland. Ethnische Geschichte der Russen spannend erzdhlt.
Monsenstein und Vannerdat, Haselbachtal, 2005.; Konstantin LEONTJEW: Der Durchschnittseuropder. Ideal
und Werkzeug universaler Zerstorung. Karolinger Verlag, Wien, 2001. és Nikolai Sergejewitsch TRUBETZKOY:
Europa und die Menschheit. Arnshaugk Verlag, Neustadt an der Orla, 2023. (A szerk.)
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Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj: Mi és masok [1925]

Az eurdzsianizmus eszmei mozgalma el3szor az orosz emigransok korében és koriilményei kozott nyilvanult
meg, majd valt kikristalyosodott eszmévé. Az orosz emigracio politikai jelenség, a politikai események koz-
vetlen kovetkezménye. Az orosz emigransok barmennyire is torekszenek arra, hogy kivonuljanak a politikai
életb6l, még sincsenek abban a helyzetben, hogy ezt megtehessék, hiszen nem hagyhatnak fel az emigrans
léttel. A menekiilt-allapot lényegét a bizonyos politikai események kovetkeztében fellépd panik formalja:
amint a panikot kivalté okok megsziinnek, akkor a menekiilt - jollehet amennyiben csupéan az — hazatérhet.
Az emigracid lényege nem mas, mint a végsé hatdrokig kiélez6dott, kibékithetetlen ellentét, amely a tarsada-
lom egy részének meggy6z6dése, valamint a korméanyzati korok hitvallasa kozott feszil: ha a kozottiik 1évé
nézetkiilonbség nem zarul le, gy az emigrans nem térhet haza, még akkor sem, ha a panikot kivalté okok
(terror, éhezés, nélkiilozés) részlegesen elrendezédtek. Méarpedig a hazatérés mindenki dédelgetett dlma, igy
a menekiiltek minduntalan egymast faggatjak kivancsiskodva, hogy megsziint-e mar az, ami panikot idézett
el6 benniik, s mikortdl szamithatnak arra, hogy az tobbé rajuk nézve nem hordoz magaban semmiféle ve-
szélyt. Ezzel szemben az emigransok azzal kapcsolatos kérdésekkel gyotrik egymast, hogy vajon miféle kor-
many lesz az, amely elvi nézetkiilonbségeiket lényegtelennek fogja tekinteni. Eppen ezért a politikai jellegii
kérdések allando beszédtémat jelentenek, és nem mennek ki az orosz emigransok fejéb6l. Ez az oka annak,
hogy az emigransok legf6bb akaratuk ellenére sem tudnak teljes egészében levalni a politikarol; s éppen ezért
az emigracioban élve minden egyes eszmei iranyzathoz sajat politikai szemléletiik fel6l kozelednek.

Természetesen ugyanebbdl a nézépontbol kozelitik meg az eurdzsianizmust is. Kérdéseket tesznek fel az
eurdzsianistaknak: ,kik vagytok ti, jobb- vagy baloldaliak, esetleg kozépen allok? Monarchistak vagy republi-
kanusok vagytok-e? Demokratak vagy arisztokratak? Konstitucionalistak vagy abszolutistak? Szocialistaknak
avagy a polgari rend hiveinek tartjatok magatokat?” De amikor kérdéseikre nem kapnak egyenes vélaszt, akkor
emogott valamilyen mélyen rejtett titkos cselszovést gyanitanak, vagy megvetéssel vonogatjék a vallukat, és
minden efféle ,mozgalmat” tisztdn irodalmi irdnyzatnak vagy pusztan kiiloncségnek nyilvédnitanak. Minden
ebbdl fakad¢ félreértés, a kozos nyelv nem taldlasdnak oka abban rejlik, hogy az eurdzsianizmus a politika és
a kultdra kapcsolatanak problematikajat teljesen masképp veti fel, mint amihez korabban az orosz értelmiség
hozzaszokott.

Nagy Péter kora 6ta két eszme, avagy pontosabban két eszmekomplexum - ,,Oroszorszag mint eurépai nagy-
hatalom” és ,,mint eurdpai civilizaci6” - 1étezik minden orosz értelmiségi tudatdban (ennek a szénak a tagabb
értelme alatt ,minden képzett embert” kell értiink). Az ember ,,irdnyultsagat” jelentés mértékben ehhez a két
eszméhez vald viszonyuldsa hatdrozta meg. Két egymassal élesen szembenallé embertipus létezett. Az egyik
Oroszorszagot mindennél értékesebbnek tartotta eurépai nagyhatalomként. Ok azt vallottdk, hogy barmilyen
aron — még ha ennek az dra a nép és a tirsadalom teljes leigdzasa, az eurdpai civilizacié felvilagosult és huma-
nista hagyomanyainak teljes megtagadasa — erds eurdpai nagyhatalmat kell teremteni Oroszorszagbdl. Ezek
a reakci6 képvisel6i voltak. Masoknak az eurdpai civilizaci6 ,halad6” eszméi mindennél tobbet jelentettek;
6k azt mondtak: barmilyen dron — még ha ennek az ara az dllamhatalom és az orosz nagyhatalmisag elutasi-
tasa — nalunk, Oroszorszagban valésuljanak meg az eurépai civilizacié eszméi (azaz egyes vélemények szerint
a demokracia, mésok szerint a szocializmus), azaz tegyétek haladd, eurdpai allamma! Ezek a radikalis tarsa-

dalmi haladas képvisel6i voltak.

ugy értelmezte a forradalmat, mint a ,,minden Eurépabdl szarmazé dolog el-
leni orosz-azsiai reakcid, minden olyasmivel szemben, amiért Szentpétervar,
ez a gy(lolt varos volt felelds”. Az eurazsiainistak nemcsak foldrajzi, etnikai és
kulturalis értelemben hataroltak el Oroszorszagot és annak befolyasi vezetét
a Nyugattol, hanem elutasitottak annak univerzalista igényeit is, kiilonésen,
ami a liberalis demokracidt, a haladast és az angol-amerikai kapitalizmust illeti.
Tehat egy allami, kulturalis, tarsadalompolitikai és gazdasagi szempontbdl
eltérd, onmeghatarozo belsé rendhez val6 jogrol is beszélhetiink esetiikben.

Az eurdzsianizmus annak a jelenségnek a valfaja, amelyet Ian Buruma és
Avishai Margalit ,,okcidentalizmusnak” nevezett, 6sszhangban az Edward
Said 4ltal megalkotott orientalizmus kifejezéssel. Ez utobbihoz hasonléan az
okcidentalizmus is karikattira. Hiszen egy egész civilizaciot ,lelketlen, deka-
dens, pénzsdvar, gyokértelen, istentelen, érzéketlen parazitak tomegévé” deg-
radal, és kozmopolita, felszines, materialista, individualista, arrogans és mas
ehhez hasonl6 jelzékkel jarat le. Az okcidentalizmus ellenségképe ebben az
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Minden egyes dllami lét keretein beliil é16 nép kultrdjaban ben-
ne foglaltatnak a politikai eszmék vagy tanitasok. Ezért az uj
kultira létrehozasara iranyulé felhivas tobbek kozott 4j politi-
kai ideologiak kidolgozasat is magaban foglalja. E tekintetben
félreértésen alapulnak azok a szemrehdnydsok, miszerint az
Eurdzsia-eszme politikai indifferenciét hirdetne, k6z6mbas lenne
a politikai kérdések irdnt. De nem kisebb tévedésként gyakran
azis el6fordul, hogy az eurdzsianizmust valamilyen régi eszmei-
politikai iranyzattal azonositjak.

Az Eurazsia-eszme elutasitja az eurdpai kultira megfellebbez-
hetetlen tekintélyét. De mint ahogy az eurdpai kultdra felfoga-
saval a ,,haladdst” szokas Gsszekotni, ugy a tobbség szdmara az
eurdzsianizmus reakcids irdnyzatnak tlinik. Az eurdzsianizmus
az orosz nemzeti kultura kovetelményével 4ll el6, és hatarozottan
kijelenti, hogy az elképzelhetetlen a pravoszlédvia nélkil.

A mély, 6ssznépi pravoszlav vallasi érzelem, amelyet a tatdr iga

izz6 ereje olvasztott bele az orosz car hatalmédba és Batu kdn ulu-  Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj herceg
(1890-1938)

szat [az Arany Horda teriilete — a Szerk.] pravoszlav moszkvai Sl
(Wikimedia Commons)

allamma alakitotta at — mindez az eurdzsianistdk szemében az
orosz torténelem f6 értéke. Az eurdzsianizmus ugy tekint a biro-
dalmi egyeduralomra, mint a Péterig tart6 iddszak igazi nemzeti monarchidjanak vadhajtasara (amirél itt sz6
van, az természetesen az egyeduralom egyhazi jellegére vonatkozik és nem kiilpolitikai vivmanyaira, amelyek
bizonyos szakaszokban nagyszabastak voltak), id6kozben ugyanis elszakadt attol a ,valldsi 1étt61”, amely
a régi Ruszban a cari hatalom szellemi pillére volt s a car személyében taldlta meg a maga hii oltalmazojat,
de késdbb, a birodalmi egyeduralom idején egyértelmiien a rabszolgasagra és a katonasagra tdmaszkodott.
Az eurdzsianizmus tehdt nem tud kibékiilni azzal, hogy a pravoszlaviat az egyeduralom egyszert kellékévé
valtoztassak és a ,népiséget” biirokratikus szolamma alakitsak. Valodi pravoszlaviat, pravoszlavizalt élet-
modot, ,valldsi 1ét” alapjan nyugvo igazi nemzeti kulturat kovetel, és kizarélag olyan monarchiat nevez
eszményképének, amely a nemzeti kultira szerves kovetkezményeként jelenik meg.

Az eurazsianizmus a vilag 6sszes népét felszolitja arra, hogy szabaduljanak fel a latin-german kulttra befo-
lyasa aldl, és lépjenek ujra sajat nemzeti kultarajuk kidolgozasanak osvényére. Ehelyiitt az eurdzsianizmus
elismeri, hogy a latin-germdn kultdra hatdsa féleg az un. ,civilizaltaknak” a ,,gyarmati népek” feletti gazdasagi
uralmanak koszonhetéen er6sodott meg, s ezért egyidejiileg felszolit a gazdasagi uralom alél valé felszaba-
ditasi harcra is. De ez a gazdasagi emancipacié nem lehet 6ncél, hanem csakis a latin-german kultura aldli

felszabadulas egyik sziikséges feltétele — a felszabadulas elképzelhetetlen a nemzeti kultira egységének egy-

idejli megszilarditasa és onallo fejlédése nélkiil.

Igazi, pozitiv munka csak a nemzeti alapelv jovahagyasakor, valamint az embernek és a nemzetnek a vilag-
egyetem Teremtdjével valo vallasos érziilete mellett lehetséges.

Kommentdr, 2019. 4. szam, 123-131. oldal, forditotta: Hollésy Katalin

értelemben tehat a felvilagosodas és az ipari forradalom nyomdn kialakult
gépies, anyagias fogyasztoi tarsadalom, amely teljes életk6zosségeket as ala,
megszentségteleniti a szent helyeket, semlegesiti a kulturak sokszintségét, akar
azok teljes megsemmisiiléséig. A célkeresztben tehat a Nyugat-Eurépaban szii-
letett szekularis, liberalis modernitas all, amely a jelenkor folyaman az egész
vilagot meghdditotta, s amelynek legfontosabb zaszlovivéje ma az Amerikai
Egyesiilt Allamok. Ennek a kizérélag a technoldgidhoz, a rideg racionalitdshoz
és a tékefelhalmozashoz értd, ugyanakkor a spiritualitashoz, a hdsiességhez és
a tragikus emberi nagysaghoz sziikséges érzékektdl mentes ,,nyilt tarsadalom-
nak” az ellenségei a 20. és 21. szdzad gazembereinek gyiilekezetét gyarapitjak
- amint az imént idézett apologétak, Buruma és Margalit irjak, ,a Nyugat elleni
haborukat az orosz lélek, a germadn faj, a Shinto allam, a kommunizmus és az
iszlam nevében vivtak”. Fontos megérteni, hogy mi mozgatja mindazokat, akik
»gyulolik a Nyugatot”, kiilonben nem lehet megakadalyozni, hogy ,elpusztit-
sak az emberiséget”. Az ellenkezd oldal persze ezt pont forditva latja.
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Eurazsia Alekszandr Dugin gondolkodasaban

Alekszandr Dugin nevét a legtobbszor a kovetkez6 fogalmakhoz tarsitjak: Eurdzsia, a negyedik politikai
elmélet, orosz ultranacionalizmus, maskor egyszertien ,,Putyin ideologusaként” jellemzik. Jurij Puscsajev orosz
filozo6fus szerint Duginrdl sokat beszélnek, de vaskos miiveit keveset olvassak, ennek a ténynek latszolag ellent-
mondo népszertségét pedig az adja, hogy Dugin mas filozéfusokhoz, gondolkodokhoz képest nyiltan beszél
az Oroszorszag el6tt 4116 fajdalmas kihivasokrol és publicisztikdiban pedig tigyesen adaptélja a tradicionalista
és konzervativ eszméket a mai valésdghoz. Dugin j6l érzi, hogy milyen rétegeknek mire van sziiksége,
és Puscsajev megallapitasat egy interjuban akarva-akaratlanul igazolta is, amikor arrdl kérdezték, hogy 6-e
Putyin filozéfusa - valaszaban ugyanis elmondta, hogy Putyin népi elnok, 6 pedig népi filozéfus.

Dugin szdmdara Eurdzsia nem csupan foldrajzi régio, hanem ideoldgiai-civilizacios egység, amely nem nyu-
gati, tobbpolusu vildgrendet szimbolizal, amelyben Oroszorszag meghatarozé szerepet jatszik az eurdzsiai
identitds és szuverenitas védelmezGjeként. Dugin azzal érvel, hogy Oroszorszag eredendéen kapcsolddik
Eurdzsia sorsahoz, amely tulmutat nem csak az orosz, de a posztszovjet foldrajzi hatarokon is. ,,A foldrajz
sors — Eurdzsia marpedig a posztszovjet orszagok sorsa” — fogalmazott egyszer. S bar sem az eurdzsianizmust,
sem a geopolitikat, sem a konzervativ forradalom eszméit nem 6 taldlta fel, azokat tjszertien adaptalta és for-
malta neoeurdzsianizmussa s az un. negyedik politikai elméletté.

Dugin az egykori emigréns-ellenforradalmar orosz nyugatellenes, ortodox alapti és a késébbi gumiljovi
etnokulturélis, foldrajzi alapon szervez8dé eurazsianizmust kovacsolta neoeurdzsianizmussa a modern vildg
kihivasainak megfelel6en geopolitikai tartalommal feltoltve azt. Ebben is a klasszikus tanokat 6tvozi, jol 1at-
hatdéak benne a brit, német és az amerikai iskoldk kézjegyei. Egyik meghatirozé munkdjaban, a Geopolitika
alapjaiban (Ocrosvi Teononumuxu. 1999) a vilag miikodését és az abban zajlé szembenallast 6sszességében
a szarazfoldi, kontinentalis hatalmak és a tengeri hatalmak kozotti versengésként értelmezi. A kollektivista és
tradicionalista eurdzsiai szarazfoldi allamok az Ggynevezett tellurokracidk, az individualista és liberalis atlanti
tengeri hatalmakat pedig talasszokracidknak nevezi [Carl Schmitt megkiilonboztetése nyomdn — A szerk.].
A tellurokrécia és a talasszokracia két kiilonbo6z6 tipusu civilizacié: a foldhatalommal 6sszefiiggd elébbi
a stabilitason, a letelepedettségen és a konzervativizmuson alapul, amelyet szigoru jogi normak és kollekti-
vizmus jellemeznek. Ez hierarchikus strukturak kialakuldsdhoz vezet, ahol az individualizmushoz szintje
alacsony. Ezzel szemben az utdbbi dinamikus és a technikai fejlédés irdnydba mutat, igy itt mobilitas és vallal-
kozoi szellem érvényesiil, és az egyén vélik a legmagasabb értékké. Az etikai és jogi normék az ilyen tipusu
civilizaciéban viszonylagossa és rugalmassa valnak.

Ebben a szembenallasban Dugin szerint Oroszorszagnak birodalmi hivatdsa van, ugyanis a kontinentalis
hatalmak koré tomoriilve tudnanak ellenallni a tengeri hatalmaknak, amelyeket jelenleg az atlantistdk kép-
viselnek. Munkdssdga sordn az eurdzsiai egység tartalmaban, osszetételében ugyan valtozott, de formajaban
koévetkezetes maradt. Ha korabban a ,,birodalmak birodalméban” gondolkodott, amely kiilonb6z6 nagyterek
- példaul a németcentrikus eurdpai és a Japan-kozpontu csendes-6ceani nagytérség, melyek ma messze nem
Moszkva barétai — Osszefiiggése lett volna, addig késébb tigy gondolta, hogy ez az egység egy tobbpolusu globa-
lizacié mentén kell, hogy megvaldsuljon, amelyben minden elem sajatos kulturalis és torténelmi hagyatékabdl
eredd egységet alkot. Utobbi gondolat adja a vezérfonalat a neoeurdzsianizmus eszméjének, amely nem veti
el a globaliz4ciét, csak annak nyugati valtozatat, ezért Dugin Eurazsidja béven tilmutat a posztszovjet teriile-
teken, hiszen kiterjed a Tavol-Keletre, Dél-Azsidra vagy akdr Latin-Amerikdra is, amennyiben azok azonosul-
nak a tengeri-szarazfoldi hatalmak kozotti szembenallds kontinentdlis eszméivel, és elvetik a liberalis elveket.
Az az orosz eszme Dugin szerint vonzd lehet az individualista, liberalis atlantista vildgrenddel szemben, amely
egy civilizdcidban és egy pdlusban gondolkodik. Ezzel szemben Dugin Eurazsiaja tobb civilizaciot feltételez,
amelyek egymas mellett tudnak létezni és fejlédni. Ezzel egytitt Dugin szerint az orosz lélek, az ortodox etika
és az ,aldozatiassag misztériuma” kulcsfontossaguiak. A Geopolitika alapjaiban reflektal is erre, mondvan, az

Az Eurdpa és az emberiség az eurdzsianista mozgalom egyik alapité irata-
nak a cime, amely német forditasban 1922-ben jelent meg. Szerzéje Nyikolaj
Szergejevics Trubeckoj (1890-1938), aki kés6bb a fonologia megalapitojaként
forradalmasitotta a nyelvészetet. Miive a nyugat-eurdpaiak sovinizmusa és koz-
mopolitizmusa elleni polémia, akiket etnikai értelemben romanogermanokként
hatarozott meg. Lényegében csak latszolagos az ellentét, valdjaban egy és ugyan-
azon dolog két rétegérdl beszélhetiink. Mint irta: ,,A kozmopolita elutasitja
a nemzetiségek kozotti kiilonbségeket; ha vannak is efféle kiilonbségek, azokat
meg kell semmisiteni. A civilizalt emberiségnek egységesnek kell lennie, és egy-
séges kulturaval kell rendelkeznie” - gondolja. ,,A civilizalatlan népeknek el
kell fogadniuk ezt a kultarat, csatlakozniuk kell hozzd, és miutan csatlakoztak
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eszmei, valldsi és filozofiai ellentétek, amelyek a kontinentalis dllamok
torténelmi fejlédésébél fakadnak, masodlagosak addig, amig a f6 ellen-
fél - az atlantizmus - 1étezik.

Az eurazsiai gondolat persze nem csak Duginé vagy az oroszoké. Sajatos

Anexcanap Ayru

0CHOBb!
FEONOJIMTUKY

eurazsiaiassaggal indult neki a vilagnak annak idején a fiiggetlen Ka-
zahsztdn, élén Nurszultan Nazarbajevvel, az Eurdzsiai Gazdasagi Uni6 5
egyik f6 otletgazdajaval. Nem véletlen, hogy Asztandban Lev Gumiljov (¢ j‘:/

nevét viseli az Eurdzsiai Egyetem. Sajatos, tiirk alapt Eurdzsiaban gon- Sqe=g
dolkodnak Toérokorszagban és egy gazdasagi osszekapcsoltsagon ala- J%\ﬁ\ ’ F S
puldn Kindban, s ezt Dugin sem tagadja. Dugin filozéfidjanak kdzpont- \%\{x@j
jaban ma a liberalis eszmékkel val leszdmolas, az ortodox misztikum Feonommmeckoe |
és az orosz néplélek all. Ez orosz és nem oroszorszagi (russzkij, nem ‘ Gyayuwiee Poccuu }
rosszijszkij), s bar elmondja, hogy barki lehet orosz, ha elfogadja a kul- '
tarat és hagyomanyokat, a mai viszonyok kozott ez azonban kevésbé
vonzd alternativa. Dugin azonban az oroszsag alapjat nem pusztan etni-
kai vagy vérségi alapokra helyezi, hanem tgy véli, hogy az oroszsag {6
eleme a sajit foldje. Nem a birtoklds szempontjabdl sajat, hanem az,
amelybdl ered. Ezzel indokolja példaul, hogy a vérségi alapon szervez8d6
ormény diaszpéra a negyedik, 6todik generdciéban is 6rmény marad,
a f6ldjétél tavol esé orosz viszont mar néhdny generacid utan elvesziti
onmagat. Tulzott oroszkozpontusagat torok kollégdi is szemére vetették, az 6 Eurazsia-modelljét EuRussia-
ként értékelik (a torok Avrasya helyett Avrusya névvel illetve), amelyben szdmukra valészintileg nem lenne
hely. Kérdés azonban, hogy egy gazdasagi alapon szervez6dé Eurdzsiat, amelyet az dzsiai dllamok gazdasaga
vinne elére, elfogadna-e Dugin.

Alexandr Dugin:
A geopolitika alapjai (1999)

Dugin aligha tekinthet6 Putyin ideolégusanak, bar korai munkai valéban 6sszhangban voltak az oroszoknak
a tobbpolusu vilagrend kialakitdsdra iranyulo torekvéseivel. A Geopolitika alapjaiban vazolt német-orosz
tengely gazdasagi egytittmikodés terén kialakuldban volt, de mara teljesen megszakadt. Megvaldsult viszont
az orosz keleti nyitas, és Kinaval jott létre a tengely, mikozben alakul az orosz-irdni tengely is, amelyet keres-
kedelmi titvonalak kétnek dssze. NézeteibSl bar sok minden megvaldsult, de ennek folyamata téle fiiggetleniil
ment végbe. Mara inkdbb koveti és értelmezi az események alakulasat. ,,A tobbpolusu vilagrend tulajdonkép-
pen arrdl sz6l, hogy annak Oroszorszag, mint civilizacids dllam, az egyik polusa, és ez egy szovetség, Eurdzsiai
Szovetség. Ez tobb mint az Orosz Foderacid. Ez Nagy-Oroszorszag, Eurdzsia-Oroszorszag” — fogalmazott
Telegram-csatornajan.

Dugin Eurdzsidja, amely tobbpolust globalizaciét vesz alapul, bizonyos értelemben kialakuldban van.
A Sanghaji Egyiittmikodés Szervezete példaul egymas mellé sorolja a kontinentélis hatalmakat, amelyek
a vildgrendi 4talakulds hulldmainak politikai toltetet is adnak, ugyanis azok szdmara vonzdk, akik elutasit-
jak az atlantista hegemoniat. Belarusz csatlakozasaval ténylegesen eurdzsiaiva valt, de fedi Dugin eszméjét
is, amelyben a posztszovjet orszagok Indiaval, Irdnnal egésziilnek ki. A BRICS a neoeurdzsianizmus globali-
zéacids folyamatait igazolhatja, amelynek része Afrika és Latin-Amerika. Amiben Dugin tévedett, az az, hogy
ezekben a formaciokban nem Oroszorszag a f6 pdlus; tars, de nem birodalomformalé eré. Nem meglep6
tehdt, hogy Dugin filozéfidjaban egyre nagyobb szerepet kap a liberalizmussal val6 kiizdelem, a hazafiassag,
a keresztény értékrend és a nép. Korabbi, egykor aktudlisnak tliné Eurdzsia-eszméi, amelyekhez ma is vissza-
visszanyul irdsaiban és bejegyzéseiben, mara inkabb egyik részelemei annak az 4j ideoldgianak, amelyben
a f6 ellenség tovabbra is az atlantistdk dltal uralt liberdlis vildgrend.

Seremet Sdndor

a civilizalt népek csalddjahoz, egyiitt kell jarniuk veliik a vilag fejlédésének
utjan.” A félrevezeté azonban az, hogy a kozmopolita a civilizacié mércéjét
a sajat képére formalja, és a tobbi népet ehhez méri. Univerzalizmusa alcazott
sovinizmus, kozmopolitizmusa egocentrizmus, amely a sajat életmaddjat tartja
az egyetlen igaz, észszert, erkolcsos életformanak, és azt igyekszik raeréltetni
a vilag tobbi részére, ha kell, akkor nyers erével. Amikor azt mondjak, hogy
»emberiség”, a romanogermanok megprébalnak félrevezetni, ugyanis az em-
beriség csticsanak dnmagukat tartjak, civilizaciés szempontbdl minden mas
népnél és fajndl sokkal magasabb rendtinek. Trubeckoj mintegy megeldlegezte
Samuel Huntington szlogenjét: ,Ami a Nyugatnak az univerzalizmus, az a tb-
bieknek imperializmus.” A vilag ,,eurépaizalédasa”, amelyet a legvégs6 bajnak
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Komi és burjat katonak

az Oroszorszagi Foderacio
hadseregében

a ,kiillonleges katonai
miivelet” teriiletén
Kelet-Ukrajnaban, 2023
X)

tekintett, megfelel a késébbi amerikanizalodas és a (kulturalis) globalizacié
jelenségének. Igényeikkel szemben radikalis kulturalis relativizmussal 1ép
fel, amely tagadja, hogy léteznének objektiv mércék egy nép haladasanak vagy
a civilizaltsag fokara. Igy hit vélekedése szerint ,a romanogermén népek
szemben dllnak a foldkerekség minden mds népével”, mas széval: Eurdpa az
egész emberiséggel szemben.’

1 V6. Nyikolaj Szergejevics TRUBECKOJ: Mi és masok [1925] ford. HoLLOsy Katalin, Kommentdr, 2019/4.
123-131. (A szerk.)
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Hasonloképpen vélekedett mar Konstantyin Leontyev (1831-1891) is, aki az
»atlag eurdpait” azzal vadolta, hogy ,,az egyetemes pusztitds eszménye és esz-
koze”. Trubeckoj univerzalizmuskritikdjaban a mai olvaso felismerheti azokat
az érveket, amelyeket fél évszazaddal késébb nagyon hasonléan fogalmazott
meg példaul Alain de Benoist és Henning Eichberg. Val6jaban az 6 etnoplura-
lizmus kifejezésiik is egy antieurocentrikus, antikolonialista és nyugatellenes
kontextusban alakult ki. A népek és kulturak sokféleségét védi a homogeni-
zal6 egységesvilag-politikaval (One World) szemben, az eurdzsianizmussal
analég modon, amely ideoldgiai fegyvernek tekinti magat a tobbpdlusu vilag-
rendért folytatott kiizdelemben.

NEOEURAZSIANIZMUS

A neoeurazsianizmus legfontosabb uttoréje, Lev Gumiljov torténész és etno-
16gus (1912-1992) szintén etnopluralista volt, akdrcsak Trubeckoj. O azonban
orosz bedllitottsagu etnopluralista volt, aki a népek sokszintiségét nem az
onrendelkezési jogukban, hanem a koriilhatarolt nagy teriiletekbe vagy biro-
dalmakba valé beagyazottsdgukban latta biztositottnak.

Alekszandr Duginnal ellentétben, aki az eurazsianista elméletet eszkatolo-
giai, nemzeti bolsevik, neotradicionalista, strukturalista, forradalmi konzervativ
és posztmodern elemekkel gazdagitotta, és az atlantizmust az emberiség apo-
kaliptikus ellenségének tekintette, Gumiljovot alig-alig ismerik. Ha egyaltalan
emlitést tesznek rola, akkor altalaban ugy, mint egy gonosz népbutitérdl, akinek
»zavaros eszméi” is feleldsek Oroszorszag Eurdpatdl valo ,novekvo elszakada-
saért” —amint azt példaul Neues Ziircher Zeitungban Andreas Umland megfogal-
mazta. Németre eddig minddssze egyetlen konyvét forditottak le, a 2005-ben
megjelent A Rusztol Oroszorszdgig cim, 18. szazadban végz6dé ,,oroszok et-
nikai torténetét”. Putyin Oroszorszdgaban azonban

Gumiljov rendkiviili hirnévnek 6rvend. Mark Bassin, et no p lu ra lista

a Gumiljov gondolatvilagardl és annak eszmetorténel-

mi kontextusardl sz616 kimerité mi szerzéjeként arrol un ive rza liz mus krit i ka

szamol be, hogy mtiveibdl tobb millié példanyt adtak

el, egy lapon emlegetik Hérodotosszal és Marxszal,

Spenglerrel és Einsteinnel. Emlékét szamos intézmény apolja, kéztiik a moszk-
vai Lev Gumiljov Kézpont, amelynek tobbek kozott szentpétervari és bakui
részlegei is vannak. A kazah f6varosban, Asztandban egyetemet neveztek el
rola, Tatarfold févarosaban, Kazanyban pedig hatalmas emlékmiivét csodal-
hatunk meg. Olyan filmrendez6k, mint Nyikita Mihalkov és Szergej Bodrov,
tovabba olyan képzdmiivészek, mint Alekszej Beljajev-Gintovt és Andrej Mo-
lodkin miveik ihletéjeként hivatkoznak munkassagara. Vezet6 politikusok
rendszeresen elkotelez6désiiket fejezik ki Gumiljov irant, mindenekel8tt maga
Putyin, aki méltatta ,rendkiviili tehetségét” és elképzeléseinek ,egyediilallo
hatékonysagat”.

J6, ha tudjuk, Gumiljov élete nagy részében a szovjet rezsim tildozottje és
kiviilalléja volt. Rendkiviil illusztris sziilék, Nyikolaj Gumiljov és Anna Akh-
matova hires kolték fiaként latta meg a napvilagot. Apjat, aki a cari hadsereg
tisztje volt, ellenforradalmérként kivégezték, anyjat a sztalini korszakban reak-
ciésnak bélyegezték, és jelentds megtorlasokat kellett elszenvednie. Egyetlen fia,
Lev, aki kozponti szerepet jatszik Requiem cimii versében, 1938 és 1956 kozott
Osszesen tizenhdrom évet toltott biintet6- és munkataborokban, megszakitva
egy rovid ,szabad” idészakkal, amely magaban foglalta a Voros Hadseregben
valé szolgalatot is. Ez utobbi mindségében részt vett a Seelow-hegyi csataban
és Berlin elfoglalasaban.

Tekintélyes politikai terheltsége ellenére végiil sikeriilt bejutnia a Leningradi
Egyetemre, és az eurazsiai sztyeppei népek torténetének szakértdjeként nevet
szerzett maganak. E kutatdsai sordn szokatlan elméleteket dolgozott ki az etni-
kum természetérdl és annak jelentdségérdl Oroszorszag torténelmében, amelye-
ket hivatalosan elutasitottak, de a felszin alatt jelentés befolyast gyakoroltak.
A peresztrojka id6szakiaban Gumiljovot fokozatosan rehabilitaltak, st végiil é16
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belsoleg rokon

legendaként tinnepelték. 1989-ben jelent meg £6 mive, az Etnogenezis és a Fold
bioszférdja, amely korabban csak szamizdat kiadvanyok formdjaban keringett.
Gumiljov ugyanakkor ellenezte Gorbacsov reformjait, mivel azok Oroszor-
szag ujboli nyugatosodasat-nyugatiasodasat és liberalizalasat céloztak. Immar
csatlakozott a ,birodalom megmentéihez”, akik mindhiaba prébaltak meg-
menteni a Szovjetuniot a felbomlastél. Munkassaga fontos hivatkozasi pont
volt az ellenzéki aktivistdk szamara a Jelcin-korszakban, miel6tt Putyin alatt
mainstreammé valt volna, és az is maradt mind a mai napig.

Tézisei tobb szempontbdl is eltértek a klasszikus eurdzsianista
gondolkodastol. Ez utdbbi egyrészt szamuizott képviseldivel egytitt
kihalt, masrészt pedig Sztalin elémozditotta Oroszorszag Eurdpa-

éS ba ra’ti népek tol vald elszakadasat, és a ,,népek kozotti baratsag” jelszava alatt

s

a Szovjetunioban a nemzeti kulturak megerdsitésének politikajat

65 SZ h an gj a inditotta el, ami a népek végsé megsziintetését és a népek szocialista
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égisz alatti, egyetlen egyetemes emberiséggé vald osszeolvadasat

eléiranyzo lenini doktrina mddositasat feltételezte. Sztdlin halala
utdn ismét az egységes ,,szovjet ember” mint a nemzetek feletti idedltipus pro-
pagaldsa keriilt elétérbe. Ezzel éles ellentétben Gumiljov eurdzsiai vizidjaban
a soknemzetiségii birodalom népeinek apolniuk kell nemzeti egyediségiiket,
amelyet kovetkezetes endogamia és elhatarolddas révén kell megdriznitik:
»Eljetek békében, de egymastdl elkiiléniilve.” Ez az elv vezette 6t az orosz tor-
ténelem revizionista Ujraértelmezéséhez, kiiléondsen a ,tatar iga” és a mongol
invazié korszakanak pozitiv atértékeléséhez, amelynek jelentds etnogenetikai
funkciét tulajdonit. Kivaltképp az Aranyhorda kansagat tekintette kulcsfon-
tossagtinak az orosz allamisag koncepcidja és fejlédése szempontjabdl. Ezzel
szemben cafolta, hogy az oroszok valaha is elnyomtak, gyarmatositottak volna,
vagy megakadalyoztak volna mas népek kibontakozasat. Elkiilonitette a Kijevi
Ruszt a moszkovita Oroszorszagtol, és mindkettét kiilondllo etnikai egység-
nek mindsitette, eltérd torténelmi palyaval. A német-francia orientacioju elitek
Nagy Péter Ota tartd uralmat voltaképpen olyan tényleges igaként értelmezte,
amely idegen elemet vitt be az orosz etnikumba. Gumiljov eurdzsiai forgato-
konyvében a bels6leg rokon és barati népek dsszhangja érvényesiil, ezért ko-
vetkezetesen elutasitotta az orosz nép Eurdzsian beliili felsébbrendiiségének
gondolatat.

Torténeti revizidjaval egyiitt az etnogenezis altalanos elméletének kidol-
gozasa is megjelent, amelynek kozéppontjaban a népek eredetének, felemel-
kedésének és hanyatldsanak kérdése all. Spenglerhez hasonléan a népeket és
kultarakat él6 kollektiv organizmusoknak tekintette, amelyek a novekedés,
az Oregedés és végiil a hanyatlas természetes folyamatan mennek keresztiil.
Ennek az etnogenetikai ciklusnak a kezdetén egy kozmikus energia kirobba-
nésa all, amelyet Gumiljov a latinbdl kolcsonzott passionarnost muszéval je-
161t meg. Ez a passzionaritas egyszerre tartalmazza a szenvedélyt és a szenvedés
képességét. Azt a létfontossagu impulzust irja le, amely egy biolégiai etnikai
csoportot olyan néppé valtoztat, amely sajatos sorsu és komplex civilizacids
struktarak létrehozdsara képes. A népek mindenekel6tt a passzionaritds mér-
tékében killonboznek egymastol. A passziondris erd az, ami létrehozza azt,
amit Spengler, aki a kulturalis jelenségek eredetének kérdését irrelevansnak és
megvalaszolhatatlannak tartotta, ,kulturléleknek” nevezett. Spenglerhez ha-
sonldan a passzionaritas hordozéi mindig csak kis, kreativ elitek, akik nem
elégednek meg a status quoval, s dinamikus zavart idéznek el6 az egyszerd, ere-
deti etnikai lét biologiai stabilitasaban, amelynek egyetlen célja a hagyomany
folytatdsa és atorokitése. A vilagtorténelem nagy alakjai rendre példaértéki
passzionarius figurak: Nagy Sandor, Mohamed, Jeanne d’Arc, Alekszandr
NyevszKkij, Dzsingisz kdn, Napo6leon vagy Michelangelo, James Cook és Isaac
Newton is. A primer passzionarius lendiiletet egy inkubacids fazis koveti, ame-
lyet majd a manifesztalodott passzionarius felemelkedés fazisa kiséri, mig végiil
elérkezik az akmetikus cstcsfazis, amelyben a passzionarius ihletésti népcso-
port ,tdjegységének keretein beliil szuperetnossza”, azaz olyan civilizaciéva
fejlodik, amely az eredeti etnikumdn messze talmutaté kulturalis befolyast
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és hatékonysagot fejt ki (erre persze ugyanugy példak lehetnek Trubeckoj
romanogerman népei is).

A Szovjetunion beliil Gumiljov hét szuperetnikumot jelolt meg, zaréjelben
egy-egy hozza tartoz6 néppel: nagyoroszok (beloruszok, oroszok, ukranok),
sztyeppei népek (kalmiikok, kazahok, tatarok), iszlam népek (tiirkmének, tiz-
bégek), baltiak (észtek, lettek, litvanok), sarkvidékiek (evenkik, hantik, tungu-
zok), bizanciak (gruzok és 6rmények) és zsidok, mely utobbi etnikai csoportot
nem éppen hizelgd kifejezésekkel illetett, illetve specidlis esetnek tekintette,
amely nem kotddik szervesen egy adott tajhoz, ami §szerinte kedvez a kozmo-
politizmus és a merkantilizmus hajlamainak. Az etnikai csoportok életciklusa-
ban, amely koriilbeliil 1200 évig tart, az akmetikus fazist a felbomlas szakasza
koveti, amelyet a szuperetnikum passzionaritasanak erételjes hanyatlasa jelle-
mez. Ezt a szakaszt mindazonaltal heves zavargasok és erészakos konfliktusok
jellemezhetik. Ezt koveti a tétlenség fazisa, a kulttra ,arany 6sze”, amelyben
a mult vivmanyainak gytimolcseit elfogyasztjak, mikézben a szenvtelen szub-
passziondriusok, egyfajta ,,utolsé nép” csoportja veszi at a hatalmat. Ezt a fazist
az elsorvadas, a stagnalas és végiil az etnokulturalis hagyomanyok kihalasa
koveti. Spenglerrel ellentétben, aki egy j civilizacié kialakulasat josolta Orosz-
orszagban, Gumiljov ugy latta, hogy népe az etnikai 8sz szakaszaba érkezett,
amelytdl a béke és a rend korszakat remélte.

NYUGAT ALKONYA, KELET KELETJE

Gumiljov sajat szemszogébdl nézve a nemzetek felemelkedésére és bukasara
vonatkozd képlete szigoruan tudomanyos érvényt volt. Materialista vilagké-
pében nem volt helye a metafizikdnak, amely alapvetéen megkiilonbozteti 6t
Alekszandr Dugintdl. Szdmara a népek ugyantgy a bioszféra természeti je-
lenségei, mint példaul az allatok, novények és asvanyok, amelyek biokémiai és
fizikai torvényektdl fiiggnek. Sorsuk nagyrészt bioldgiailag és a viselkedéselv
szerint determinaltak. Az etnikai antipatiak és szimpatidk szintén természeti
jelenségek, amelyek talmutatnak az emberi akaraton és szandékon - gondolta.

Az etnikai csoportok bioldgiai-genetikai jellegének Gumljov altali ki-
hangsulyozdsa azonban ellentmondasokat mutat. Bar nem tagadta a nagy fa-
jok létezését, mégis elutasitotta a ,,faji tudomanyt” mint az etnikai csoportok
jellemzésének eszkozét. Ehelyett a tdj és az éghajlat jelentdségét emelte ki egy-
egy etnikai csoport kialakuldsa és fejlddése tekintetében, amelyet alapvetéen
~viselkedési sztereotipiak” jellemeznek, amelyek azonban kulturalisan 6rok-
16dnek, s nem genetikailag programozottak. Ennek megfelelden a gyermek
az anyaméhben még nem rendelkezik etnikai identitdssal. A passziondris im-
pulzus ehhez képest szerzett vagy kapott tulajdonsagként 6roklddik, jollehet
az entrdpia torvénye szerint, ahogyan azt a termodinamika masodik torvénye
kifejezi. Transzcendens villamként csap be a tisztan bioldgiai létezésbe, spon-
tan genetikai mutacidkat okozva, fizikai és kémiai energiakat gerjesztve, ame-
lyek a népeket dicséségre és hoditasra késztetik. Ennek az irracionalis energia-
nak a felszinre torése etnikai keveredésekhez is vezet, amelyek j népeket és
kollektiv tipusokat hoznak létre. De honnan szarmazik ez az energia? A sztra-
tosztérabol, mint mérhetd kozmikus sugarzas? Gumiljov passzionaritastételé-
ben nem nehéz tetten érni egy alapvetéen tudomanyos kontosbe bujtatott mito-
poétikai konstrukcidt. Valdszintileg éppen ez a misztikus, szuggesztiv mivolta
s nem a tudomanyos pontossag vagy komolysag az, ami a mai orosz és poszt-
szovjet vilagban még mindig taplalja Gumiljov vonzerejét. B

(Forditotta: Hdrshegyi Zsuzsanna)
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