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A Kommentdr folydirat két évvel ezel6tt inditott keményboritds zsebkonyv-
sorozata, a Kommentar Konyvek idén nyaron adta ki harmadik kotetét.
A 2022-ben publikalt Tihanyi jobboldal és Békés Marton tavaly megjelent
Konzervativ forradalom cimi konyve utan idén nyar végén jott ki a nyomdd-
bél a lap egyik éllandé munkatérsa, Czopf Aron Metapolitika cimi konyve.
A 184 oldalas munka réviden attekinti a cimszerepld fogalom régre visszanyulod
elméleti és ujabb kori gyakorlati oldalat, s frappansan gy hatarozza meg jelen-
tését, hogy az nem mads, mint ,,az igazsag és a hatalom kozotti legrovidebb ut”.
A Metapolitika bevezetés a konkrét politikai tér mogotti vagy inkabb elébbi
(a német nyelv igy is adja meg: vorpolitische, azaz politika el6tti), mélységében
igen tagolt teriiletre, amely szoros kapcsolattal bir a tekintéllyel, a szellemi
erdfeszitésekkel és a kozosség lefektetett elveivel. (A szerk.)

A POLITIKAELOTTI TER

Arisztotelész 6ta ismert a meghatarozas, miszerint az ember zoon politikon, az-
az politikai lény. Ez valdjaban azt jelenti, hogy az ember szervezett kozosségben
(poliszban) €16 1ény, a politika pedig - bar a nyelvhasznalatunkban olykor az
életiinkbe mintegy kiviilrél beavatkozé entitdsként jelenik meg, maskor pedig
misztikus kod lengi koriil — ebbdl fakadoan kozosségi 1étiink vildga. Ennek
a vilignak a legmeghatérozobb jellegzetessége Czopf Aron szerint a koztesség,
vagyis hogy az igazsag és a sziikségszertiség kozott helyezkedik el. A sziitkség-
szerliség, ahogy azt a kifejezés maga is eldrulja, kényszerit6 erével hat rank, sem
kinyilvanitanunk, sem toprengeniink nem sziikséges rajta ahhoz, hogy kozvet-
leniil hasson rank és cselekvésre késztessen. A politika feladata a sziikségszeri-
ség szempontjabol a biztonsag és a stabilitas garantaldsa: a természeti kataszt-
rofak, haboruk, zavargasok, gazdasagi valsagok megel6zése, vagy ha az nem
lehetséges, az altaluk a kozosségnek okozott karok minimalizélasa. De hogyan
hatol be a politika koztes vilagaba az igazsag? Erre a kérdésre keresi a valaszt
a Metapolitika cim( kényv, Czopf Aron masodik 6néll6 kotete.

A vialasz nem masutt, mint a politika el6tti, tehat metapolitikai térben ta-
lalhato, ez a tér azonban nem annyiban politika el6tti, hogy idében el6zné meg
a politikat (ahogyan azt a metapolitika német iskolaja vallotta), hanem annak
el6feltételeit adja. Ez azonban a metapolitikdnak csupan az egyik lehetséges
definicidja a szerzé szerint, és emellett két masikat is megnevez. A masodik
meghatdrozas szerint a metapolitika a ,,megel6z6 kegyelem” hatdsa a politikai
cselekvésre, a harmadik szerint pedig az igazsag és hatalom kozo6tt vonhatd
legrovidebb egyenes. Barhogy is legyen, a metapolitika egy ujabb koztesség,
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ezuttal a mar eleve ,koztes” politikai vilag és az igazsag birodalma kozott.
A politikai hatalom kozvetlen hatalom, amelyet parancsok és sziikség esetén
azok erdvel torténd kikényszeritése jellemeznek, a metapolitikai hatalom koz-
vetett hatalom, a régiek szavaval potestas indirecta, ujabb szohasznalattal
élve soft power. Bar napjainkban gyakran az erés vagy egyenesen erével kor-
manyz6 rendszereket nevezik tekintélyelviinek, a szerz6 ramutat arra, hogy
a tekintély fogalma eredeti jelentése szerint éppen a kozvetett hatalomhoz
kapcsolodik. Ahol ugyanis a tekintély, azaz a régi romaiak szavaval auctoritas
érvényesiil, ott nincs sziikség a hatalom akaratdnak kikényszeritésére, hiszen
azt a kozosség tagjai is magukénak érzik.

Czopf Aron szerint a tekintély koriili fogalomzavar nem a véletlen miive,
hanem abbdl a modern torekvésbdl ered, amely a vallashdborukat kévetd ab-
szolit monarchiak koraban megprébalta kirekeszteni a politikabol a kozvetett
hatalmat - tulajdonképpen tehat az igazsag behatolasat -, és ezaltal egyesiteni
a tekintély (auctoritas) és a hatalom (potestas) fogalmat. A modern allam, amely
a szitkségszerliségbdl fakado igények nevében tavol akarta tartani a dontés-
hozastol a ,veszélyes” igazsagot és f6leg az azzal kapcsolatos vitakat, egységre
és kizarolagossagra tort. Ennek a torekvésnek Hobbes volt a legjellegzetesebb
képviseldje, aki ,,a torvényhozot a gordiuszi csomoét atvagé Nagy Sandorhoz
hasonlitja, aki egy csapassal elvagja az értelmezések, vitak és ellentmondasok
bonyolult csoméit, és dont” — olvassuk a kotetben. Bar ez a példa akar a kettd
kozotti killonbségre is rairanyithatnd a figyelmet, Hobbes ,,mellézi a potestas
és auctoritas megkiilonboztetését és az dllamnak tulajdonitja a dont6 autori-
tast”. A megkiilonboztetés elvetése a modern gondolkodoknal - azzal a hibaval
kiegésziilve, hogy antropoldgiai hianyossaggal magyardzzak a tekintély sziik-
ségességét — messzemend kovetkezményekkel jar, hiszen ettdl ,,a két hibatol
mar csak egyetlen 1épés kell, hogy a f6hatalom a tarsadalmi lét végsé objektu-
mava és szubjektumava valjon, és kiméletlen hangon eldérégje az immanen-
ciaparancsot: a hatalom kézéppontja mostantél mindeniitt jelen van, hatarai
viszont sehol sincsenek.”

Az embert azonban nem csupdn az jellemzi, hogy politikai lény, hanem
- ismét csak Arisztotelész szerint — az is, hogy rendelkezik az értelmes beszéd
képességével, tehat zoon logon ekhon. Czopf ravilagit, hogy nemcsak a nyelv és
a beszéd, hanem a csend is metapolitikai tényez6. A nyelvet illetéen ezzel nehéz
lenne vitatkozni: nem véletlen, hogy a totalitarius rendszerek és altaldban
a politikai ideolégiak a nyelv uralasdra, sét annak atalakitdsara vagy akar egy
teljesen 4j nyelv megteremtésére torekednek. ,,A nyelv az a hatalom, amit min-
denki hasznal. Ebben rejlik minden ereje és gyengesége.” Azonban ,,értelmes
beszéd csak akkor lehetséges, ha a csend ezt lehetévé teszi.” A szerzé ugyan
szamos példat hoz fel azzal kapcsolatban, hogy a csendnek igenis helye van
a politikaval kapcsolatos gondolkodasban, azonban - taldn a téma jellegébdl
adododan is, hiszen éppen a dolgok ki nem mondasardl van sz — nem valik tel-
jesen vilagossa, hogy pontosan hol is van ez a hely: a metapolitikdhoz — azaz
a politika elSteréhez - és a politikai dontések és gesztusok vilagahoz éppugy
kapcsolhato. A csend igy mondhatni allandé kiséréként jelenik meg a nyelv
mellett, azonban nem annak hidnyaként ttinik fel, hanem attél szinte elvalaszt-
hatatlan formdlderdként. Persze, azt sem szabad elfelejteniink, hogy a csend-
6l sz616 kérdés felvetése bnmagaban is alkalmas lehet arra, hogy sajat targyat
megzavarja.

A Metapolitika utolso el6tti fejezete az értelmiség azon kisérletével és annak
kudarcaval foglalkozik, amely soran az megprobalt az egyhaz helyébe lépni
a kozvetett hatalom 6rokoseként. Czopf szerint az ,értelmiség 19. szazadi fel-
emelkedése és 20. szazadi bukasa egy oligarchikus kisérlet volt”, és az ,.értelmiség
utja egyenesen vezetett a 18. szazadi szalonokbdl a 20. szazadi partoligarchiak-
ba”. Nem teljesen vildgos, hogy ezen ,tudasoligarchia” bukdsa alatt pontosan
mire is gondol a szerz8. Maga az értelmiség atpolitizalodasa, a kozvetett ha-
talom tekintélyének a kozvetlen hatalom akar terrorisztikus gyakorlasaval valé
felvaltasa lenne a bukas? Vagy az, hogy ezek a kozvetlen hatalomgyakorlasi
kisérletek cstfos és tragikus kudarccal értek véget? Esetleg a szerz¢ altal leirt
depolitizalodasi folyamat lenne a bukas, amikor a politizalé kozértelmiségiekbol
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funkciondlis szakérték lesznek? Nem deriil ki pontosan, utébbi tézissel kapcso-
latban pedig fenntartasaink is lehetnek, ugyanis nem ugy ttinik, hogy a szakér-
t6kkeé — és olykor szakbarbarokka — valo értelmiségiek sokkal kisebb ambiciéval
birnanak a moralis itéletalkotasban, mint a 18. szdzad kritikusai, a 19. szdzad
tudomanyos elméleteinek kidolgozdi vagy a hatalomhoz juté 20. szazadi part-
értelmiségiek. Hogy nem tudjak, mirél beszélnek, talan csak ront a helyzeten.
A szerzé éllitasa azonban érthetd, hiszen az értelmiség depolitizalddasarol
sz0l6 allitasaval azt az elképzelést cafolja, miszerint a metapolitika — azaz az
igazsag kérdésének felvetése a pére sziikségszertiség kovetésével szemben — csu-
pan az értelmiség hatalmi poziciéinak védelmérdl szolna. Ezzel egyetérthetiink:
az értelmiség helyén ma talalhat6 csoportok kozvetett hatalmi igénye ma mar
jocskan meghaladja valds kozvetett hatalmi képességét (hogy miért és kiknek
ajavara alakultak at ezek a viszonyok, az mind a kényv, mind e recenzid kere-
teit jocskan meghalad6 kérdés lenne), a metapolitikardl valé gondolkodasnak
pedig toliik fiiggetleniil is helye van.

Az értelmiségrol sz616 fejezet két ponton is hidnyérzetet hagy maga utan,
f6képp, hogy a szerz6 mindkét esetben rendkiviil kozel keriilt azokhoz a rész-
letekhez, amelyeket végiil érintetleniil hagyott. Az egyik szembet(iné hiany
a 19. szazadi orosz értelmiség, az intelligencia emlitésének mell6zése. Ez a je-
lenség kiilonosen azért lehetett volna érdekes, mert mig a nyugati értelmiség
a nagy francia forradalom utan at tudott lépni a titkok vildgabol a nyilvanos
politikai térbe az alkotmanyos rendszerek kialakulasaval, az orosz forradal-
mar értelmiség a nyilvanos parttevékenységet a titkos szervezeti mtikodéssel
volt kénytelen 6tvozni, és ebbdl a kettds helyzetbdl szerezte meg végiil a koz-
vetlen hatalmat. A szerzd e témahoz nemcsak azzal keriilt kozel, hogy ravila-
gitott: az értelmiség eredendden politikai hivészé - ez Oroszorszagban mar
a Dreyfuss-tigy el6tt évtizedekkel megtortént —, de azzal is, hogy maga is idézte
Nyikolaj Bergyajevet és Fjodor Dosztojevszkijt, az orosz intelligencia talan két
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legkivalobb leiréjat és kritikusat. A masik hidnyérzet abbdl fakadhat, hogy bar
Czopf Aron is idézi Reinhart Koselleck azon sorait, amely szerint az értelmi-
ség politika felé vezet6 utja azokbdl a privat terekbdl indult ki, amelyekbe az
abszolat monarchiak kényszeritették a vallashdboruk utan, az ebbdl fakado,
mondhatni dialektikus ellentmondas felett végiil atsiklik. Hiszen ha a hobbesi
modern allam az igazsagkeresést privat terekbe szamiizte, hogyan lehetséges,
hogy végiil a modern dllam totalissd alakitdsat éppen ezen allam privat terekbdl
kitoro, illetve azokat nyilvdnossagga alakitd ellenfelei tették teljessé? Persze
ezen két részkérdés kifejtése a konyv kozponti gondolatmenetét nem érint-
hette, azonban érdekes adalékként szolgaltak volna az értelmiség hatalmi ki-
sérletének bemutatasdhoz.

A konyv az utdbbi évtizedek metapolitikat feleleveniteni kivano szerzinek
rovid ismertetése utan egy felszolitassal ér véget: fedezziik fel ismét a politika
metafizikdjat! ,, A metapolitikai gondolkodds megujitasa azzal kezdédik, hogy
kimondjuk: a kozvetlen hatalom nem minden” - ez utébbi mondat tulajdon-
képpen Czopf Aron konyvének krédéja is lehetne, hiszen a kotet ezt teszi: ra-
vilagit a metapolitika régota hattérbe szorult vagy félreértett terének jelen-
téségére. Kiilondsen fontos a metapolitika talan legfontosabb fogalmanak,
a tekintélynek a tisztdzasa a modern politikai gondolkodas altal rarakédott
terhek aldl. A szerzé nem is probdl valaszt adni arra a kérdésre, mi legyen a
metapolitika tartalma — nem 1ép fel tehat kozvetett hatalmi igénnyel -, csak
az ajtot mutatja meg nekiink, amelyen keresztiil visszaengedhetjiik az igazsa-
got és igy az arrol folytatott vitat a politikai térbe. Ez persze veszélyes is lehet.
A szerz6 azonban megnyugtat minket afel6l, hogy ,,nem az apokalipszis az
egyetlen mddja annak, hogy az igazsag érvényesitse eldjogait a hatalommal
szemben”.

KOSZTUR ANDRAS

A POLITIKA MOGOTTES ERTELME

Metapolitika - igy sz6l a cime a fiatal konzervativ eszmetorténész, Czopf Aron
Uj konyvének, amely terjedelmét és a szerz6 fiatal korat meghazudtoléan am-
biciézus, sét Gttord intellektudlis vallalkozas. A cimben szerepld, a magyar
kozgondolkodasban jobbara ismeretlen, de a német, a francia és az olasz al-
lamelméletben hosszt multra visszatekintd fogalmat elséként August Ludwig
von Schlozer német torténész hasznalta a 18. szazad végén, aki a metapolitikat
nagyrészt a modern dllamisdgot megel6z6 hobbesi természeti dllapottal roko-
nitotta. A késébbiekben a metapolitika Hobbes altal ihletett német irdnyzata-
hoz a Joseph de Maistre és a kortars Alain de Benoist altal fémjelzett francia,
majd az Antonio Gramsci hatasét tiikr6z6 olasz iskola csatlakozott.

Czopf értelmezésében a konyvizi, a hétkéznapi ember fogalomtaraba
nehezen illeszthet6 gorog kifejezés lényege a politikai élet el6feltételeinek 6sz-
szessége, a cselekvés elStt jarod, a jora vald készséget felébresztd ,,megel6z6
kegyelem”, egyszersmind az igazsag és a nyers hatalom kozotti ,,legrovidebb
egyenes”. A metapolitika ekként bizonyos értelemben a politika ellentéte is, hi-
szen olyan kérdésekre keresi a valaszt, példaul az igazsag, az egység, a kozjo és
arend mibenlétére, amelyek az emberi egytittélés mogottes értelmére és nem
a hatalomgyakorlas kategoériaira vonatkoznak. Leginkabb tehat éppen a hob-
besi gyokert, de attol az évszazadok folyaman eltavolodott és 6nallo életre kelt
metapolitika nyelvén fogalmazhaték meg mindazok az értékelvii szempontok,
amelyeket oly gyakran hianyolnak a bel- és nemzetkézi politikabodl a szakava-
tottak csakugy, mint az atlagemberek. Maga a konyv is ékesszol6 biralata nem
csupdn az ateista Hobbes redukcionista, mechanikus, mindent a sziikségszerti-
ségekre visszavezet6 filozofidjanak, hanem Nietzsche és Heidegger nihilizmu-
sanak is. A metapolitika ekként nem absztrakt politikaelméleti vagy eszme-
torténeti kategoéria, hanem hétkoznapi realitds, a metapolitikai vizsgalodas
pedig az értékek irant fogékony kozéleti érdeklédésti ember nélkiilozhetetlen
tevékenysége.
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Mindazonaltal jol sejti, aki a konyv cimébdl nem konnyed nyari olvas-
manyra asszocial. Czopf ugyanolyan magabiztosan mozog a bibliai és 6gorog
miveltségben — a konyv egyik kulcskategoriajat, a ,kozvetett hatalmat” példaul
Krisztus perén és Szophoklész Antigonéjén keresztiil szemlélteti —, mint a vilag-
irodalom és az tjkori politikai gondolkodas nagyjai kozott, illetve a magyar
mellett az angol, német, francia és olasz nyelvii szakirodalomban. A sz6veget
végigkiséri a Kommentdr folydirat korétél megszokott egyedi szellemi ho-
rizont és nyelvi leleményesség; a szerzd vallaltan katolikus-konzervativ elkote-
lezettsége mellett is kertili az aktualpolitikai dthalldsokat, megallapitasai alta-
lanos érvénytiek, idotallok. A Metapolitika olyan munka, amely évek, évtizedek
multén is ugyanannyira aktudlis lesz, mint napjainkban.

Igazsag, interpretacio, hatalom, normalitas, sziikségletek — Czopf értel-
mezésében ezek a metapolitika kulcsfogalmai. Mi az igazsag? Ki interpretalja
az igazsagot? Ki hozza meg a dontést? Mi a normalitas? Melyek az ember leg-
fontosabb sziikségletei? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt mindenki, aki
a politika hatterét ado mogottes értelmet, azaz a metapolitikat vizsgalja. Olyan,
tértdl és idotol fiiggetlen kérdések ezek, amelyeken a kiilonbozé tarsadalmi
statuszu, egymastol gyokeresen eltérd kulturakban és korokban él6 emberek
az id6k kezdete 6ta toprengenek. Czopf Aron vizsgdloddsa a nyugati (nyugat-
eurdpai) kulturkorre szoritkozik. Ilyen idétlen, a politika természetét torténel-
mi tavlatokban meghatarozé kérdés a tekintély és a hatalom viszonya. A latin
eredetd tekintély (auctoritas) sz6 kapcsan a tekintély fogalma romai gyokerei-
nek tisztazdsa utdn Czopf a tekintély kulcsszava mentén vezeti végig az olvasot
a politikai modernitas sziiletésén, megallapitva, hogy a transzcendens eredett
tekintély és a politikai természet(i hatalom parbeszéde egészen az ujkorig fenn-
maradt. A 16. és a 17. szdzadra azonban - érvel a szerz6 — Luther és Hobbes
munkassdga nyoman az auctoritas és a potestas kategoriai egyre inkabb egybe-
olvadtak, a hagyomanyos autoritdsfogalom valsagaval pedig a vilagi hatalom
egyre totalisabba valt, aztdn Hobbes el is valasztotta az autoritast az igazsagtol
- utat nyitva az autoriter allam felé. Ez az 6nmagabdl kiforgatott tekintély-
fogalom valt a Frankfurti Iskola posztmodern marxistdinak, a nyugati kézgon-
dolkodast a mai napig dontéen meghatdrozé értelmiségi csoportnak az elsé
szamu céltablajava. Czopf a nyugati tdrsadalmak életét egyre latvanyosabban
szétfeszitd tekintélyvalsag kapcsan egyetértéleg idézi Hannah Arendt véle-
ményét, aki szerint ,,a Nyugat sokat emlegetett »alkonya« els¢sorban a vallas,
a hagyomadny és a tekintély romai harmassdganak alkonyat, és a politikai vilag
sajatos romai alapjanak ezzel egyiitt joré megrendiilését jelenti”. Az autoritas
valsaga, amely a nyugati vilagban a politika vilagan tal az élet minden teriiletén
tapasztalhatd, kéz a kézben jar a létezésnek transzcendens értelmet kolesonzé
kereszténység és a nemzeti tradiciok elerdtlenedésével, szandékos hattérbe
szoritasaval. A mindenfajta tekintélyben az elnyomads eszkozét lattato, a vilagot
tekintélyt hordozoé elnyomok és tekintélynek alavetett elnyomottak didaktikus
ellentétének képzeld posztmodernistak nem egy szabadabb és igazsagosabb
vilagot hoztak el, hanem egy ujfajta, puha totalitarizmus hirnékei. A 21. szazad
masodik évtizedének delén a konzervativoknak fel kell ismerniiik a kialakult
helyzet sulyossagit, és Gjra kell fogalmazniuk a vallas, a hagyomany és a tekin-
tély fogalmainak helyét és jelentéségét, hogy a romai gyokert egység helyredll-
jon. Ha ez megtorténik, a Nyugat kitdrhet a hosszu évtizedek 6ta lefelé tartd
spiralbdl, ez pedig ma még lappangd szellemi energiakat szabadithat fel.

A totalitdrius diktaturak napjainkban is kisértetiesen ismerés hatalompo-
litikai eszkoze a Marx 4ltal is meghirdetett Gj nyelv megteremtése. A konzer-
vativoknak szembesiilniiik kell azzal, hogy a 21. szdzadi nyugati progresszi6
altal a politikai intézményekre és a kozbeszédre raeréltetett, egyre abszurdabb
un. politikailag korrekt nyelvezet és az azzal 6sszefiiggé eltorléskultura pél-
datlan eredményességgel formalta 4t és torzitotta el a nyugati ember ,,pszicho-
fizikai alkatat”; ennek mddja a szerzd szerint az erkdlcesi fogalmak jelentésének
megvaltoztatdsa. Czopf helyesen mutat ra arra, hogy a politikai kozosségek
a termel6eszkozoknél is jobban rd vannak utalva a ,,nyelv és a tarsadalom mo-
ralis képzeletére™; kovetkeztetése szerint éppen ,a diskurzusok bekeritése,
maganositasa és technoldgiai leigdzasa” napjainkban a politikai kozosségekre

MERLEG | 209



Ketten Czopf Aron Metapolitikdjarol | Kommentar 2024/4

SINUS

Alain de Benoist
Kulturrevolution
von rechts

Francia iskola -

Joseph de Maistre arcképe

(Pierre Bouillon festménye alapjan
Frangois Le Villain litografidja,
1821) és Alain de Benoist
Kulturdlis forradalom jobbrol cimii
tanulmanykotetének 1985-06s elso,
német nyelvii kiaddsa
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leselked6 egyik legnagyobb veszély. A szébeliség lépten-nyomon tapasztalhat6
hattérbe szoruldsa, a mindennapokban hasznalatos szokincs és nyelvi eszk6zok
kifakulasa, egyaltalan: az anyanyelv egyre kevésbé markans dominancidja
- gondoljunk csak a kozteriileteken és a tomegtajékoztatasban talterpeszkedd
angol nyelvre vagy a multinacionalis cégek idegen nyelvii munkakérnyezeté-
re — fényében ugyanakkor igencsak optimistdnak tlinik a szerz6 Pasolini ih-
lette zaré megallapitasa, miszerint ,,a nyelv a néppel van”. Abbdl a szempontbdl
mindenképpen helytdlld ez a kovetkeztetés, hogy az elnyomé politikajukat
nyelvi eszkozokkel is érvényesitd birodalmak és diktaturak alatt senyvedd
nemzeti kozosségek menedéke éppen az anyanyelv volt (lasd a Trianon utan
idegen és ellenséges fennhatosag ala keriil6 magyar kozosségeket), ugyanakkor
a kozponti hatalom elnemzetlenitd torekvései sokszor sikeresen valasztottak
le a népet a nyelvrdl (lasd Franciaorszdg vagy [rorszag példajat). A sokat em-
legetett sokszintiség érvényre jutasa helyett a mai Eurdpa is a nyelv(ek) kiligo-
zdsa és egynemisitése, azaz az ,ij nyelv” — a multinacionalis cégek és unios
biirokratak nemzeti keretektdl megfosztott lingua francdja - felé menetel.
A nyelvi szuverenitds megteremtése, azaz az 6nazonossagot és az erkolcsot kor-
rumpald, totalitarius jegyeket hordoz¢é ,,4j nyelv” elleni kiizdelem a magabird
politikai k6z6sség megteremtésén faradozok el6tt allé talan legfontosabb fel-
adat. Nyelvi szuverenitds nélkiil a magabird, 6nmaga sorsat formalé nemzet
idealja nem tobb hit abrandnal.
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A tudas és a hatalom kapcsolatanak Osszefliggésében targyalja a szerzo
a felvilagosult tuddsokra és értelmiségiekre jellemz6 onhittséget, a tudas értel-
mezésének és monopolizalasanak évszazadokra visszanyulé szandékat. A koz-
vélekedéssel és a magukrodl sugallt képpel ellentétben a tudasoligarchia nem
a tudomany, hanem a hatalom szolgalataban all. Helmut Schelskyre és Pierre
Bourdieu-re hivatkozva a szerzé talaldéan allapitja meg, hogy ,az értelmiség
ma mar semmilyen mas szerepet nem képes betdlteni, csakis egy oligarchikus,
papi kaszt szerepét”, a filozofia ebbdl eredeztetheté valsaga pedig egyszer-
smind a felvildgosult értelmiség végét is elhozhatja. Masfeldl a 20. szazad koze-
pének cstucspontja utan ma mar az értelmiség depolitizalédasanak, szegmen-
talédasanak, egyes szakteriiletekre valé visszaszorulasanak korat éljiik, amely
a politikai identitasként, illetve ellenségfogalomként értelmezett értelmiség
megsziintét vetiti elre.

A fenti jelenségeknek egyszerre ereddje és kovetkezménye a kozhelyként
ismételgetett, okoldgiai, politikai, gazdasagi, erkélcsi, vallasi és egyéb értelem-
ben is értett valsag, gorog szoval krizis. Ez — megint csak a szerz6t idézve — nem
mds, mint az emberi szellemiség és életforma kozotti szakadas, hiszen a vél-
sag alanya csak az ember lehet. A konyv vége felé kozeledve Czopf meggy6z6
konkluzidja az, hogy a megragadhatatlan, szinte az élet minden teriiletére vo-
natkoztatott valsagbol valo kilabaldsra éppen a metapolitika, azaz az igazsag
ésa sziikségletek, valamint a szellem és az élet kiilonvalt, egymastol eltavolodott
szférainak ujboli egyesitése — vagy legalabbis kozelitése — az egyetlen gyogyir.
A konyv zaréakkordja izgalmas kérdést vet fel: beszélhetiink-e a metapolitika
reneszanszardl? Talaléan allapitja meg azt is, hogy mikézben a II. vildghaborut
kovetd hideghaborus légkorben a vildg a posztmodernizmus és a kulturalis
relativizmus utjara lépett, a metapolitikai gondolkodas csak lassan taldlt ma-
gara, ugyanakkor ,a keresztény humanizmus volt az egyetlen atfogo valasz
a totalitarizmus kihivasara”. A szerzé éppen a ’68-as parizsi didklazaddsok-
ban kiteljesedé posztmodernizmusra adott jobboldali reakcidban, az Uj Jobb-
oldal szinre 1épésében és a francia metapolitikai iskola kapcsan mar emlitett
de Benoist munkdssagaban latja a metapolitika ujbdli szinre lépését. Ugyan-
akkor a szerzé egyértelmt nemmel valaszol arra a kérdésre, hogy ,,a politikai
metafizika igazsagfogalmaval és a valdsag egységének filozofiai elvével” radi-
kalisan szakito, egyfajta jobboldali posztmodernizmust épité Benoist-iskola
elhozta-e a metapolitika reneszénszat. Es bar a szerzd a liberdlis konzervativ
német filozéfus, Joachim Ritter munkassagatdl egészen Tolkienig szamos pél-
dat felsorakoztat az elmult évtizedekbdl a metapolitikai szemléletmod felbuk-
kandsdra, az igazsag és egység elvének rehabilitdlasa fajo modon varat magara
a koziigyeinkrdl valo kortars nyugati gondolkodasban. A kozép-eurdpai népek
torténelmi tapasztalata elengedhetetlennek tlinik ahhoz a folyamathoz, amely
az ,egység a sokféleségben” unios zsargonbol ismert, elcsépelt jelszavat meta-
fizikai tartalommal tolthetné fel.

Czopf Aron mostani knyvét megeldlegezte a Kommentdr folydirat 2022.
évi 2. szamaban megjelent, A metapolitika meghatdrozdsa cim@ rovid tanul-
manya, amelyben a szerz6 a metapolitika fogalmanak tisztazasara tesz kisér-
letet, mikozben figyelmezteti az olvasdt, hogy ,vagy megértjiik a metapolitika
fogalmat, vagy végiink, hiszen a metapolitika teremti meg minden politika
alapjat”. Aligha tévediink nagyot azzal, ha azt mondjuk, a szerzé jévébeni
munkdassaga jelentésen hozza fog jarulni a hazai metapolitikai gondolkodas
meghonositdsahoz, ezdltal e feladat elvégzéséhez. m
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