m%cgnzmg {I'I.AR
—

o
“LLl

AKOZEPOSZTALY
FORRADALMA

Meritokratikus stratégia a 21. szazadra

i

GYORGY LASZLO

Gyorgy Laszlo: A kozéposztaly
forradalma (2024)

212 | MERLEG

VITA )
A KOZEPOSZTALY
FORRADALMAROL

Ez év nyaran jelent meg Gyorgy Laszlo kozgazdasz, a gazdasagstratégiai fel-
adatokban val6 szakmai kézremiikédésért és a Tanitsunk Magyarorszagért
program koordinacidjanak ellatasaért felelds kormanybiztos konyve, A kozép-
osztaly forradalma — Meritokratikus stratégia a 21. szdazadra. A kotetbdl elsé-
ként a Kommentdr kozolt részleteket, mégpedig 2024. évi 2. szama kozérdeknek
szentelt blokkosszeallitdsaban. A kotet a 2010 és 2020 kozotti hazai tapasztala-
tok alapjdn vazolja fel a 21. szdzadra vonatkozé meritokratikus magyar modell
szellemi és anyagi, tarsadalom- és gazdasagpolitikai tervét. A konyvet értékes
szakmai vita 6vezi, melynek els6 dokumentumat ismét a Kommentdr szolgal-
tatja, ezuttal masik szerzénk, Vargha Balint Tamas jogasz, kozgazdasagi elemz6
tollabol, valamint kozoljiik a szerzének az arra adott vélaszat is. (A szerk.)

A KOZEPOSZTALYEPITES ELLENTMONDASAI
KELET-EUROPABAN

Gyorgy Laszlé meggy6z6, sokoldaltan érveld, impozans adatmennyiséget és
gondolati teljesitményt mozgdsité munkajanak kozponti allitasa, hogy mikoz-
ben globélisan valsagat éli a kozéposztaly, Magyarorszagon 2010-et kvetden
a kormany altal alkalmazott jovedelemtranszferek és 6sztonzdék kiszélesitették
és megerdsitették azt. A konyv hitelesen, 6nazonosan és kovetkezetesen ér-
vel a meritokratikus (érdem alapjan szervez6d6) tarsadalmi formak értéke
s azon beliil a 2010-et kovetd sikeres hazai kozéposztalyépités mellett.
A szerz0 a kozéposztalyt négy dimenzidé mentén hatarozza meg (jovedelem,
vagyon, lakhatas, kultira). A gondolatmenet értelemzése soran szamomra
kézenfekvd volt, hogy itt lényegében tobb nézépont és az ezekhez kapcsolodo
tarsadalmi kategoridk folytonos egymasba jatszasarol van sz6, ugymint: tulaj-
don = polgarsag, jovedelem = kozéposztaly, miiveltség = értelmiség. Ezen néz6-
pontok kélcsonhatdsainak végiggondolasa, illetve a munkahipotézisként adott
kulcsfogalom tovabbi problematizaldsa kiilonésen a kelet-eurépai tarsadalom-
tejlédési sajatossagok miatt lehet termékeny. Felvethetd az is, hogy az érvelés
szandéka szempontjabol pontosabb kifejezés lehet a vagyonnal, tulajdonnal
(a termelGeszkozok egy része folotti kontrollal) bird tarsadalmi osztaly (?), azaz
a polgarsag megnevezés alkalmazdsa, hiszen a kdzéposztaly bevett jelentése
elsésorban a jovedelemi spektrumon beliil elfoglalt helyre utal.

A konyv elsé fejezete kifejezetten arra iranyuld nagyszabasu kisérlet, hogy
elméleti kiindulépontok mellett (antik bolcselet) torténeti példak segitségével
(tavol-keleti fejleszté allamok) idézze fel és alapozza meg az érdem- és teljesit-
ményalapt igazsagossag koncepcidjat, szemben a joval ismertebb egyenléség-
elvili igazsagossag ideajaval. A masodik fejezet sorra veszi a 2010 6ta tarté kor-
manyzas legfontosabb jovedelematcsoportositd, lakhatas és gyermekvallalas
tamogatasat szolgald intézkedéseit, és ramutat, hogy ezen kozpolitikai eszkoztar
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ered6jeként a hazai kozéposztaly aranya 35 szazalékrdl 54-re szélesedett. Kifeje-
zetten erénye a szerz0 altal valasztott nézépontnak, hogy a kényv lapjain a hazai
kozéposztaly boviilése globalis hattér el6tt kap jelentést, és a lokalis 1éptéki
folyamatokra a globdlis Dél, valamint az euro-amerikai centrum kozétt végbe-
mend gazdasagi sulyeltolddas lencséjén keresztiil is ranézhetiink.

Osszességében a munka elolvasasat kovetéen magam sem gondolom, hogy
az abban megfogalmazott kulcsallitds igazsagtartalma kétségbevonhato lenne,
vagy éppen egalitarius érvek alapjan kritizalhat6 volna a kormany ,,magabiré”
osztaly megerdsitésére iranyuld politikaja, a nemzetkozi nagyvallalatok pro-
fitjanak atcsatornazasa a helyi kozéposztilyok iranyaba, esetleg a jol ismert
moralizal6 székinccsel kovetelhetd lenne az alacsonyabb tarsadalmi statuszok
javara igazitott Gjraelosztas. Szigortian ezen kérdések mentén tlinédve ugyanis
igazat kell adnunk a szerzének. Ezzel szemben az aldbbiakban inkabb arra
teszek kisérletet, hogy a jelenlegi kormany altal is képviselt, felzarkozasra, szu-
verenitasra, autonomidra torekvo gazdasagi-tarsadalmi (és reményeim szerint
kulturalis) nagystratégia szempontjabdl vizsgalva, de alapvetéen elméleti 6sz-
szefiiggések segitségével mutassak ra arra, hogy milyen belsé, szerkezeti fesziilt-
ségeket, ellentmondasokat hoz/hozott/hozhat felszinre a kozéposztalyépités
Magyarorszagon.

Olyan kérdéseket igyekszem széba hozni, amelyek egyfeldl arra utalnak,
hogy a kozéposztalyépités minden bizonnyal nem lehet totalis magyarazat
a kormanyzas ideoldgiai alapallasara, hiszen szdmos jelenség ezen fokusz ala
nem rendezhetd, masfeldl a kozéposztalyépités ambicidjat igyekszem szem-
besiteni a gazdasagi szuverenitas kiteljesitésének célkitlizésével. Kézponti al-
litasom ennek keretében az, hogy a kozéposztalyositas, bar részben valoban
szinergidban allhat a gazdasagi szuverenitas elmélyitésével, sok tekintetben
kockaztathatja is a nemzeti 6nrendelkezés meger6sitését, killonosen akkor, ha
bizonyos peremfeltételek egytittes teljestilésére nem 6sszpontosul figyelem.
Emellett kritizalom azt, hogy kevés hangsulyt fordit arra a kérdésre, hogy a ko-
zéposztaly mennyiben lehet hordozdja a nemzeti kulturanak, és mennyiben
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a globalis normdk és habitusok ,,befelé” kozvetitdjeként jatszik szerepet.

A kozéposztaly mint a centrum anyagi és szimbolikus javainak
fogyasztoja

A kozéposztaly megerdsitése — kiilondsen a perifériakon, téke- és technoldgia-
szegény térségekben - rendre azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy az adott
térség fliggdségei er6sodnek. A kozéposztaly ugyanis elséként fogyasztoként,
fogyasztasi profiljaval jelenik meg. A rendelkezésre allé jovedelem és annak
elkoltése az, amit kozéposztalyosodasként élnek meg a tarsadalmi szereplok.
A kozéposztaly 2010-et kovetd megerésodését a konyv is alapvetden jovede-
lemi adatokkal tdmasztja ala, és a magyar tarsadalom érzékelésében is els6-
sorban ez a jovedelmi dimenzi6 jelenik meg markdnsan. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor problematizalnam, hogy mire is koltik el ezt a jévedelmet?

Fontos latni, hogy a kozéposztaly jellemz6 fogyasztasi profilja okan annak
jovedelemfelhasznalasa tipikusan néveli az importigényt, illetve jovedelmé-
nek és vagyonénak ,,menekitése” a tékeexportot.' Eppen ezért a kozéposztaly
jovedelmi helyzetének javitasa 6nmagaban egy orszag gazdasagi szuverenita-
sat, autonomidjat nem feltétleniil erdsiti, sot a kiilsé egyensulyt éppenséggel
ronthatja. Ebbél kovetkezéen egy ilyen stratégia szempontjabol kulcsfontos-
sagt lenne a kozéposztalyok fogyasztasi profiljat is ,,nacionalizalni”. Hogy
ezt hogyan és milyen 6sztonzokkel, esetleg kényszereszkozokkel érdemes meg-
tenni, 6nallé vizsgalat targya lehet. 2010 dta a lakossdgi megtakaritasok ados-
sagfinanszirozasba torténd erdteljesebb bevonasa azonosithaté példaul ilyen
intézkedésként. Osszességében tehdt a kozéposztalyépités stratégiajit érdemes
a kozéposztalyosodas fogyasztasi hatasai mentén is tovabbfinomitani.

1 Ldasd példdul: Heras L. Recuero: The Rise of the Middle Class and the Pattern of Consumption Imports in
Latin America. CLALS Working Paper Series, 2024/48. Hazai empirikus adatokkal efel6] nem szolgalhatok,
de mindenki gondolja végig a kornyezetében a kozéposztaly jellemz6 ruhdzkodasi, tapldlkozasi, utazdsi
szokasait, befektetési stratégiait.
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A kozéposztaly jelentGs csoportjai emellett a centrumban megtermelt
ideologémak, habitusok, technolégiai innovaciok egyik legfontosabb lokalis
fogyasztoi, elsajatitoi is. Eppen ezért az ezt a tudatot hordoz tarsadalmi szub-
jektum nem automatikusan lesz tdmogatdja a szuverenista politikai kurzu-
soknak sem. Ez a jelenség Magyarorszagon is megfigyelhet6: a Fidesz—KDNP
valasztdsi eredményei a magas jovedelmii, taldn a leginkdbb kiozéposztalybéli-
nek mondhato vilasztokorzetekben 2014 és 2022 kozott tobb lépésben romlottak.
Felmeriil a kérdés, hogy ebben a kontextusban a kézéposztaly megerdsitése nem
onellenhaté politikai stratégia-e? Az pedig tovabbi, ebbdl folyo kérdés, hogy
a globalis ,,spektakulum tarsadalménak” (Guy Debord) egyik kulcsfogyasztd-
jaként a kozéposztaly mennyiben alkalmas a nemzeti kultura (bévitett) tjra-
termelésére, s6t egyaltalan alkalmas hordozoja-e még a nemzeti kultiranak?
Ez a probléma nemcsak a miiben nem abrazolt, de fdjéan hidnyzik a jelenlegi
kulturélis kormanyzas fokuszabdl is. Ez utébbi raadasul nehezen ledolgozha-
t6 1épéshatranyban van, hiszen allami, kézpolitikai, intézményi eszkozeivel
a kultiranak mar csak egy 19—20. szazadi tartomdanyara képes jol-rosszul hatast
gyakorolni, és nincsenek a kezében a 21. szazadi kulttra, ideoldgia, egyéltalan
a szimbolikus javak el6allitasanak eszkozei.

Bourdieu ,kulturalis t6ke” fordulatat a koznyelv az eredeti terminus tech-
nicustol mér szélesebb értelemben vulgarizalta, amely az elmult évtizedek
honi, kissé talain demagog osztalydiskurzusainak is kulcseleme.> Mégis fontos
ezen keresztiil is probara tenniink a kozéposztalyépités stratégiajat. Az Gjra-
elosztas mellett ugyanis fontos kérdés, hogy az allami és nem allami kulturalis
infrastruktarak (jol tetten érhetd médon mondjuk az oktatasban) mennyiben
szolgaljak a kozéposztaly boviilését, az ahhoz tartozé kulturalis téke megkép-
zését, tovabborokitését?

Gyorgy Laszl6 munkaja a Tanitsunk Magyarorszagért Program bemutata-
san tal részletesen nem boncolgatja ezt a kérdést, de a kozoktatas és felsdoktatas
elmult évtizedekben kirajzol6dé trendjei is hagyhatnak benniink kétségeket
afeldl, hogy erre mekkora hangsuly keriil a kozéposztalyépités tervének imple-
mentdlasa soran. Mindezek alapjan az az dvatos hipotézis is megfogalmazhato,
hogy a kozéposztalyépités elsdsorban materialis projektként értelmezdédik
a 2010-et kovetd kormanyzas soran.

Az el6z6ekhez kapcsolddik, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmaknak mar
a polgarosodas el6tti egyik meghataroz6 hagyomadnya volt, hogy a helyi elitek
a nyugatiként felmutatott normakat kivanjak érvényesiteni a lokalis 4zsiainak,
»elmaradottnak” stb. jellemzett populdcion. Ebben a diskurzusban a helyi elitek
(a 19. szazad végétdl kifejezetten a kozéposztalyok) abbol vezetik le legitimita-
sukat, hogy 6k azok, akik a nyugati értékek, életformdk, habitusok ismeréi és
kozvetitdi. A helyi kozéposztalyok altal allitélagosan kozvetitett nyugati érték-
vildg, norma- és kovetelményrendszer mogétt nincs tartalom, az sziikségkép-
pen a kelet-eurdpai kisebbrendtiségi érzés talajarol elképzelt Nyugat elnagyolt
karikatdraja. Mikozben képviseli kozmopolita testtartast vesznek fel, intellek-
tudlisan ez sosem volt egyéb, mint provincializmus. A masik probléma, hogy
ez az elbeszélés a vilagban tagadhatatlanul fenndll6 gazdasagi kiilonbségeket
moralis, kulturalis, civilizacids kiilonbségek feltételezésével kivanja igazolni:
Ausztridban azért jok az utak, mert az osztrak egy szorgalmas nép, Svédor-
szagban azért jobb az élet, mert a svédek becsiiletesek stb. Ez nem egyéb, mint
avilagban fennall6 gazdasagi, hatalmi kiilonbségek igazoldsara a gazdagabbak
és hatalmasabbak altal feltalalt kultrrasszista diskurzus. Ezt a hazai kozéposz-
taly egy jelentGs része is reflexio nélkiil, az 6sztonélet szintjén magaénak vallja.
Az mar csak hab a tortan, hogy a hazai kozéposztily liberalis és antirasszista
frakcioi problémamentesen simulnak ehhez a kulturrasszista tradicidhoz.
A bezzegnyugatozo kozéposztallyal mindazonaltal nem az az egyetlen prob-
léma, hogy muveletlen, illetve funkciondlisan hazafiatlan, hanem az, hogy az
altaluk Gjratermelt 6nalarendeld diskurzus objektive is akadalyozza a gazda-
sagi, tarsadalmi kibontakozast, a helyi tarsadalmak emancipacidjat, sorsanak

2 Pierre BourDpIEU: Cultural Reproduction and Social Reproduction = Knowledge, Education and Cultural
Change. szerk. Richard BRowN, Willmer Brothers Ltd., London, 1973.
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sajat jogon torténd formaldsat. Kérdés, hogy amennyiben ez a mintézat valéban
dontben jelen van a honi kézéposztalyban, mennyiben bélcs dolog a kozép-
osztalyok erdsitése?

Allami kozéposztaly - kozéposztalyépités és Ujraiparositas

A Gyorgy Laszlo altal felvazolt kozéposztalyépitési stratégianak egy tovabbi,
globalis dimenzidval is érdemes szamot vetnie. A kozéposztaly megerGsitése
azt jelenti, hogy a nemzetkozi munkamegosztasba az adott térség, orszag egyre
erGteljesebben a fogyasztds és egyre kevésbé a termelés oldalarél kapcsolodik
be. Miikodése egyre inkébb a kozponti banki tervezés agytrosztjeiben eléallitott
likviditas altal felszinen tartott posztkapitalista skanzen fogyasztasi modellje
felé tolédik el, és egyre kisebb mértékben a klasszikus ipari, fordi kapitalizmus
mihelyeként 4ll helyt.

Ez nem mond ellent annak, hogy a konyvben nagyon helyesen jelzett nyu-
gati kozéposztalyok hanyatlasat is ennek a folyamatnak a részeként lassuk.
Nyugaton a téke és a munka kozti ellentét relativizalédasa kovetkeztében
ugyanis a munkdsosztdlyokkal parhuzamosan a kozéposztalyok tulajdonosi
osztdly jellege keriil els6ként zarojelbe. Az egykori munkasosztalyok pedig alap-
vet8en joléti politikak eltartottjaiként jelentek meg. Ugy vélem, a kdnyv egyfel 8l
ezt az aspektust érzékeli a kozéposztalyok hanyatlasaként (vo. elefantgorbe),

3 V6. VarGHA Bilint Tamas: A kapitalizmus vége és a baloldal torténeti perspektivaban. Kommentdr, 2024/1.

Nyugati minta -
Amerikai kozéposztalybéli
csaldd nyaralasra késziil
a’60-es évek elején
(Pinterest)
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Felszallé agban -
Kozéposztalybéli csalad
miiteremfotdja
Budapesten, 1934
(Fortepan / Vincent Till
Baumgartner)
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amelynek egyik tiinete a kozéposztalyok jovedelmi megrekedtsége és ami ez-
zel jar: a politikai suly csokkenése a hatalmi harcokban, az izlés formalasara
vonatkozo képesség elveszitése. (Nyilvanvald, hogy ezen megallapitdsok végig-
gondolasa soran is elengedhetetlen szem el6tt tartanunk a haromhalmazos
Venn-diagram alapkategoriainak folytonos egymasba jatszasat, agymint: ko-
zéposztaly, polgarsag, értelmiség.) Ebbol kovetkezden legalabb a prioritasok
szintjén elengedhetetlen a kozéposztalyépités egyeztetése a kormany altal
meghirdetett Gjraiparosité stratégiaval. Nem allitom, hogy logikailag kizaré
ellentmonddsrol van sz, hiszen az Gjraiparositas soran is johetnek Iétre a ko-
zéposztalyos statuszt lehetévé tevéd munkakorok, ugyanakkor az djraiparositds
startégidja a globdlis munkamegosztds egy teljesen mds szintjén latja Magyar-
orszdag helyét, mint a kozéposztalyépités terve.

Ahogyan ezt a konyv is egyértelmiivé teszi, a kozéposztaly egyik torténelmi
funkcidja éppen az autondmia, az egzisztencidlis fiiggetlenség. Eleve fogalmi
paradoxon tehdt a kozéposztaly allami politikak utjan torténd erdsitése, amely
éppen a direkt fliggés mintazatait termelheti Gjra. Ennél is fontosabb kérdés az
eredmény tartéssaga, hiszen ezek a transzferek, kézpolitikai eszkozok a leg-
torékenyebb, legkevésbé utfiiggs, legegyszeriibben visszavonhaté elemei a po-
litikai, tarsadalmi berendezkedésnek. Ez persze az allamfiigg6 kozéposztalyt
adott esetben mobilizalhatja az adott Gjraelosztasi rend védelme érdekében,
de mennyiben remélhetdek téle tartosult eredmények vajon? Emellett tjfent
termékeny ezt a kérdést a kelet-europai torténeti fejlddés sajatossagai feldl is
vizsgalni. Legkésdbb a felvilagosult abszolutizmus 6ta vissza-visszatéré minta
ugyanis térségiinkben, hogy a tarsadalmi szerkezetet a politikai rendszer feliil-
rol és elméleti premisszak alapjan kivanja tarsadalommérnokoskodve megha-
tarozni. A legutolsé ismert, erre vonatkozo kisérlet az allamszocializmusnak
nevezett allamkapitalista formaci6 volt, amely az ipari kapitalizmus tarsadalmi
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elofeltételeit alakitotta ki a dontGen agrarkapitalista, posztfeudalis miliében.
Nem allitom, hogy a top-down tarsadalomépitési kisérletek igazolhatatlanok,
vagy eleve kudarcra lennének itélve, inkabb csak a torténeti utfiiggéség szere-
pére szeretném rairanyitani a figyelmet.

Epit6 kritika

A fentiek fényében Gyorgy Laszlo kivalé konyvét nem feltétleniil apologetikus,
a kormany politikajat igazol6 vagy az intézkedések ideologiai keretezését adod
miként olvasom, sokkal inkabb olyan izgalmas, ambiciézus, programadd irds-
ként, amely ajanlatot tesz a kormanyzdsban a kozéposztalyépités hangsulyanak
tovabbi és kovetkezetesebb megerdsitésére, és olyan globalis problémakat vet
fel, amelyeknek végiggondolasa nélkiil ez aligha lehet sikeres. A magam részé-
rél ehhez a kozéposztalyépitésbdl kovetkezd, a globalis és helyi tarsadalmak
illeszkedési pontjain megjelend, valamint a globalis munkamegosztas skaldin
torténd folytonos fel-le mozgasbol adodo ohatatlan fesziiltségekre és surloda-
sokra, valamint a periféria kozéposztalyainak sajatos materialis és szimbolikus
pozicidibol adodo kitettségekre kivantam ramutatni.

VARGA BALINT TAMAS

INSPIRALO RECENZIO

A megtiszteltetés érzésével atitatott érdeklédéssel olvastam Vargha Balint
Tamas A kozéposztily forradalma — Meritokratikus stratégia a 21. szdzadra
cimmel megjelent konyvemrél irt recenzidjat. Ez az a kritika, amely tovabbi
hérom kényv megirasahoz szolgal inspiracioul. Eszrevételeire voltaképpen a mii
komplementeréreként tekintek. Szamos, s6t talan az Osszes lényegi kérdés,
ami a konyvbél szandékosan kimaradt, a recenziébdl - illetve az arra adott
valaszbdl - teljessé valik. Kezdjiik hat a valaszt!

Csak latszolagos onellentmondas az allamilag fejlesztett kézéposztaly, az
allami kozéposztaly gondolata. Az allam, mint a sziil6, ugyanis akkor cselek-
szik helyesen, ha gyermekét nem magahoz koti és elgyamoltalanitja, hanem
helyzetbe hozza, magabiréva teszi. Az aktivitdsra, vagyis munkara, gyermek-
nevelésre és vallalkozdsra 0sztonzott csaladok nem passzivan csiingenek az
allami transzfereken, ahogyan hagyomanyosan elképzeljiik a paternalista allam
és allampolgdrai viszonyat. Egy hatalom kényelmébe belestippedni kivano al-
lamnak persze nem érdeke a magabird kozéposztaly szélesitése, mert e kozép-
osztaly tudatosabb és kevésbé manipulalhat6, mint az dllami transzferektol
fiiggd inaktiv réteg. Ezért aztdn a konyv érvelése szerint szorosan osszefiigg
a kozéposztaly bovitését szolgalo stratégia a jollét fenntarthato novekedésé-
vel: a politikai versenyben ki kell tudni szolgalni a hosszu tavon gondolkodd,
fenntarthaté médon gyarapodni kivand, tudatos kozéposztalyt.

Vargha Balint Tamas helyesen mutat ra, hogy a kozéposztaly szélesedésével
a fogyasztds is boviil, és a szerkezete is dtalakul, de nem sziikségszer(, hogy ez
feltétlentil a kiils6 egyensuly felborulasdhoz vezessen. Val6jaban a fogyasztas
bévitésének leginkabb fenntarthaté médja a dolgozd, gyermeket nevel6 és val-
lalkozé kézéposztaly meger6sitése, hiszen ebben a folyamatban a termelSerd is
novekszik. Megtorte volna a konyv vonalvezetését, amennyiben a belgazdasag
fejlesztésére szolgalo stratégiak is bemutatasra kertiltek volna. A Kommentdr
folydirat 2024. évi 2. szamanak élén a nemzetgazdasagi miniszter tollabol meg-
jelent stratégia és jomagam kordabban megfogalmazott 10 pilléres gazdasagstra-
tégiai koncepcidja aktualis lenyomata a kormdany gazdasagstratégiai elképzelé-
seinek. Az életképes nemzetallami stratégiakkal meg lehetne tolteni egy Gjabb
konyvet, amelyben helyet kaphatna annak a hipotézisnek a kibontasa is, hogy
az elfogyasztott javak 8o szazaléka helyben eldallithat6. Az, hogy a helyben el6-
allitott termékeket eldnyben részesitjiik-e, ugyanakkor mar valéban nemcsak
gazdasagfejlesztési és szabdlyozasi, hanem kulturalis kérdés is.
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Egy tjabb, e recenzi6 altal inspiralt konyv szélhatna a Vargha Balint Tamas
szerint bezzegnyugatozd kozéposztilynak, illetve rola. A Nyugat vonzereje
nagyban fiigg ugyanis annyak anyagi gazdagsagatol, és az épitett és a természe-
tes kornyezet harmoniajatol. A Nyugat vonzerejét az eredeti tékefelhalmozas
(gyarmatositas) alapozta meg, az abbol megvaldsulé épitett kdrnyezet szépségét
jorészt a kirdly és a nemesek izlése formalta, és Max Weber, valamint Joseph
Schumpeter szerint a protestans etika elterjedésével kibontakoz hivatastudat
tett teljessé. A katolikusok altal megfogalmazott allapotbéli kotelesség, ami az
életallapotbol fakado teendSk osszességét jeloli, nagyon hasonlatos a protestans
etikabol taplalkozd hivatastudathoz. A hivatdstudattal rendelkez6 vallalkozd
idealtipusa mar nem a korabbi korokra jellemzé kényelmes, vagy ha a helyzet
ugy kivanja, kegyetlen, gyarmatokat kizsakmanyol6 kereskedd, hanem olyan
ember, aki otthonanak tekinti hazdjat, aki szamara érték masoknak munkat
adni s részt venni térsége felviragoztatéséban. Osszefoglaldan egy ilyen konyv
sz6lhatna a Nyugat vonzerejének alapjairdl, az eredeti tékefelhamozas egészen
napjainkig tarté ismétlédd gyakorlatarol, a Brit Kelet-indiai Tarsasag 1600-as
megalapitasatol egészen napjaink délkelet-azsiai nemzeti téketulajdonos réte-
geinek felépitéséig. Egy ilyen kényv mésodik logikai egysége szélhatna a hiva-
tastudattal rendelkez6 vallalkozé misszidjardl, idealis céljairdl és feladatairol.

Koénnyen cafolhato, hogy ,,az Gjraiparositas startégiaja a globalis munka-
megosztas egy teljesen mas szintjén latja Magyarorszag helyét, mint a kozép-
osztalyépités terve”. Az allitasnak megvan a maga részigazsaga, de két okbol
sem teljes. Az egyik, hogy a konyv szerint a kozéposztaly definiciéjanak fontos
része a tevlleges szerepvallalasnak, mégpedig életiink jobba tételében, vagyis
az ipari munkds is lehet kozéposztalybeli. A masik, hogy Magyarorszagon az
Ujraiparositas esetében nem visszalépés volt, hiszen ennek révén sikeriilt kozel
egymillié, korabban inaktiv magyarnak vissza- vagy megadni a munka be-
csiiletének érzését. A vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom részletesen alata-
masztja, hogy nincsen innovacio, valamint kutatas és fejlesztés ipari termelési
kapacitas nélkiil, tehat az Gjraiparositds nem alternativaja, hanem kiindulasi
alapja a globalis munkamegosztasba nemcsak a termelémunkajaval, hanem
a tuddsaval is bekapcsolddni kivand nemzetgazdasagi stratégianak.

Nem becsiilném ala tehat az iparban dolgozd kozéposztaly, a legfeljebb
kozépfoku végzettséggel rendelkezd szakmunkas kozéposztaly értékét, kozép-
osztalybeli identitasat. Azt is meg merem kockaztatni, hogy ideoldgiaktol és
hamis 6nképektdl mentesen ez az a réteg, amely a leginkabb értékelni tudja
a kozéposztalyosodas szolgdlataba allitott meritokratikus kormanyzati eré-
feszitéseket. Ebbol az is kovetkezik, hogy ez a réteg képezheti az eredeti, hiteles,
hamisitatlan 1j kozéposztalyt. Egy tjabb konyv szélhatna ezen 4j kozéposztaly
identitasardl és arrdl az értékajanlatrdl, amit egy nemzeti, patriota, prag-
matikus és meritokratikus filozofiai alapokra épiil6é politikai stratégia
nyujthat szamukra. Hatha egy vonzo értékajanlattal a tarsadalom szélesebb
rétegei is megnyerhetdk a jollét fenntarthaté névekedését kiildetésének tarto
stratégiahoz. m
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