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Egy klasszikus torténész-szocioldgus dsszegyiijtott
irasai jelentek meg nemrég a Kozép- és Kelet-Eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Alapitvany
gondozasaban; a budapesti magyar zsido csaladban
sziiletett Paul Hollander (1932-2019) irasait olvashatjuk
Vincze Maté kit(iné forditdsaban. A tanulmdanyokat
biztos kézzel valogatta dssze Békés Mdarton, munka-
tarsa, Balogh Gabor preciz szerkeszt6i munkdjanak
koszonhetben pedig jol olvasha-
t6 kotetet tartunk a keziinkben.
De mi is ez a konyv? S ho-
gyan vall magardl a Magyaror-
szagon eddig nem igazan koz-
ismert Paul Hollander, vagyis
Hollander P4l? A vészkorszak
idejét kiskamaszként élte at,
utdna, rovid ideig lelkesedett
a szovjetekért és a kommuniz-
musért, mig a nagy kitelepitési
hulldmok egyike az & ,osztaly-
idegen” csalddjat is magaval nem
ragadta. 1956
hagyta el Magyarorszagot csa-
ladjaval egyiitt. A haboru utani

novemberében

évekr6l valo emlékezését azért
érdemes idézniink, mivel szimp-
tomatikusnak is  nevezheté:
»A szovjetbarat lelkesedés any-
nyira atjart, hogy néhany évre még azt az emléket is
képes volt hattérbe szoritani, amikor a légoltalmi pin-
cében - ahol sziileimmel Budapest ostroma utdn egy
darabig meghuzdédtunk - néket erészakoltak meg
a szovjet katondk. Mindez nem eléttem tortént, de
hallottam a megerdszakolt nék sikoltdsat, és lattam
a n6kre vadaszd orosz katondkat. Ahogy névéremre
is jol emlékszem, aki parnak és dgytakardk ala bujt,
valahdnyszor a szovjet katondk n6k utan kutatva atfé-
stlték a pincét.” Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy
at- és tulélte, illetve a sajat szemével latta mindkét to-
talis rezsim borzalmait. Amikor az egyetemre jart
Londonban, tandrai és didktdrsai - koztik Milgram,

Paul Hollander

MARX és a KORAN

a hires szocioldgus — nem igazan értetették antikom-
munista attit@idjét. Errél igy vall: ,,A nacizmussal és
a kommunizmussal szembeni szakmai és személyes
attitdom kiilonbozdsége mogott az a meggy6z8dés
hazodik, miszerint a nacizmussal vivott erkolcsi,
szellemi és torténelmi csatdt mar évtizedekkel ezel6tt
megnyertitk. Am a marxizmus-leninizmus eszméjé-
nek hatdsdra létrejott politikai rendszerek koriili vita
még javaban tart.” S hogy ennek
mi lehet az oka? Csabitd lenne
azt hinni, hogy a mai amerikai
és az egykori eurdpai oktatds ko-
zotti kiilonbség, amire Hollander
fel is hivja a figyelmet: ,,Az iskolai
[jelen esetben: gimndziumi] és
az iskoldn kiviil folytatott intel-
lektualis beszélgetések szinvona-
la jéval meghaladta az amerikai
campusok tobbségén manapsag
tapasztalhato szellemi nivét.” Ha
a mai, 6rjongéen Izrael-ellenes
tiintetéshullimot vagy a néhany
évvel ezel6tti Black Lives Matter-
zendiiléseket timogaté egyetemi
megmozdulasokat nézziik, akkor
a tomegességet és a mennyiséget
tekintve ez az allitas igaz is lehet,
csakhogy annak idején példaul
Pol Pot nem amerikai, hanem périzsi egyetemre jart, és
Enver Hodzsa is a francia értelmiségi szalonok kor-
nyezetében szivta magaba a diktattra képzetének elme-
bajjal hatros valfajat. A sort folytathatnank: a nem-
zetiszocializmus a korszak legjobb egyetemeinek hazd-
jaban sziiletett meg, illetve a patinas brit fels6oktatas
termelte ki magabol a Bloomsbury-csoport kifejezetten
tarsadalomellenes részét, de persze ezen tul a ,,camb-
ridge-i 6tokre” is gondolhatunk.

Hollander valogatott tanulmdnyai két fogalom ko-
riil mozognak: az egyik, amit 6 ugy hiv, hogy ,,marxista
tarsadalmak”, a masik jelenség pedig az a ,,lenini meg-
gy6z0dés, hogy az eszmék fegyverek”. Mig a magam

RECENZOR | 223



Mathé Aron: Sikertelen vilagmegvaltas | Kommentar 2024/4

részér6l precizebbnek tartandm a ,marxista tarsa-
dalom” helyett a ,kommunista diktatarak” kifejezést
hasznélni, addig végiil is a 20. szazad kellemetlen igaz-
saga valoban az, hogy az eszmék tényleg fegyverek.
Hollander az el6bbi két jelenséget élve boncolja, f6képp,
hogy az irdsok nagy része még a diktaturak bukasa
el6tt sziletett. A kotet talan egyik legfontosabb ki-
mondott igazsaga, amit két dél-amerikai kommuniz-
musra vonatkozé idézettel ragadott meg a szerzé.
Hollander idézi a chilei szélsébaloldali Allende-re-
zsim egyik korabbi diplomatajat, aki a kubai politikai
rend6rségrol ugy irt, hogy ,a titkosrendérség olyan
kifogastalanul és pontosan miikodik, mintha a trépusi
letargia, a szorakozottsdg és a munkakeriilés ezen a te-
rilleten teljesen ismeretlen lenne”. Jegyezziik tehat meg:
akommunista diktatdraban az elnyomé apparatus az,
ami tizemszer(ien miikodik, minden mas lerobbant
allapotban van. A szerzé nem sokkal késébb a nagy
popkulturalis ikon, a gyilkos kommunista mozgalmar,
Che Guevara egyik tételét idézi, miszerint ,,a marxiz-
mus alapvetd célja, hogy az érdeket, az 6nérdeket és
a gyarapodasi vagyat eltiintesse az ember pszichologiai
motivécidi koziil”. Ha a kett6t 6sszekapcsoljuk, akkor
meg is van a kommunista diktaturak 6 képlete: ezek-
nek az elnyomo rendszereknek f6 célja az abuzus, azaz
erészaktétel a Masikon, erészakoskodds az emberi ter-
meészettel. S mivel ez a {6 céljuk, minden mds - a gazda-
sag, a kereskedelem, az egészségligy stb. — egyszertien
nem lényeges, ami altalaban meg is latszik a kommu-
nista diktatirak allapotdn. Csakhogy a valosag el6bb-
utobb szembejon, hiszen a szerzé szavaival élve, ,ezek
a rendszerek irrealisan gondolkodtak az emberi alla-
potrdl”, és ilyenkor a nehézségek hatasdra elindul a
,reform”, ami dhatatlanul elvezet vagy a kommunista
diktatiira magaba roskaddsdhoz, vagy dtalakuldasahoz
valami masba. Kovetkezésképpen, ha az abuizust, mint
f6 célt, feladja a kommunista diktatura, akkor 1ét-
értelmét veszti.

Szintén a 20. szdzad Oroksége a hivatasos értel-
miség — amelyet ma ,kritikai értelmiségnek” nevez-
nek - tarsadalomalakité voluntarizmusa. A szerzd
Mannheim Kdéroly Ideoldgia és utépia cimii muvét
idézi, miszerint az ,.értelmiségi” hivatastudata szerint
a vilagot értelmezi. Ir arrél a tévképzetrdl is, amely
szerint az értelmiségiek nem vehetnek részt - nem tud-
nak részt venni! - erkolcsileg kétes tigyekben vagy tevé-
kenységekben. Pedig, ahogyan Hollander irja, ,,a ha-
zai vagy kilfoldi forradalmi erészak vonzereje és az
elkveték felmentése leginkdbb olyan csoportoknal
tapasztalhatd, amelyek tagjai teljesen kidbrdndultak
a tarsadalom kapcsan. Vagyis az értelmiségi korok-
ben.” Kidbrandultak a tarsadalom kapcsan? Nem mas
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ez, mint a mizantrépia, az Isten képmasara teremtett
Ember utélata. Ujfent azt kell tehat megéllapitanunk,
hogy a kommunistdknak a valésdggal van bajuk, azon
akarnak erészakot tenni. S nem latszik zavarni 6ket,
amikor a Valdsdg megcsufolja elképzeléseiket:

»Egyszertien figyelmen kiviil hagyték az 6sz-
szeomlast, elfeledkeztek a kommunista rend-
szerekrél, és nem bibel6dtek tobbé olyasmivel,
ami ellentmondott a megalapozott hiedelmek-
nek és preferenciaknak. Ezt az utat valasztott
sok akadémiai értelmiségi, akik, ahelyett, hogy
az osszeomlasrol elmélkedtek volna, tjult eré-
vel vetették bele magukat Gjabb témékba: mul-
tikulturalizmusba, posztmodernizmusba, kri-
tikai jogelméletbe, az amerikai torténelem
feliilvizsgalataba, a feminizmus megannyi
agaba, és igy tovabb.”

Végiil, a kotet vége felé, elérkeziink a cimben igért pa-
rositasig: Marx és a Kordn. Itt kell megjegyezni, hogy ez
a cim nem igazan fedi az egyébként kivalo kotet tar-
talmat. Mint ahogyan lattuk, nem arrdl van sz4, hogy
Marx mondjuk hogyan viszonyult a mohamedan hit-
tételekhez vagy az iszlam kulturakhoz. Még csak arrdl
sem igazan, hogy merész médon megirt, részletes ana-
légiat taldlhassunk a kommunista diktatarak és az
iszlam uralom ko6zott. Hanem ismét az ,.értelmiségrol”,
melynek szdmos tagja — ahogyan Hollander irja is -
ahhoz hasonléan viselkedik az iszlamizmussal, mint
ahogy annak idején a kommunista rezsimek 6sszeom-
lasa utan a marxista-leninista ideoldgiat mentegették.
Csakhogy Hollander megjegyzi: ,,Ha azonban meg-
vizsgaljuk a két eszmerendszert és a rajuk hivatkozo
politikai gyakorlatot (ideértve az erdszakot), sokkal
hihetébb az a magyarazat, miszerint az adott ideolo-
gianak volt és van koze a gyakorlathoz, hiszen utébbi-
nak az el6bbi nyujtott inspiraciot, az ideologia ugyanis
legitimalta, de legalabbis megihlette az ergszak kiter-
vel6it és elkovet6it.”
Ha meg akarjuk érteni a 20. szdzadot és az annak
- sajnos - szerves folytatasaként viselked§ jelen szd-
zadunkat, akkor eddig Szolzsenyicin, Bukovszkij,
Arthur Koestler, Hannah Arendt, Orwell, Camus,
Hamvas Béla, Richard Legutko, Paul Johnson, G. K.
Chesterton, Kertész Imre és Németh Laszlé6 miveib6l
kerestiik a megfelel szentenciat, helyesen. A névsor
most egy ujabb névvel béviilt, Paul Hollanderével.
S hogy miért van erre sziikségiink? Hollander meg-
jegyzi, hogy ,,manapsag szamos nyugati értelmiségi
napjainkban ugy véli, hogy a gonosz eszméje idejét-
mult”, pedig nem.
MATHE ARON



