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HAGYOMANY
ES FORRADALOM

NICOLAS GOMEZ DAVILA
SZELJEGYZETEIBEN

CSEJTEI DEZsSO

Az alabbiakban egyszerre két helyen is megnyitjuk Nicolds Gémez Davila
(1913-1994) széljegyzeteinek gazdag tarhazat, hogy meggy6z8djlink arrél, mi-
lyen kincseket rejt magaban.” A megnyitasok helye nemhogy eltéré, hanem
gyokeresen szemben is all egymassal, merthogy a kozfelfogas szerint hagyo-
many és forradalom az emberi létezés globuszanak egymassal ellentétes polu-
san helyezkedik el. A kozvélekedés ebben az esetben egy alapvet6en helyes
tényallast nyugtaz, amely immaron t6bb mint kétszaz éves multra tekint vissza.
Azonban az emberi valésagban gyakran tetten érheté — nem elvontan racio-
nalista modon kiagyalt, hanem ténylegesen 1étez6 - redldialektika folytan ha-
gyomany és forradalom nemcsak ellentétben all egymassal, hanem egymasra
is utalnak, feltételezik egymast, egyszoval antagonistdi egymasnak. Ugyan
mivégre jottek volna létre forradalmak, ha eljoveteliiket nem elézik meg olyan
berendezkedések, melyeket stirtin atszétt a tradicionalizmus, a hagyomanyok
mélységes tisztelete? S megforditva, ugyan mi élesitette volna jobban a hagyo-
manyhd, a tradicidkhoz ragaszkodé elmék gondolkodasat, mint épp a szemiik
eldtt kitord forradalmak? S6t, még tovabb lehet menni: hagyomdny és forra-
dalom nemcsak feltételezi egymdst, hanem adott esetben dt is csap egymdsba.
Ezt mutatjék olyan kifejezések, mint a ,,forradalmi hagyomany” egyfel6l, ami
azt jelzi, hogy id6vel a forradalmak is kitermelik a maguk — vélt vagy valosa-
gos — hagyomanydt, és a ,konzervativ forradalom” masfeldl, mely utébbi arra
a folyamatra utal, melyben a hagyomanyos élet- és értékrend ujbdli helyrealli-
tasa szinte forradalmi heviilettel megy végbe.>

A HAGYOMANY ES A FORRADALOM

A neves mult szazadi spanyol gondolkodo, José Ortega y Gasset — tdmasz-
kodva olyan kivél6 torténészek, mint Theodor Mommsen vagy Eduard Meyer
munkdssagara — periddusokként képzeli el hagyomany és forradalom egy-
bekapcsolddasat; ugy véli, hogy a hagyomanyra épiild, tradicionalista korsza-
kokat a torténelemben id6érél idére az el6z6 iddszakot hatarozottan elutasitd
forradalmi korszakok valtjak fel. S6t, azt a gondolatot is felveti, hogy maguk
a forradalmak egy-egy nép, civilizacié torténetének bizonyos szakaszait jel-
lemzik, ezért egy id6 utdn sziikségszeriien bekovetkezik ,,a forradalmak al-

1 A Nicolas Gomez Davila-idézetek felolddsa: Escolios a un texto implicito. I. két. Instituto Colombiano de
Cultura, Bogota. 1977. (a tovabbiakban: E I); Escolios a un texto implicito. I1. kot. Instituto Colombiano
de Cultura, Bogota, 1977. (a tovébbiakban: E II); Nuevos escolios a un texto implicito. 1. kot. Editorial
Procultura, Bogota, 1986. (a tovdbbiakban: NEI) Nuevos escolios a un texto explicito. I1. kot. Editorial Pro-
cultura, Bogotd, 1986. (a tovabbiakban: NE II) és Tovdibbi széljegyzetek egy rejtett szoveghez. ford. PAVAI
PaTAK Mdrta, Quadmon, Bp. 2014. (a tovédbbiakban: TSZ).

2 Léasd b6vebben: BEkEs Mérton: Konzervativ forradalom. Kommentar Alapitvany, Bp. 2023.



Kommentar 2025/1 | Csejtei Dezsd: Hagyomany és forradalom

konya”3 Barmilyen tetszetds is azonban az elmélete, és barmennyi finom
mentalitastorténeti elemzésre keriiljon is sor annak konkrét kidolgozdsa so-
ran, a f6 dolgot illetden Ortega tévedett. Nem gondolt ugyanis utana annak,
hogy a ,,forradalmak exportja” - maga ez a kifejezés is tobb mint kétszaz éves —,
s6t azok ,,csindldsa”, mesterséges el6idézése elvileg barmikor lehetséges.

Igy hét a magunk részérél egy masik képhez folyamodunk: eszerint mind-
két teriilet — hagyomadny és forradalom - elsédlegesen a torténelem himz6-
keretére fesziil ra, s azon mutatja be sajatos rajzolatat, am mélyebb értelemben
az emberi mult és jovo hatja at 6ket, hogy végs6, k6zos alapjukat a tempora-
litasban, az emberi létezéssel azonos kiterjedést id6beliségben leljék meg.
S Iényegi Osszetartozasuk egyebek mellett azon a legszéls6é ponton, végsé ha-
taron is megfigyelhet6 — s6t igazan ott figyelhet meg —, ahol ez az idébeliség
azzal érintkezik, ami a sz6 szoros értelmében mar idén tuli. A hagyomdny
esetében ez a sarokterminus az 6roklét, hiszen a hagyomany végsé forrasara
- legtisztabb formaban a ,,szent hagyomany” formajaban - valamilyen szakra-
lis 6rokérvénytség jellemzd. A forradalom esetében pedig ott a masik végpont,
azoknak az eszméknek, eszményeknek - ldzalmoknak, utépidknak - a tarhaza,
amelyek maradéktalanul sohasem valésulhatnak meg; létmédjukra ennél-
fogva a sosemvolt jellemz6. Hagyomany és forradalom, minden bels6 kiilon-
bozdségiik ellenére, ezen a ponton egyek.

Ha viszont e két jelenséget onmagukban, kiilon-kiilén
vizsgaljuk, csakhamar urra lesz rajtunk a zavar. Kiindul-

a hagyomany

hatunk a hagyomany formalis fogalmabdl, ami hozzavetd- é S a f orra d a l om

leges pontossaggal azt foglalja magaban, hogy valaki(k)

valaki(k)nek, valahol és valamikor, valamit valahogyan, egya ra'nt Vég pont

valamilyen szandékkal, célzattal atadnak, atorokitenek,

o6rokiil hagynak. Nincs most id6 és hely arra, hogy a felsoro-

las minden egyes Osszetevojét tiizetes vizsgalat targyava tegyiik, és kimutassuk
a mélyiikon lappangé bizonytalansidgokat, ellentmondasokat. Ezek némelyi-
kére majd akkor keritiink sort, ha ratériink a konkrét kifejtésre, a hagyomany
szerepének megitélésére Gomez Davila munkassagaban. Azonban ezt a kifej-
tést is egy altalanos megjegyzéssel kell kezdeni, ez pedig azt foglalja magaban,
hogy a kolumbiai gondolkodé milyen alapon foglalkozik a hagyomany és a for-
radalom kérdéskoreivel. A valasz elsé megkozelitésben konnyen megadhato:
Goémez Davila 6nmagat reakcios gondolkodonak tartotta, és alapvetden ilyen
mindségében viszonyult a jelzett témakhoz, jelenségekhez.

REAKCIOS GONDOLATOK

De kit tekintsiink reakciés gondolkodénak? Melyek az ismérvek ennek meg-
hatarozdsahoz? Részletes attekintésre most nincs lehetdség; a legfontosabb
sajatossagot abban latjuk, hogy a Gémez Davila-i értelemben vett reakcids
végs6 soron messze tullép a politika szintjén, vagyis azon a szinten, melyen
tobbnyire a hagyomany és a forradalom szervezdédése is végbemegy. Ahogy az
imént mar utaltunk ra, hagyomany és forradalom kett&ssége, a temporalitas
szintjére vetitve, a mult, illetve a jové formdjaban jelenik meg. S épp e kettds
idémeghatarozottsdg az, amitél a reakcioés fiiggetlenedni probél. Ezt az allas-
pontot talan a kovetkezé koltdi szépségili széljegyzet fejezi ki a legjobban:

»Ha a haladé a jové felé, a konzervativ pedig a mult felé gorgeti magat,
a reakcids nem a tegnap torténelmével vagy a holnap torténelmével méri
vagyait. A reakcids nem éljenzi azt, amit a kovetkez6 hajnalnak kell el-
hoznia, és nem csimpaszkodik az éjszaka utolsé drnyékaiba. Tartasaban
felemelkedik a csillogé térbe, ahol a Iényegek kérlelik 6t halhatatlan jelen-
létiikkel.™

3 José ORTEGA Y GASSET: A forradalmak alkonya [1923] = Korunk feladata. ford. CsEjTEI Dezs6 — JUHASZ
Aniko, Nagyvilag, Bp. 2002.
4 Idézi: ToOTH Miklds Balint: Nicolas Gomez Davila: egy reakcios Kolumbiabol. Kommentdr, 2016/6. 6.
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Egy j(\)wak 1

Ez a metafizikai szarnyalas, értelmét tekintve, hagyomany és forradalom leg-
tobb iddbeli letéteményeseire, a multra és a jovore is kivetiil. A mualtat illetéen
ez plasztikusan fejezddik ki az alabbi passzusban: ,,Az a mult, melyet a reakcids
dics6it, nem torténelmi korszak, hanem konkrét norma. Amit a reakciés mas
évszazadokban csodal, az nem azok mindig nyomorusagos valésaga, hanem
az a kiilonleges norma, melynek nem engedelmeskedtek.” (E I 162) Az empiri-
kus mult a reakcids szemében elvesziti azt az utanzasra érdemes, torténeti ma-
gasztossagot, amelyhez egy késébbi kor adott esetben visszafordul, merthogy
az ,mindig nyomorusagos”. Epp vele szemben né meg a ,kiilonleges norma”
szerepe; ezen nemcsak valamilyen szimpla multbeli eszmény, ideal értendd,
hanem - épp normaként - annak megvaldsithato, s6t bizonyos mértékig meg
is valésitand6 formaja. Konkrét példaval élve: a lovagi korban — mint elmult
korszakban - nem annak konkrét torténeti valdsaga az érdekes, ez ugyanis
nem tamaszthato fel, és nem is lenne érdemes feltimasztani, hanem azok az
értékek, erények, normak, melyek a lovagi eszményhez kapcsolédtak (bator-
sag, becsiilet, hiiség, nagylelkiiség); ezek megteremtésére még napjainkban is
lenne igény. Mds széval, a mult a reakcids szemében - ellentétben a szokva-
nyos tradicionalistaval - nem egyszertien idealizalddik, nem elvont eszménnyé
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magasztosul, hanem cselekvésre sarkallé értékekkel telitodik; ez a felfogas,
mint latni fogjuk, hatassal lesz a hagyomany értelmezésére is.

Ami pedig a jovot illeti, a reakciés tisztaban van annak dimenzionadlis
jelentéségével is, de esetében a jové terepe nem iires mérnoki tervezdasztal,
amelyen tetszés szerint dolgozhatdk ki a haladas igéretét hordozo6 projektek,
hanem inkdbb mélyen bizonytalan, a kudarc lehetdségeit is magaban hordozé
igérvény. Erre utalhat az aldbbi széljegyzet: ,,A szocialista nem érti, hogy azok,
akik eldre lattdk a szocializmus diadalat, reakcidsok. Epp azért azok, mert
eldre lattak azt.” (E II 150) Vagyis eszerint a jové nem a diadalittas megvald-
sitas, hanem az elkeriilhetetleniil bekovetkezé kudarcok terepe. A jov6é mint
olyan tehdt a reakcids szamadra gyakorta a negativ jové képében jelenik meg. Egy
masik, elsd pillantasra taldnyosnak tind széljegyzet is ezt a benyomast erdsiti:
»A reakcids nem a lehetséges tanacsaddja, hanem a sziikségszerti gyontatoja.”
(TSZ 168) Ertelmezésiinkben ez azt jelenti, hogy a reakciés utélag megprobal
megbocsatani; utdlag megprébalja blinbanatra tériteni a jovot szitkségszerti-
ségekkel kikovezo s a tobbi embert tévitra vezetd blinost.

A szokvanyos értelemben vett mult és jovo iranti szkepszis azt sejteti,
hogy a Gémez Davila-i értelemben vett reakcidsra erés cselekvésidegenség jel-
lemz6. Erre utal az alabbi széljegyzetben: ,Nincs szanalomra méltébb, mint
egy reakcids receptekkel.” (NEI 173) A receptek a megoldaso-
kat kindljak, vagyis pontosan azt, amit6l Gémez Davila igyek- a h a om a’ n
szik tavol tartani magat. De a legkifejezGbb passzus ezen a téren gy y

igy hangzik: ,,A reakciés gondolkodas tehetetlen és tisztanlatd.” A A ~ 44
(E T 398) E tomor megfogalmazas mindkét tagja egyforman a pOlasa elsorend u

fontos. A tisztanlatas, a luciditds ebben az esetben mar nem cse- antro po l 69 i ai ké rd és
lekvésre sarkallo tényezd, hanem éppenséggel arra figyelmeztet,
hogy az ennek alapjan valé cselekvés eleve kudarcra itéltetett.

Azt, hogy a cselekvést6l vald tartézkodas milyen metafizikai magassagok-
ba csap, a kovetkez széljegyzet szemlélteti a legjobban: ,,Reakcidsnak lenni
annyit tesz, hogy megértjiik, emberi megoldas nélkiili probléma az ember.”
(NE II 124) A széhaszndlat er6sen emlékeztet Gabriel Marcel francia filozé-
fuséra, az 6 felfogasaban a problémak és a megoldasok végtelen sora az emberi
létezés ,.els6 reflexidjanak” szintjét tolti ki. Az emberélet legnagyobb része
ezen a szinten zajlik, 6rjité monoténiaval; ezt a legtokéletesebb forméban
a reklamok fejezik ki. Probléma: korpds a haja? Megoldas: hasznalja ezt és ezt
a sampont! A széljegyzet ugyanakkor a ,mdsodik reflexié¢” szintjére is utal,
melyet Marcel ,,misztériumnak” nevezett; itt sorjaznak azok az alapveté sors-
kérdések, amelyekre sohasem adhaté végleges valasz. Gomez Davila azzal,
hogy az embert ,megoldas nélkiili problémanak” nevezi, épp arra utal, hogy
az ember mindorokre rejtély, enigma marad; 1étezését olyan mélységes hiaba-
valoésag tolti ki, amely mar-mar a schopenhaueri bélcseletet idézi fel benniink.

A HAGYOMANY FENOMENOLOGIAJA

Nos, hagyomany és forradalom jelenségét is e reakcids létezés szort fényében
lehet — és kell - értelmezni. Nézziik eldszor a hagyomanyt!

Szabatos meghatarozast a hagyomanyrél nem talalunk Gémez Davila élet-
mivében; annal tobb azon széljegyzetek szama, melyek a hagyomanyt valami-
lyen szitudcioba helyezik, valamilyen értelmezéstani vetiiletben mutatjék be.
Ilyen értelmezések elszor is a hagyomany nélkiilozhetetlenségére vonatkozd
széljegyzetek. Talan a legerdsebb koziiliik a kovetkez8képp hangzik: ,Midén
katasztréfak romboljak le ama kulturalis koordinatadk keretét, mellyel évszaza-
dos hagyomany ad értelmet a problémdknak, akkor annak az dllatnak a riadt
és bamba szemével tekintiink a vilagra, akit egy dilihaz bolondjai kinoznak.”
(EII 27) E sorok hiven tarjak elénk, hogy a jelenlegi napnyugati vilag miképp
viszonyul a hagyomdanyhoz. Korunkban ipari méretekben folyik a hagyoma-
nyok médszeres pusztitasa, mindenekel6tt ama keresztény hagyomanyé, mely-
nek Eurépa nem kis mértékben a 1étét koszonheti. A kulturalis koordinatak
lerombolasa voltaképp attdl fosztja meg a mai embert, ami 6t valéjaban emberré
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teszi: az értelmezés lehet8ségétdl, attdl, hogy a problémait egy akar tobb év-
szazados értelmezési rendszerben legyen képes elhelyezni. Ha ettél megfosztja
magat, akkor létezése — minden emberi dimenziétol megfosztva — a vegetativ
allati létezés szintjére zuhan vissza. Kiilonos, koztes allapot ez, hiszen mégis-
csak emberi lényekrdl van szé; adott esetben megmaradhatnak, sét fejlett
szinten megérzédhetnek az intellektiv képességek, de — kell6 értelmezés, vetii-
letbe helyezés hijan - az egész vilaglatast valamilyen allati bargyusag hatja at.
Ezért sziikséges annak hangsulyozasa, hogy a hagyomdny - mégpedig a jo,
megdrzésre érdemes hagyomany — apoldsa elsérendt antropologiai kérdés.
Egy masik széljegyzet hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, de fontos j
elemmel gazdagitja a képet: ,Mid6én a hagyomanyt illetd tisztelet elenyészik,
a tarsadalom a meguijhodas szakadatlan igyekezetében tombolva emészti fel
magat.” (E I 291) Vagyis megnevezte azt az dgenst, amely a hagyomany pusztu-
lasat idézi eld: az a sziintelen igyekezet, amellyel a tarsadalom allandé meguj-
hodasra torekszik. Holott — mint latni fogjuk - épp az jelentené az egészséges
allapotot, ha mindkét oldal — hagyomany és innovacié — megfelelé egyensulyba
keriilne, és igy biztositana a kell$ el6rehaladast. De nem ez a helyzet, lassan
kétszaz év ota azt sulykoljak az emberek fejébe, hogy a mindenkori - persze
a maga nemében annal gyorsabban elavul6 - jdonsag, Gjitas jegyében szamol-
jak fel annak valamennyi akadalyat, a hagyomanyt is beleértve. Egy masik szél-
jegyzetben a hagyomanyt felemészt6 dgenst még konkrétabb formaban nevezi
meg: ,racionalis tarsadalom”. Igy Gomez Dévila értelmezésében is megjelenik
a hagyomany és a racio ellentéte, amely a felvilagosodas kora 6ta uralja a kozfel-
fogast; széljegyzetei e ponton mar a tarsadalomkritika jegyét is magukra o6ltik:

»A »raciondlis tdrsadalom« nem ugy all szemben a »hagyomdnyossal«, mint
a koherens az illogikussal. Hanem tigy, mint az allati az emberivel. A »racio-
nélis« ebben az sszefiiggésben azt jelenti, hogy minden illem nélkiil tele-
zabaljak magukat, és minden békly¢ nélkiil tizekednek.” (E II 72)

Kissé mas kontextusban ugyan, de itt ismét megjelenik az a gondolat, hogy
a hagyomanyellenességet el6térbe helyezé tarsadalmi berendezkedésben az
ember kivetkdzik 6nmagabdl, egyre inkabb elallatiasodik. Ha koriilnéziink
a »fejlett” napnyugati vilagban, ennek jeleivel lépten-nyomon taldlkozunk. Egy
tovabbi széljegyzetben djfent a ,hagyomanyos” és a ,racionalis” tarsadalom
szembeallitdsa kertil gorcsé ald: ,,Egy »hagyomanyos« tarsadalomban barmely
cselekedet véghezvitele ama kategdriak teljességétdl fiigg, melyeket a széban
forg6 tarsadalom tudata elismer. Ellenben egy »racionalis« tarsadalomban
minden egyes cselekedet csakis azokat a feltételeket viseli el, melyek kizarolag
a szoban forgd kategéridhoz tartoznak.” (E II 72) A hangsuly ismét mashova
tevddik, hiszen azt a kiilonbséget konstatalja, hogy a hagyomanyos tarsadalom
cselekvési repertdriumanak széles szovete miképp vékonyodik el, hogyan ve-
sziti el tagabb hatterét a modern, racionalis tdrsadalomban. Bér a széljegyzet
nem tartalmaz kifejezett értékelméleti itéletet, még a sztikszavu megfogalma-
zasbdl is kitetszik, hogy a kolumbiai gondolkodé melyik oldal meglétét tartja
kivanatosabbnak. Ha pedig a ,,modern” és a ,hagyomanyos” tarsadalom ko-
z0otti kiilonbségek élesebb axioldgiai megitélését varjuk téle, akkor ezt az alabbi
széljegyzetben lelhetjiik fel: ,, Az emberiség soha nem 61t6z6tt olyan ocsmanyul,

mint a szabad ruhavalasztds mostani korszakdban. Az embert

a h a gyo m a’ ny csak a hagyomanyos ruhak vagy az egyenruhak hozzék rendbe.”

(NE II 146) Am e kitételbél szintén nem kovetkezik az, hogy

nem h o) lt ert eke k Gomez Davila az uniformisok elkotelezett hive lett volna.

Mivel az érték-értékelés momentuma tobb izben is felbuk-

summ a’ zata kant mar, érdemes néhdany olyan széljegyzetet is idézni, amelyek
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direkt axioldgiai jellegliek. A kolumbiai gondolkodé kifejezetten
az értékelviiség elkotelezett hive volt, nézetei ezen a ponton hata-
rozottan eltérnek Heideggerétdl, hiszen utdbbi tudvalevéleg erds fenntartasok-
kal viseltetett az értékfilozéfidkkal szemben. Az els6 széljegyzet akar defini-
cioként is szerepelhetne: ,,A hagyomany értékek summazata; ezek ama folya-
matbol szarmaznak, melyben a szellem valamilyen térténeti folytonossagon
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beliil sziiletik meg.” (NE I 43) Ez a széljegyzet talan az alabbi kett8sség alapjan
értelmezhetd: egyrészt a hagyomany nem holt értékek summazata, nem kévé
dermedt értéktabla, hanem cselekvést indukal. Masrészt viszont, ha a reakcids-
1ét emlitett eredendd cselekvésidegenségét is szem el6tt tartjuk, akkor az ér-
tékeket felvallalé cselekvéssoroknak is legfeljebb csak kozelité érvényességet
tulajdonithatunk; maradéktalan értékrealizalasrol csak igen sziik hatarok
kozott beszélhetiink. Ha viszont eltalaljuk a keskeny kozbiilsé utat, akkor
mikodéképessé valhat a vazolt séma: ,,Az egyén csak akkor hoz termést, ha
beojtjak egy hagyomanyba. Az axiologiai megujhodas teljesiti be azt a folya-
matot, melyben valamely szellem egybeolvad az 6rokolt szellemi hagyomany-
nyal.” (NET 35)

A kovetkezékben az értelmes, értékhordozé hagyomany hasznalatanak
elényeire is rd lehet vilagitani egy-egy széljegyzet segitségével. Az egyik ilyen
adalék a megkovesedett hagyomany elutasitasanak gondolata, amely korabban
mér Heidegger, s6t Unamuno filozéfidjaban is megjelent Ime: ,,A miivelt ember
esetében nem kovesedik »kulturava« a megorokolt hagyomany.” (NE I 39) Egy
masik tényezd, melyet érdemes tekintetbe venni, a hagyomany kontextustol
valo fliggdsége. Ez esetben a hagyomanyvesztés okozta veszteség kiilonosen
élesen all el6ttiink: ,,Az intellektualis hagyomany sziiletési helyén kiviil elsaja-
titott dolgokat spiritualis értelemben még akkor is csak pontatlanul tudhatjuk,
ha materialis tekintetben pontosan értjiik is 6ket.” (TSZ 96) Ez az 6sszefiiggés
mas esetben a kiilsddleges és a valddi, belsé elsajatitas kozotti kiillonbség forma-
jaban jelenik meg. Ezt irja: ,Valamely nagy intellektualis hagyomany a jézan
megfontoltsag garanciajat jelenti annak, aki azt 6rokli, am ostobasagok gazdag
tarhaza annak, aki pusztan csak elsajatitja.” (E I 362) Feltehetd, hogy Gémez
Davila az utébbi esetben a pusztan formalis erudiciéra gondolt. Végiil idézhe-
tiink néhany olyan széljegyzetet, melyek arra mutatnak ra, hogy a hagyomany

5 Vo6.Martin HEIDEGGER: Lét és id6. ford. VAjpa Mihaly és tsi., Osiris, Bp. 2001. 38. és Miguel de UNAMUNO:
Don Quijote és Sancho Panza élete. ford. CSEJTEI Dezsé - JuHAsz Aniko, Eurépa, Bp. 1998. 215-216.

Tradicio -

A Koronadrség bevonulasa
akiralyi palota
Hunyadi-udvarara, 1936
(Fortepan / Ted Grauthoff)
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Felforgatas —
Betorés a Tuileriak
palotdjaban talalhato
tronterembe,

1848. februar 24.
(Library of Congress)
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akkor miikodik igazdn jol, ha az észrevétleniil fejti ki hatasat: ,Hogyan tart-
sunk fenn egy hagyomanyt? - Ugy, hogy nem beszéliink réla.” (E 1l 317) S egy
masik plasztikus kifejezésmod: talan Kantnal szerepel az az igazi szobatudos,
aki szerint sokkal jobban repiilne a galamb, ha nem iitkdzne a levegé ellen-
allasaba; nos, valami ehhez hasonlét fogalmaz meg Gémez Davila is: ,,A ha-
gyomany ugy nehezedik a szellemre, mint a levegd a repiil6gép szarnyaira.”
(ET 154) A megfeleld értelemben vett hagyomany akkor fejti ki igazi hatdsat,
ha nem nehezedik ra a mindenkori jelenre, hanem épp ellenkezéleg, annak
szarnyalasat segiti el6.

A FORRADALOM KONTEXTUSA

A széljegyzetek kozott akad egy, amelyik mintegy atmenetet képez a masik té-
makdr, a forradalom felé. Igy hangzik: ,,Barki, aki félbeszakit egy hagyomanyt,
koteles Gjbol kezdeni. Es minden kezdet véres.” (E II 267) Igy igaz; ha van vala-
mi, ami tdrsadalmi vagy kulturalis értelemben valéban félbeszakit egy mar
létez6 hagyomanyt, az a forradalom. S az is igaz, hogy a forradalmak a leg-
tobbszor kisérletet is tesznek egy 1j hagyomany megteremtésére, ennek termi-
nologiai megnevezést is adnak: ez volna a ,,forradalmi hagyomany”. Az pedig
szintén helytalld, hogy a forradalmak altal létrehozott ,,alapitds” bizony véres.

Hogyan vélekedik hat Gémez Davila a forradalom jelenségérél? Abbol
kell kiindulni, hogy a szerz6 el8szér is nem a tarsadalomtudoés szemével tekint
a forradalomra, hanem tgy, mint egy gondolkod¢ {8, aki magat masodsorban
reakcidsnak tekinti. Ez egyebek kozott abban mutatkozik meg, hogy a forra-
dalmat végtelen tavolsagbol, mondhatni, reakcids messzeségébdl szemléli, tehat
ez esetben is hat ,,a tavolsag patosza” (Nietzsche). Tudvan tudja, hogy — a koz-
vetlen haszonleséket kivéve, akik persze nem kevesen vannak - a forradalom
végiil egészen mashova sodrodik s masutt feneklik meg, mint amit céljainak
megtervezdi annak idején kigondoltak. Igy a kolumbiai gondolkodé a sokat
latott, sokat tapasztalt ember irénidjéval tekint ra. De milyen is ez az irénia, ami
a forradalmat szemrevételezé gondolkod¢ alapattitiidje? El6szor is van benne
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valamennyi humor, mert nem lehet minden deriiltség nélkiil szemlélni azt
a szines kavalkadot, forrongast, ami ujbdl és ujbdl nekifesziil, hogy ,,most mar
aztan tényleg” megvaldsitsa az igazsagossag, szabadsag, egyenldség tarsadal-
mat. De ez a szérakoztatd jelleg hamar telitédik némi kesertiséggel is, latva az
események elrettentd hozadékait. Aztan van némi szanakozds is azok irant,
akik a forradalom rabjaiva valnak, mert ,,nem tudjak, mint cselekszenek”; és
sokkal tobb szanakozas mindazok irant, akik ilyen vagy olyan médon a forra-
dalmak aldozatai lettek. S tartalmaz valamennyi cinizmust is, amit az taplal,
hogy nem sokra taksalja azokat a torekvéseket, melyeket a forradalmak ki-
agyaldi és kivitelez6i kovetendé mintanak tekintenek. De a legjellegzetesebb
eleme ennek az irénidnak talan mégis az a tavolsagtartas, amellyel ez a sokat
latott, de még tobbet olvasott ember a forradalmakat szemléli.

S most nézziik a részleteket!® E16szor a forradalom lényegére vonatkozé
néhany széljegyzetet. A sor elejére kivankozik egy Marx-idézet parafrazisa:
»A forradalmak nem mozdonyai, hanem kisiklasai a torténelemnek.” (E II 197)
Tudvalévé, hogy Marx a torténelem mozdonyainak tekintette a forradalma-
kat, vagyis elsoprd ereji, elére vivo, a torténelmi ,haladast” szolgald eszkoznek.
Szaz évvel késébb Goémez Davila mar kisiklasokrol beszél; ama hiteles torté-
nelmi tapasztalat birtokaban fogalmaz igy, hogy mar a polgari forradalmak
sem valtottak be maradéktalanul igéreteiket, a szocialista forradalmak pedig
végképp nem. De ebbdl semmiképp sem az kovetkezik, hogy ,,na, akkor majd
a kovetkezo beviltja”, hanem az, hogy a forradalmak a legtobb esetben sziikség-
képpen fiaskédval zarulnak. Ezt a kudarcélményt rogziti a kovetkezd széljegyzet
is: ,Minden forradalom stlyosbitja a bajokat, melyek miatt kitort.” (E II 239)
Ugyanilyen lényegre t6r6 megfogalmazas az alabbi kijelentés: ,,A »forradalom«
egyezség Milton Satanja és Flaubert Homais-je kozott.” (E I 296) Ez esetben
arrol a frigyrdl van sz6, mely egyrészrdl a feneketlen gonoszsag, masrészrél
pedig a pengeéles tudomanyos racionalitas kozott kottetik. A forradalmi lel-
kiiletben a kegyetlenség két formaja fonodik 6ssze s ver gyokeret: az egyik az
érzelmek, a masik pedig az értelem feldl jon. Ha sikeres az egyesiilés, nincs
ellenszer vele szemben - a forradalmak torténete ezt béségesen igazolja.

Egy masik széljegyzet a nemzeti 1ét fel6l nézve marasztalja el a forradal-
mat: ,A forradalmak csak a lelkét pusztitjak el a nemzeteknek.” (E II 220)
A lelket mar Arisztotelész is teljesiiltségnek — azaz valamilyen teljességnek —
nevezte, igy valamely nemzet lelke is teljesiiltség, csak magasabb hatvanyon.
A forradalmak tehat, ha ,,csak” a lelkét pusztitjak el a nemzeteknek, akkor
mindenét elpusztitjak. Gémez Davila Gjfent a forradalom lényegére tapint,
amikor azt a mult szazad '60-as éveiben divo ,,radikélis sziikségletek” kialaki-
tasdra iranyulé mozgalmakkal hozza 6sszefiiggésbe. Ezek a mozgalmak az ak-
koriban kialakul6 ,fogyasztéi tarsadalom” forradalmi atalakulasat céloztak
- az eredmények mindmdig varatnak magukra: ,, A jelenlegi forradalmarok csak
tiirelmetlen 6rokosok. Valédi forradalomrél majd csak akkor beszélhetiink,
amikor a gytlolt »fogyasztas« nem pusztan masok fogyasztasa
lesz.” (E1I 73) A kolumbiai gondolkodo atlatott a szitan: a modern
forradalmak kivétel nélkiil azt céloztak, hogy masok valéban

a forradalmak

Gloletes fogyasztasat az Ujonnan jottek tavolrdl sem annyira °
& &y N e nem mozdonyali,

gytloletes fogyasztasaval valtsak fel. Kivételt képez néhany got-

hos, illuzidkkal é16, idealista forradalmar. h anem ki Si kl a’ sa i

E sorozat lezarasaként kovetkezzen az a széljegyzet, amely

nemcsak a forradalom, hanem egyuttal az emberi természet ke- at 6 rténelem nek

serliséggel Ovezett és irdniaval fliszerezett ismeretérdl tesz tana-
bizonysagot: ,,A forradalom iizemanyaga az ostobasag.” (E II
245) Ehhez azt a hasonléképpen ironikus kommentet lehet féizni, hogy itt
a magyarazata annak, hogy a forradalmak altalaban nem akkor fejezédnek
be, amikor elérik céljaikat, hanem akkor, amikor elfogy a benzin.

Vannak olyan széljegyzetek is, amelyekben a tobbinél magasabbra szokik
a mar emlitett ironikus egytitthatd; érdemes roviden ezekre is kitérni. E csoport

6 Felhasznalt irodalom: CsgjTEl Dezsé: Gomez Ddvila-széljegyzetek és kommentek. Egy jobbos a balnak.
Szazadvég, Bp. 2022. 113-132.
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Szines forradalom -
A kijevi Majdan tér
2014. februar 18-dn
(Wikimedia Commons)
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élére az a széljegyzet keriilhet, melyben Gémez Davila a francia forradalom-
mal foglalkozik. Ez igy szdl:

»A francia forradalom csoddlatos annak, aki rosszul ismeri, rettenetes
annak, aki jobban ismeri, és groteszk annak, aki jol ismeri.” (E I 349)

A harom szint egymashoz val6 viszonyét agy lehetne felfejteni, hogy a legalsét
amodernitds és a haladas lelkes hive képviseli, aki a francia forradalmat, tudat-
lan médon, még mindig az eurdpai torténelem cstcsteljesitményének tekinti;
a kozépso szint a konzervativ, hagyomanyht emberre jellemz6, aki mar tiszta-
ban van a forradalom elrettentd oldalaival is; a legfelsd szint pedig, mondhatni,
areakcids szdmara van fenntartva, aki a messzi tavolbol tekint a jelenségre, tul
van azon, hogy akar istenitse, akar karhoztassa azt.

Mélyen ironikus az is, ahogy Gomez Davila dbrazolja a halalbiintetés el-
torlését koveteld forradalmi mozgalmat: ,,A demokratikus forradalmak azzal
kezdenek hozza a kivégzésekhez, hogy bejelentik: kiiszobon all a halalbiintetés
eltorlése.” (E I 169) E magatartasbdl sulyos ismeretelméleti 6nzés arad; a ki-
végzenddknek juszt sem engedik meg, hogy megtudjak, mely naptol kezdve
torlik el a halalbiintetést. Pedig biztosan nagyon kivancsiak ré. Igy viszont
varhatnak ra holtuk napjaig. Ugyanez az ironikus hang szo6lal meg egy masik
passzusban is: ,,Semmi sem segiti a forradalmart jobban abban, hogy szam-
talan kivégzést rendeljen el, mint annak tudata, hogy eskiidt ellensége a halal-
biintetésnek.” (E I 298) Apro adalék ez a forradalom onfelfald természetéhez;
merthogy a szamtalan kivégzést épp annak érdekében kell elrendelni, hogy
egyszer majd bevezethessék a halalbiintetés eltorlését. Ugyancsak az ismeret-
elmélettel atsz6tt irdnia tiinik el6 az alabbi sorokbdl: ,,A forradalmar csak az 6t
elitél6 forradalmi torvényszék el6tt fedezi fel »a forradalom hiteles szellemét«.”
(NE I 18) Persze lehet, hogy kordabban mar kellképp megdolgoztak ahhoz,
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hogy gyorsabb agymiikodésre serkentsék. A forradalmi térvényszékek altalaban
nem a hosszas meditdciot szolgalé miiintézmények; a forradalmarok tobbsége
azonban szerencsére gyors észjarasu, tisztaba jon a forradalom természetével,
miel6tt lecsap a guillotine, vagy eldordiil a kivégzdsortliz. Es ha mdr itt tar-
tunk, hosszu idékre vald elérelatast tesz lehetévé — mélyen intellektualis sikon
- a kovetkez észrevétel: ,A forradalmi értelmiségnek az a torténelmi kiilde-
tése, hogy kiotolje a kovetkez6 zsarnoksag szotarat és témait.” (E I 228) Téve-
dés ne essék: az Gj zsarnoksag szotaranak dsszedllitasa nem csupdan a régmult
forradalmi értelmiségének sikeriilt; napjainkban is ugyanez folyik, talan még
nagyobb elannal, mint barmikor korabban. Meg hat idékozben a lexikografia
is komoly fejlddésen ment keresztiil. Az alabbi széljegyzetet sem lehet minden
irénia nélkil olvasni: ,, A reakcidsok egy forradalom szemléléinek elsé sorabol
rekrutalédnak.” (E II 300) Fontos, hogy szerzénk itt nem ellenforradalmarok-
rél vagy tradicionalistakrol beszél! Az utdbbiak akar még tettlegességre is ké-
pesek lennének, hogy visszafelé forgassdk a torténelem kerekét. A reakciésok
bezzeg nem: 6k az el6adas végeztével feldllnak, és néman tavoznak, de eldtte
még gondot forditanak arra, hogy ruhdzatukrdl eltiintessék a rafreccsend vért.

Kiilén témakort jelentenek azok a zsanerképek, melyek a forradalmat ké-
zelnézetben veszik szemiigyre. Gomez Davila nem néptomegek mozgasaként
vagy a termelési viszonyok tj formdinak megjelenéseként irja le a forradalmat,
hanem miniatiirizal, az apro részleteket helyezi el6térbe. Ezt irja: ,Torekedje-
nek arra, amire csak akarnak, a forradalom a tarsadalmi szennyvizcsatornak
kiomlésével végzddik.” (E II 246) Aprolékossagaban is pontos megfigyelés ez.
A forradalmaroknak a forradalom soran sok mindenre van gondjuk, egyet ki-
véve: a takaritasra. Epp ezért a forradalom utdni rendteremtés idészakanak
egyik legfontosabb intézménye nem is annyira az 4j torvényhozé vagy vég-
rehajt6 hatalom, hanem a koztisztasagi vallalat. Egy masik zsanerkép a forra-
dalom kezdetét és végét tarja elénk: ,A forradalmak utcai kiabaldsokkal kez-
dédnek és dobpergéssel végzédnek.” (NE II 153) E pontos megfigyelést azzal
a kommenttel lehet kiegésziteni, hogy igen kevesen vannak azok, akik mar az
utcai kiabaldsokba is belehalljak a dobpergést, de még kevesebben vannak
azok, akik még a dobpergésbe is belehalljak az utcai kiabalasokat. Az is a for-
radalom kozkelet(i képeinek egyike, hogy a tomegmegmozdulasok gyakran
fosztogatdsokkal tarsulnak. Ezt rogziti Gomez Davila is: ,,Végiil is a forradalmar

Megel6z6 ellenforradalom

- José Antonio Primo de
Rivera, a Nemzetiszindikalista
Juntdk és Falange Espaola
(FET y de las JONS) vezetdje
beszédet tart, 1936
(Wikimedia Commons)
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az az egyén, aki nem mer egyediil rabolni.” (E II 279) Innen nézve a forradalom
felfoghato ugy is, hogy az rablok 6sszefogasaval mikodo vallalkozds. Annak
pedig, hogy a forradalmar a maga gydvasaga miatt kénytelen mdasokkal tar-
sulni, megvan az a hatuliitéje, hogy a zsakmanyon osztozni kell a tobbiekkel,
viszont a masik oldalon karpétlast nyujt az, hogy az elosztasra var6 zsakmany
is nagyobb. Végiil egy érzékletes kép a forradalmak gyakori kiséréjelenségérol:
»A forradalmi megrészegiiltség féktelen, tiszta aktivizmusabdl az ember egy
reggel hullasapadtan ébred, okadék és vér kozepette.” (E II 175) Nemcsak az
el6z06 napi tivornyabol keserves a kijézanodas, mondhatjuk, hanem a forra-
dalmi bacchandliabdl is - a kett6 taldn nem is esik oly messze egymastol. De
a masnapossagaban is 6ntudatos forradalmar ismeri a kurat: ratolt és kett6zott
erdvel ott folytatja, ahol el6z6 nap abbahagyta. Ez a permanens forradalom
elméletének természetes magyarazata — nem kizart, hogy Trockij is a leirt k-
rillmények kézepette jott rd.

A forradalomnak, mas tarsadalmi jelenségekhez hasonlatosan, szintén
megvannak a maga édestestvérei, méghozzd rogton kettd: az egyik az utdpia,
a masik pedig a vele szoros kapcsolatban allé terror. A forradalmakat nem-
csak kiviilrél kisérd, hanem azokat beliilrél is keresztiil-kasul athaté utépiak
megléte kozmondasos. Lehet, hogy forradalmak soha nem tortek volna ki, ha
mar kezdetektdl fogva nem kisérték volna ket vaskos utopiak. Mivel azonban
az utdpidk mar csak olyanok, hogy még részlegesen sem teljesithetdk, az azo-
kat valtig hangoztaté forradalmarok - lehet, hogy pusztan csak attél a diihtél
indittatva, hogy 6k is érzik ezt a megvaldsithatatlansagot — nekilatnak, hogy
kiirtsak az utdpikus célokat akar csak kétségbe vond vagy azokat elutasitd
embereket. Kezdetét veszi a vérfiird6, a terror. Ezt a beallitodast példazza az

alabbi széljegyzet: ,A forradalmar minden forradalom utan azt

o e o hirdeti, hogy majd csak a holnap forradalma lesz az igazi. A for-
metafizikai 8y ™) P s
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radalmar megmagyarazza, hogy a tegnap forradalmat elarulta

rea kCi 65 egy nyomorult.” (E I 19) Igy igaz; s az emberiség soha nem tanul

e véres kdprazatbol. A vérbeli forradalmarhoz képest a délibabot

elérni akaré és azt kerget6 kisgyermek kékemény realista. Egy
pillanatig se higgyiik, hogy az utépia makonya csak az elmult forradalmak
sajatossaga; mai hirdet6i ugyanugy rabjai a legvadabb utépidknak, mint az
elédeik - elég, ha a manapsag divo genderdriiletre gondolunk -, és ha lenne ra
erejiik, alkalmuk, ugyanugy vérfiirdéket rendeznének, mint dicstelen elddeik.
Ernest Renan masfél évszazada elhangzott szavai rajuk is érvényesek: ,Min-
den balszerencsés kisérlet utan ujrakezdik; nem talaltdk meg a megoldast? Hat
majd megtalaljak. Az soha nem jut az esziikbe, hogy nincs megoldas, és ebben
van az erejitk.” Marat, Dzerzsinszkij, Szamuely alakja barmikor reinkarnalod-
hat. Ugyanezt az allaspontot az ellenkezd vége feldl fogalmazza meg egy masik
széljegyzet: ,Minden forradalom arra késztet benniinket, hogy visszasirjuk az
el6z6t.” (E1211) Ezek szerint még az utdpiak kozott is van kiilonbség: régebbi
forradalmak ut6pidit mar Ggy-ahogy megemésztettiik, 6hatatlanul jobb szin-
ben tlinnek fel a jelenlegiek szornytiségeinél. A legdorzsoltebb bolsevik triik-
kot e vonatkozasban Trockij vezette be: ha a forradalom permanens, nincs mit
visszasirni...

Ami pedig a forradalom masik édestestvérét, a terrort illeti, egyetlen kitételt
hozunk fel a kapcsolat illusztraldsara: ,, A forradalmi események pillanatfelvé-
telein a részvevok pillantasa félig bargytnak, félig eszeldsnek téinik.” (NEI 24)
A kép tobb mint talalo; mégpedig azért, mert e pillanatfelvételek a miikodésé-
ben kapjak el a hires ,,ész cselét” (Hegel). Ez azt jelenti, hogy az ész (jelen esetben
a forradalmi ész) — céljai elérése végett — maga helyett az indulatokat, szenve-
délyeket kiildi harcba. Lehet, hogy az ész csele tetszetds konstrukceid, de hogy
esztétikailag nem tul nyerd, az biztos; nem valik az ész nagyobb dicsGségére.
Goémez Dévila meglatdsai is azt a kozkelet(i adagiot erésitik, mely szerint a for-
radalomban ,a szabadsag faja csak akkor né, ha zsarnokok vérével 6ntozik”
(persze azt, hogy ki a zsarnok, maguk az 6nt6z6k dontik el).

Végezetiil ejtsiink néhany szot a forradalom dinamikdjarél! Mivel tobb-
tényezds, el6szor a forradalom okaira kérdeziink ra. Az egyik ide kapcsolédd
széljegyzet: ,,A forradalom allandé torténeti lehetéség. A forradalomnak nincse-



Kommentar 2025/1 | Csejtei Dezsd: Hagyomany és forradalom

nek okai, hanem kedvezg pillanatai vannak, melyeket kihasznal.” (NE II 50)
Ezek szerint az ,,objektiv forradalmi helyzetr6l” sz6l6 terjedelmes értekezések
fabatkat sem érnek! A forradalom allandé torténelmi lehetdségként valé értel-
mezése viszont mélyebbre hatol, az emberlét mélyén meghiz6dé bestia allan-
dé meglétére mutat. Az okok és kovetkezmények kozotti mély hidtusra pedig
Davilanak ez a széljegyzete utal: ,,Annak, aki egy forradalom okait kutatja, soha
nem szabad a kévetkezményeib6l kikévetkeztetnie azokat. Egy forradalom
okai és kovetkezményei kozott a véletlenek forgdszelei vannak.” (E 11, 276) Ezt
hogyan fejtsiik fel? Marx szerint az ember anatéomidja kulcs a majom ana-
tomiajahoz. Mdrmost, aki a forradalom okait a kévetkezményeibdl probalja
levezetni, hasonléan jér el, tulajdonképpen az emberbél probalja magyardzni
a majmot. Nos, ezt minden 6ntudatos majom kikérné maganak.

A forradalom menetének, lefolyasanak illusztralasahoz ugyszintén ele-
gend6 két széljegyzet. Az elsé igy szOl: ,,A forradalom kitorésekor a vagyak all-
nak az eszmék szolgalatdban, a forradalom gy6zelmekor az eszmék szolgéljak
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avagyakat.” (TSZ 69) Vagyak és eszmék dialektikdja konkrétabb mdédon a ko-
vetkezéképp fogalmazhaté meg: a forradalom kezdetén az eszmék azt ontik
formaba, hogy a forradalomban milyen vagyon kisajatitasdra van sziikség;
a gy6zelem utdn viszont a vagyak mar azt fejezik ki, hogy ebbdl a kisajatitott
vagyonbodl mit kellene személyesen megszerezni. A masik széljegyzet ugyan-
ezt a témakort jarja koriil, de valamelyest mas latoszogben: ,,A forradalmakat
azért csindljak, hogy megviltoztassak a javak birtoklasit és az utcaneveket.
Azt aforradalmart, aki az »emberi természetet« kivinja megvaltoztatni, a vé-
gén ellenforradalmarként 16vik agyon.” (NE II 190) Ugy tnhet, mintha
Goémez Dévila huzamos magyarorszagi tartézkodds utdan fogalmazta volna
meg e széljegyzetét; hiszen ndlunk az utébbi b szaz évben mds sem tortént,
mint a javak birtoklasanak és az utcanévtablaknak a cserélgetése. S hogy tel-
jes legyen a kép, néha még az ,,emberi természetet” megvaltoztatni akardk is
feltlintek a szinen, de hamar kideriilt, hogy lyukra futottak; aztan elttintek
a torténelem siillyesztjében. Ez még mindig jobb, mint kivégzdosztag elé all-
ni. Itt kell kitérni arra, hogy ami a forradalmak végeredményét, lezarulasat
illeti, ezt egyetlen széljegyzettel illusztraljuk: ,,A forradalmi lelkesedés elsé
pillanatainak kivételével a nép tobbsége minden orszagban, minden korszak-
ban a jobbkozéphez huz.” (TSZ 194) Nos, ebben bizakodhatunk, és ez adhat
szamunkra némi reményt a jovot illetéen.

Az eddigiek alapjan vilagosan lathato, hogy Gémez Dévila nem kifeje-
zetten rokonszenvezett a forradalmakkal. Elutasitasuk azonban nem az ellen-
forradalmar dacos indulataval tértént, hanem a reakcids viszonyuldsaval, aki
még ezt a jelenséget is konnyed irénidval illeti. Pedig a tét ez esetben is igen nagy;
taldn a neves francia katolikus filozéfus, Etienne Gilson fejezi ki ezt a legjob-
ban, aki azt irja, hogy a legvégs6, metafizikai lényeget tekintve ,,a forradalmi
hiibrisz {6 célpontja maga a Lét”7 Vagyis a forradalom, végso lényegét tekint-
ve, valami eredendden 1étpusztitd tevékenység, a legfontosabb lépések egyike
a totalis nihilizmus felé vezetd tton. S hogy ez mennyire igy van, a forradalom
veszélye teoretikusan mennyire nem alap nélkiili, azt egy horvat filozéfus, Gajo
Petrovi¢ esete mutatja. O 1975-ben, a mexikéi Morelidban tartott konferencian
azt dllitotta, hogy a ,totalis forradalom” nemcsak egy 1épés a Lét egyik forma-
jabol a masik felé, vagy nemcsak egy ugras vagy ,,iir” a Létben, hanem ,,a Lét
legmagasabb formaja, maga a Lét, 6nnon teljességében”® Ezen a ponton érik
be Renan idézett jovendélése, hiszen a forradalomnak a Lét 1ényegével valo
azonositdsa metafizikai szempontbol nem jelent egyebet, mint a Semmi aka-
rasat, a forradalom mélyén mindig is ott lappango totalis észuralom tébolyult
végkovetkeztetését.

0SSZEGZES

Ha Goémez Davila szemével akar a hagyomany felé tekintiink vissza, akar
a forradalom iranyaba néziink el6re — vagyis akdr a mult, akdr a jové felé pil-
lantunk, akkor azt latjuk, hogy a kolumbiai filozéfusnak, mint reakciés gon-
dolkodénak, mindkét alapirannyal szemben bizonyos fenntartasai voltak.
S attekintésiinkbdl taldn az is kideriil, hogy a tavolsagtartas e két esetben nem
egyenlé mértékl; Gomez Dévila szive inkabb huz a megfelel értelemben vett
hagyomadny, mint a forradalom irdnyaba. De végs6 otthonra mégiscsak egy
masféle dimenzidban lel; ezt a helyet a legpontosabban utolsd, mar haldla
utan megjelent tanulmanydnak zarémondataban jel6li meg: ,,A reakciés nem
a lettint mult nosztalgikus almodozdja, hanem 6rok dombokon fekvé szent
arnyak vadasza.” m

7 Etienne GiLson: The Terrors of the Year Two Thousand. The Canadian Catholic Review, 1984/decem-
ber. 459.

8 Idézi José Ferrater MoRA: Diccionario de Filosofia. IV. két. Alianza Editorial, Madrid, 1981. 2864.

9 Idézi: TéTH: Nicolds Gémez Davila... Lm. 9.



