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AZ EUROPAISAG
PARADOXONA'

A NYUGAT- ES LIBERALIZMUSKRITIKA
0SSZEFONODASA CIORANNAL

FEKETE BALAZS

Emil Cioran miivei természetesen sok szemszogbdl elemezhetdek, és ezek koziil
a leggyakrabban filozéfiai vagy irodalmi irdnyu értelmezésekkel talalkozha-
tunk. Ebben az esszében egy eltéré6 megkozelités segitségével probalok meg
Cioran munkassagahoz kozelebb keriilni, noha ez az irany tébb szempontbol is
meglehetésen kockazatosnak tiinik. Az esszé kérdésfelvetése ugyanis politikai
filozéfiai, mivel megkisérli f6 vonalaiban bemutatni, hogy a Nyugatkritika
hogyan kapcsolédik 6ssze Cioran egyes miveiben a liberalizmuskritikaval.
Cioran koztudottan rendkiviil szkeptikus volt a nyugati civilizacié allapotaval
kapcsolatban, ebben ,el6dje és mestere”, Nietzsche gondolkodasmodjat idézi,
és izgalmas kérdés, hogy vajon a Cioran altal latni vélt civilizacids hanyatlas
- a hazai kontextusban beszédes, hogy 1998-ban torténelmi témaju esszévalo-
gatasa Egy kifulladt civilizdciérol cimmel jelent meg Fazsy Aniké szerkesztésé-
ben - mennyiben kapcsolédhat 6ssze a modern Nyugatot alapjaiban megha-
tarozé liberalizmus vélt problémadival. Cioran gondolatainak tanulményozasa
segithet a korunkban egyre athatébba valo, a filozéfusok és az esszéistak zar-
tabb koreibdl a szélesebb kézgondolkodashoz utat talalé Nyugatkritika esz-
metOrténeti gyokereinek és osszefiiggéseinek jobb megértésében. Ne felejtsiik,
hogy Cioran a nyugati civilizacié perspektivait illetden mar az 1950-es évektdl
hangot adott kétségeinek, amikor a szélesebb eurdpai gondolkodast még az
altalanos optimizmus hatarozta meg.

KOZELITESEK CIORANHOZ

Ez a feladat azonban egyéltaldn nem veszélytelen és problémamentes. Cioran
munkassaganak tanulmanyozasa tobb szempontbol is kihivés. Ez segithet egy
érzékenyebb és reflektaltabb, bar ezért minden bizonnyal kevésbé tudomanyos
igényl megértés kidolgozasaban.

Elséként ki kell mondani, barmennyire is bandlisan hangzik ez az allitas,
hogy Cioran miveinek értelmezése egyaltalan nem konnyi feladat. Ennek
oka, hogy Cioran tudatosan ellentmonddsos szerzd, a szoveg- és gondolatbeli
inkoherencia nala gyakran felvallalt alkot6i médszer. Ezt a hatast felerésitik
kedvelt miufajai, az esszék és osszeflizott téredékek, melyek 6nmagukban is
remek megolddsokat kinalnak az ellentmondasok megfogalmazasara. Ezt az
inkoherenciara valé hajlamot kontextusba helyezheti, hogy személyiségétél

* Az esszé alapjaul szolgéld eléadds az 1. ELTE AJK Jog- és politikaelméleti konferencidn hangzott el 2024
nyaran. Kosz6nom Mandi Tibor batoritdsat és timogatdsat, valamint azt, hogy befogadta az dltala szerve-
zett A liberalizmus vdlsdga és a ,posztliberalizmus” cimi szekcioba. Kiilon koszonettel tartozom Pasztor
Péternek a gondolatmenet lezarasahoz flizott értékes megjegyzéséért.
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sem idegen a kordbban nagy lelkesedéssel vallott eszmékkel és gondolatokkal
vald hirtelen szembefordulas. E ponton gondoljunk csak a Vasgarda altal képvi-
selt eszmék — miszticizmus és nacionalizmus - irdnti rajongasara, majd azok
tudatos megtagadasara. Nem véletlen, hogy vannak, akik az ,inkonzisztencia
mesterének” tartjak, egész munkassagan atiit az ellentmondasok létezésének
elfogadasa és a szigoru gondolati strukturak - a filozéfia analitikus és rend-
szerépitd hagyomanyanak - tagadasa.’

A mésodik nehézség szintén Cioran kozlésmédjéhoz kapcsoloédik. O ma-
ga is tobbszor emliti, hogy leginkabb a francia moralistakat (Chamfort, La
Rochefoucauld) érzi magahoz intellektualis értelemben kézel. E hagyomany
kovetése pedig magaban rejti a személytelen és kategorikus, illetve rendszere-
zett és keretezett gondolkodas- és kifejezésmddon torténd tullépést. A francia
moralistak sosem szigoruan vett tudomanyos igénnyel ko-
zelitették meg targyukat, miveikben a tarsadalmi és politi-
kai kérdések vizsgalata nem igazan szakithatd el a kortars
torténelmi és személyes kontextustdl. E hagyomdanyban
nincs ,tiszta” filozdéfiai vagy politikai kérdés, hanem az ar-
ra adott személyes, kontextusba agyazott reflexiokra épiil,
s e megkozelitést Ciorannal is konny felismerni. A Cioran
miveit keretezd intellektualis hagyomany is hajlamositja
tehét a csapongasra és az ellentmondasok felvallalasara.

Utolséként arra is ra kell mutatni, hogy Cioran sosem
irt kifejezetten politikai filozé6fiai igénnyel, hanem gondo-
latainak lejegyzése kozben gyakran ugymond beleiitkozott
az ilyen jellegli kérdésekbe. Még ha filozéfiai allaspontjat
tobbé-kevésbé lehetséges is azonositani, leginkabb azért,
mert tobbszor is 6sszefoglalta sajat pozicidjat egyes szove-
geiben vagy interjuiban, a politikai filozéfiai kérdésekrol
vallott nézetei kozel sem ennyire artikulaltak.> Ezért on-
magaban is nehéz feladat ezek 6sszegytijtése és valamiféle
keretezése.

E sok nehézség ellenére is érdemes Ciorannal foglalkoz-
ni, mivel ami a kutatds szempontjabol hatrany, az az olvasé
és a gondolkodd ember szemszogébdl kifejezetten el6ny.
Toredékei és maximai, nekildéduld, aztan kiszamithatatlan
iranyt vevé gondolatfutamai, remek stilusa mind-mind
gondolkoddsra kényszeriti az olvasot, és elkeriilhetetlenné teszi, hogy szellemi
interakcidba lépjen a szerzdvel. Az olvasd Ciorant olvasva rdeszmélhet egy
Osszefiiggésre, megdobbenhet egy allitason, felhdborodhat egy felismeréstdl,
vagy azonosulhat is egy gondolattal. Cioran tehat kirangat minket a korunkra
oly jellemzd szellemi apatiabdl és ellaposodasbol. Ez az esszé amellett érvel,
hogy van értelme Cioran szovegeit politikai filozéfiai szempontbdl is tanulma-
nyozni, és ha innen kozelitiink, akkor felismerhetjiik, hogy gondolkodasaban
a Nyugatkritika és a liberalizmuskritika 0sszefondodik, valdjaban ugyanannak
az érmének a két oldala. E kritikai és pesszimista megkozelités origéja pedig
annak felismerése, hogy Cioran szerint a politikai filozéfia nem képes az egyén-
re valéban empatikusan tekinteni és a szorongasait megértéen kezelni.

A NYUGAT- ES A LIBERALIZMUSKRITIKA

A fentiek aldtdmasztasdhoz kett — ugyanabbdl az alkotdi korszakbol szar-
mazo — szoveget szeretnék az életmubdl részletesebben megvizsgalni. Egyi-
kiik a Levél egy tavoli bardtnak cimet viseli, és eredetileg 1957-ben jelent meg

1 Roger KimBALL: The anguishes of E. M. Cioran. New Criterion, 1998/marcius.

2 Az életmiikiadast egy kozel hatvanoldalas szoszedet — Glossaire - zdrja, amit a kotet szerkesztdje allitott
ossze. Ez a rész egyes szavak kapcsan rovid részleteket kozol Cioran interjuibél vagy levelezésébdl, igy
teremtve kontextust a szovegekhez. Erdekes, és beszédes is, hogy ebben a szészedetben csak nagyon kevés
politikai kapcsoléddssal rendelkezé kifejezés taldlhaté. E. M. CloraN: (Euvres. szerk. Yves PEYRE, Editions
Gallimard, Parizs, 1995. 1735-1791.

Emil Cioran (1911-1995)
Parizsban, a II. vilaghabord utdn
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a Nouvelle Revue Frangaise folydiratban, mely a mai napig a francia értelmiség
egyik cstcsfolydiratanak szamit? Masikuk pedig az Egy kifulladt civilizdciordl
cimi, mely az 1956-ban megjelent La tentation d’exister kotet masodik esz-
széje.* Mindkettét Fazsy Aniko forditdsaban idézem, aki véleményem szerint
Cioran legavatottabb magyar kozvetitéje volt. Az eredetiek hozzaférhetéek
a Cioran-életmivet 9sszességében bemutatd (Euvres cimi valamivel tobb mint
ezernyolcszaz oldalas kotetben’

El6szor is, Cioran Nyugat-kritikdja mindenekeldtt torténeti és civilizacio-
fokuszu. Ezzel csatlakozik ahhoz a szerteagazoé eurdpai szellemi hagyomany-
hoz, mely szerint a vilag olyan nagy civilizaciokra oszthat¢ fel, melyek 6nall6
identitassal és sajat — valahonnan valahova tarto - torténelemmel rendelkeznek.
Tovabba e civilizaciok interakcidi, legyenek azok békések vagy fegyveresek,
a torténelem mozgatérugdi. Noha napjainkban ez a megkozelités kevésbé része
kozgondolkoddsunknak, nem nehéz felismerni, hogy vildgszemléletiink mé-
lyén tovabbra is hat; példaul amikor kiilonbséget tesziink a Nyugat és Eurazsia
kozott, az egyik hanyatlasat és a masik felemelkedését vizionalva, vagy Euré-
pat a nyugati és az ortodox kereszténység alapjan osztjuk fel. A Nyugat Cioran
szerint kifulladt, és tartos egzisztencialis krizisbe keriilt. Ennek az 6 értelme-
zésében tobb oka is van. Ezek koziil az els6, hogy ,,a felvilagosodas szazada 6ta
a tolerancia jegyében Eurdpa egyfolytaban a balvanyait dontogeti: ereje teljében
legalabb hitt benniik és harcolt védelmiikben”® Balvanyaink ledontése tehat
a hit elveszitéséhez vezet (érdemes megjegyezni, hogy Cioranndl a hit nemcsak

valamiféle transzcendens tudas és meggy6z3dés, hanem energia és
eltokéltség, azaz a teljességre torekvo élet alapvet6 forrasa, és igy eg-

a Nyugat zisztencialis természet(i), ez marpedig magaban rejti Eurépa akara-

egzisztencialis
krizise és energikusabb civilizaciokkal szemben gyorsan vereséghez ve-
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tanak s ezzel harcossaganak meggyengiilését. Ha nem hisziink sem-
miben, akkor kiizdeni sem tudunk semmiért, ez pedig mas, fiatalabb

zethet, igy hat ,Eurdpa iiresség, mely felé csakhamar megindulna
a sztyeppék... egy madsik liresség, egy 1ij” (kiemelés az eredetiben).

A balvanyok lerombolasa Cioran szerint azonban nemcsak a hit elvesztése
miatt civilizdcids probléma, hanem amiatt is, mert ezzel parhuzamosan az ,,az
elditéletek lerombolasat vonja maga utan”. Az el6itéletek nélkiilozhetetlenek,
azok adnak ugyanis arculatot és tartdssagot egy civilizacionak. Amennyiben
az elditéletek elttinnek, akkor Cioran szerint elt{inik az egyén szabadsagat biz-
tosito viszonyitdsi rendszer is, marpedig ,ha egy civilizacié nem alkalmazko-
dik tobbé elditéleteihez, holt betl lesz szeszély, szabadsag, egyén”. Ha nem
tudjuk, hol vannak a hatarok, legalabb szellemi értelemben, akkor szabadok
sem lehetiink, hiszen nincsen mihez mérni és viszonyitani cselekedeteinket,
nincs miben kételkedni.

Végs6 soron Cioran diagndzisa szerint Nyugaton ,az ember belefaradt,
hogy 6nmaga legyen”. A Nyugat felvilaigosodasa és modernsége tehat ahhoz
vezetett, hogy az ember elkezdte elvesziteni egzisztencidlis alapjait, a hitet, az
érzelmeket, a kételyt, mindazt, ami a raciondlis gondolkodas el6retorésével mar
nem fért be az igy konstrualt, alapvetéen pozitiv eléjeli, autoném és tudatos
ember képébe. Ennek pedig atiité civilizacids hatdsa van, hiszen Cioran szerint
»nagy adag oriiltség nélkiil egydltalan nincs kezdeményezés, nincs vallalkozas,
nincs mozdulat”, azaz egy civilizaci6 sikeressége nemcsak a kimunkalt, gyak-
ran technikai jellegli tudatossagon, hanem az amellett és amogott elhelyezkedd
egyéb — egyaltalan nem racionalis, ellenben gyakran 6rdogien erés — motivacio-
kon is mulik. A Nyugat tehat Cioran szemében elféradt, kifulladt, és folytonos
egzisztencialis krizissel szembesiil. Ez a mozzanat elvezet a liberalizmuskritika-

3 E. M. CiorAN: Kétféle tdrsadalomrol. Levél egy tavoli bardtnak [1957] = U6.: Torténelem és utdpia. szerk.
és ford. FAzsy Anikd, Nagyvilag, Bp. 2005. 7-27. Ez az esszélevél vélasz Constantine Noica filoz6fusnak,
fiatalkori baratjanak, aki korabban a nyugati élet milyenségérol kérdezte. Noicat részben emiatt huszonot
évbortonre itéleték.

4 E.M. CrorAN: Egy kifulladt civilizdciérél [1956] ford. FAzsy Aniké = Ué.: Egy kifulladt civilizdciérél. val.
FAzsy Anikd, Nagyvildg, Bp. 1998. 5-24.

5 E. M. CIoRAN: Sur une civilisation essoufflée és Sur deux types de société = Ub.: (Euvres. Lm. 832-846. és
979-992.

6 CIORAN: Egy kifulladt civilizdciérdl. Lm. 11.
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hoz, mivel Cioran szerint a liberalizmus elvarasainak nagy szerepe
van ebben a vélsagban.

A liberalizmuskritika Cioran mélyen egzisztencialista gon-
dolkodasaba agyazodik be, ezért nem a hagyomanyos politikai
filozéfiai kritika — példdul a konzervativ vagy a marxista - minta-
zatait koveti. Azokkal 0sszehasonlitva egyszerre szegényesebb és
kiterjedtebb is. Szegényesebb, mert nélkiilézi a politikai filozéfia
bevett fordulatait, de gazdagabb is, mert — ugyan csapongva, de -
bevonja az egzisztencializmus szempontjait.

Cioran f6 érve a liberalizmussal szemben, hogy az egyszertien
nincs dsszhangban az ember - altala vélt — alaptermészetével. Egy
ponton ugy érvel, hogy ahhoz, ,,hogy elfogadjuk ket [ti. a tobbi em-
bert], tudni kell lemondani, erészakot venni énmagunkon, sajat
természetiink ellen tenni, gyengének mutatkozni”’ A liberalizmus
altal megkovetelt tolerancia és az abban rejlé elfogadds tehat ellen-
tétes az ember legalapvetébb vondsaival. Ezért a liberalizmus akar
egy olyan jelenségként is értelmezhetd, amely politikai elvarasai-
val folyamatosan az ember alapjellemzéi ellen kiizd, és ha sikeres,
akkor elgyengiti, megfosztva 6t természete alaptulajdonsagaitol.
Cioran azt is vallja, hogy ,,a szabadsagot sajat magunknak teremt-
jitk meg”, tehdt a valodi szabadsag nem egy politikai berendezkedés
sajatossagaibol, milyenségébdl és mechanizmusaibdl fakad, hanem
az emberi akartbol. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor megallapithat-
juk, hogy ,,a liberalizmus ingatagsaga, 6sztoneink kihivasa, rovid
és csodaszert siker, kivételes allapot, lelkiink parancsolatainak el-
lenpdlusa. Természetiinknél fogva alkalmatlanok vagyunk ra: csak
akkor nyilik meg el6ttiink, ha erénk elhagyott.” Lathatd, hogy
Cioran axiémaszer(ien vallja, hogy az emberi természettel nem le-
het szembefordulni, végsé soron mindig természetiink — beleértve
Osztoneinket és alantassagainkat — diadalmaskodik, és ezért az em-
ber ,,megjavithatdsagaba” és ,jobbitasaba” vetett hit pusztan csak
illazié. Az emberi konstrukcidk, barmennyire is kifinomultak és
nemes célokat vallanak,’ valéjaban erdszakot tesznek az ember
valodi természetén, és igy csak atmeneti sikereket érhetnek el.

Egyaltalan, vajon valoban sikeresnek tekinthet6-e a liberaliz-
mus, még ha a ciorani atmeneti értelemben is? Ment-e elére a vilag
a liberalizmus térhoditasaval parhuzamosan? Cioran e ponton is
kiabranditd, hiszen szerinte a liberalizmus altal teremtett polgari
tarsadalom kapcsan ,enyhe kifejezés, hogy az igazsagtalansag bur-
janzik benne, ¢szintén szolva maga az igazsagtalansag”.® E som-
mds itélet arra utal, hogy a polgari tarsadalom tobb évszazados,
valdsagtol elrugaszkodott tomjénezése pusztan optikai csaldodds, ez
a berendezkedés igazabol az igazsagtalansagra és a kozonyre épiil.
A kommunista berendezkedéssel dsszevetve pusztan annyi a kii-
16nbség — mint ezt régi baratjanak, a sztalinista Romanidban be-
borténzott Constantin Noicanak irja -, hogy ,,0n6k kényszerbél
vannak egyiitt, mi kényszer nélkiil”.

Cioran tehat egyértelmiivé teszi, hogy pusztan a szabadsagra
nem ¢épithetd semmilyen kozosség vagy tarsadalom. J6 példa erre,
hogy a liberalis gondolkodas altal szinte metafizikai rangra emelt
szabadsagjogokrol Cioran annyit mond, hogy azok ,csak beteg
tarsadalmakban virdgoznak: tiirelem és tehetetlenség ugyanazt
jelenti”. Ha megfosztjuk magunkat a misztikumtél, az abszolutum-
tol és a metafizikatdl, tehat mindentdl, ami a természetiink igazi
problémaira képes reflektalni és valaszokat kindlni, akkor csak az

7 CIORAN: Kétféle tarsadalomrdl. L m. 10. Kiemelés az eredetiben.

8 Uo.

9 Vo. Rawls egyetemi el6addsait Kantrdl: John RawLs: Lectures on the History of Moral
Philosophy. szerk. Barbara HERMAN, Harvard U. P., Cambridge, 2003. 143-325.

10 Croran: Kétféle tarsadalomrél. Lm. 16.
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Meta - Részlet a Mesterfogds
cimd francia vigjatékbol

(rend. Rémi Bezancon, 2023), iresség marad. Ebben a feliiletesség és kozony altal megteremtett tirességben
ahol az egyik fészerepld kezdhet mtikddni a szabadsag, de ,,a szabadsag, mint mondtam, ahhoz, hogy
Cioran A sziiletés hdtrdanyai megnyilvanuljon, lirességet kovetel; koveteli és belebukik.”* Azaz a liberaliz-

(1973) cimt konyvét olvassa

0 mus altal teremtett tarsadalmi ,rendbe” — nagy kérdés, hogy vajon itt a rend

kifejezés egyaltalan hasznalhatd-e, hiszen Cioran szerint a liberalizmus legin-
kabb azokat a jelenségeket oldja fel, melyek egy rend megalapozdi lehetnének
- Ggy az atmenetiség, mint a sziikségszert bukds is bele van kdodolva.

AZ EUROPAISAG PARADOXONA

A fentiek véleményem szerint jol mutatjak, hogy Cioran irasaiban nem va-
laszthatd el a Nyugat- és a liberalizmuskritika. Annak hatterében Cioran erds
antropoldgiai pesszimizmusa 4ll, hiszen az ember lényegének nem a jora valé
torekvést, hanem az elsédleges 0sztonok mikodését és annak legalapvetSbb
kovetkezményét, a szorongast latja. Gondolatai olvashatéak gy, hogy szerinte
a Nyugat hanyatlasanak f6 oka, hogy az utobbi évszazadokat uralé liberalizmus
- mely sikeresen elkezdte legy6zni a hitet, és megfosztotta Eurdpat az utdpia
perspektivajatol is — és az azokra épiild politikai berendezkedések hibas em-
berképiik miatt egyszertien nem tudnak az egyén valodi természetébdl fakado
szorongasaval mit kezdeni, és igy magara hagyatottsagba és a kozonybe ta-
szitjak az egyes embert — ez pedig civilizacios valsaghoz vezet. A liberalizmus
tolerancidja megfosztja az embert korabbi transzcendens tamaszait6l, melyek
segitségével legalabb szembenézhetett valodi természetével, még ha leggyak-
rabban el is bukott ennek soran, ugyanakkor nem kinal cserébe semmit, csak
az iirességet elfedni képtelen dogmakat.

11 Uo.
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De van itt még egy kérdés, amit fel kell tenni! Vajon hogyan kozelitheti meg
az itt és most torténelmi szitualtsagabol ki nem szakithaté egyén - immar
nem az absztrakt ember - ezt a helyzetet? E ponton Cioran gondolatmenete
nem vart fordulatot vesz, és ezzel ramutat az eurdpaisag egyik alapveté para-
doxonjéra. Erdemes ezen a ponton kicsit hosszabban idézni:

»Hogy milyen kiizdelmek dran és miképpen értem el, hogy leszokjam az 6r-
jongésrol, hosszt volna elmondani [...] Barmilyenek is voltak kiizdelmeim,
egyaltalan nem csak miattuk véltottam irdnyt; egy sokkal természetesebb
és lestijtobb jelenség is hozzdjarul, a kor, a tiineteivel, melyek nem csalnak:
egyre tobb jelét adtam a tiirelemnek [...] Energiam fogytaval hajlanddsa-
gom egyre nétt a tiirelemre. Val6 igaz, nem voltam mar fiatal: a masik ember
érthetdnek tiint fel el6ttem, s6t valdsdgosnak. Bucstit mondtam a kivételes-
ségnek és sajdtossdgainak; megkisértett a bolcsesség: a végemet jartam?
Idaig kell jutni, hogy dszinte demokratak legyiink? Nagy 6romomre szol-
galt, amikor észrevettem, hogy ez nem egészen 4ll rdm, hogy én megériztem
a fanatizmus nyomait, valamit az ifjukorbdl: egyetlen 1j elvemmel kapcso-
latban sem ismertem megalkuvast, hajlithatatlan liberélis voltam. Ma is
az vagyok.”'

A korabban a Nyugat és a liberalizmus engesztelhetetlen kritikusaként bemu-
tatott Cioran tehat — mintegy mellesleg, a Noicaval folytatott szellemi dialogus
kozben - bevallja, hogy 6 val6éjaban demokrata és liberalis, raadasul dszintén
és hajlithatatlanul. Elsé pillantasra konnyt lenne ezt annyival elintézni, hogy
itt egyszert — ma népszert kifejezéssel élve — trollkodasrdl van sz6, ami azért
nem annyira idegen a szerzé személyiségét6l.® Azonban ha e ponton megall-
nanak, valami hidnyérzet maradna, hiszen mintha tal kénnyen oldottuk vol-
na fel az el6bbi ellentmondast, tul egyszertien zartuk volna le egy komplikalt
gondolkodd Osszetett gondolatmenetét. Ezért én egy masik — a fenti ellent-
mondashoz mashogy kozelitoé - értelmezést is felvetnék, mely szerintem helyt-
allobb. Helytallobb, mert szamol azzal, hogy Cioran életmivének integrans
része az ellentmondas, amit nem feloldani kell, és igy eljutni egy iskolas szint(,
logikailag kielégité magyarazathoz, hanem megérteni, sét dtérezni. Cioran az-
zal, hogy egyszerre karhoztatja a Nyugatot a [élekvesztés és kifaradds miatt, és
ebben dontd szereppel ruhazza fel a liberalizmust, és mindemellett elkotelezett
liberalisnak vallja magat, az eurdpaisag egyik donté téttel bird kérdését hozza
felszinre. Vajon az-e az igazi eurdpaisag, ha elfogadjuk Eurdpat olyannak, ami-
lyen, és igy nem vesziink tudomast a hosszu listakba rendezhet6 problémakrol,
vagy pedig az, ha szembenéziink ezekkel a kérdésekkel, és megprobalunk azok-
ra magyarazatot adni? Mindekézben természetesen nem tagadjuk, hogy mi
magunk is részei vagyunk mindennek, és minden kritika
ellenére is a Nyugat dltal teremtett vilagban kivanunk élni,

nem pedig egy masik civilizdcidban. Ne feledjiik, a Parizs- az e l'l'e ntmon d as

ban él6 Ciroan semmi jelét nem adta annak, hogy vissza- 4 H
vagyna az ’50-es évek keleti, ,,sztyeppei” Romaniajaba, sét. teremto ereje
Cioran fenti gondolatmenete arra mutat rd, hogy az

europai gondolkodasban a szenvedélyes kritika mellett harmonikusan megfér

az azonosulas is a Nyugattal, még ha paradoxnak is tlinik, s6t taldn ez az azo-

nosulas teszilehetdvé a valodi kritikat. Ezért a civilizacios kritika és a kritizalt
civilizaciéval vagy kulturéval azonosuld személyes vélemény kozotti ellentét

valéjaban nem ellentmondas, hanem teremt6 erd, mely képessé teszi a lényeg-

laté kritika megfogalmazdsara. Ami a fentieket még érdekesebbé teszi, hogy

Cioran ezzel a paradoxonnal egyaltaldn nincs egyediil, azt folismerhetjiik

— szigortian csak példalézva — Leo Strauss, Molnar Tamas, Roger Scruton vagy

akar Thomas Mann munkéssagaban is. B

12 Uo. 12-13.
13 V6. Nicolae TurcAN: Tulzds: valtozatok egy fogalomra. ford. NEMETH Rudolf, Nagyvildg, 2012/6.
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