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TORTENELMI TEVUTAKON

Frank FUReDL: Utban Ukrajna felé. A Nyugat irdnyvesziése.
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Az immadr hdrom éve zajlé ukrajnai haborarél szamos
konyv sziiletett. Ezek némelyike a haboru varhatd vi-
lagpolitikai kovetkezményeir6l, a hadviselésre gyako-
rolt hatasairol és technoldgiai tanulsagair6l, masok pe-
dig a konfliktus - geopolitikai, ideoldgiai, gazdasagi
- okairél szél. Frank Fiiredi szociolégus Utban Ukraj-
na felé. A Nyugat irdnyvesztése cimili konyvében mds
szempontokat vizsgalt meg, éspedig annak okait, hogy
a nyugati orszagok miért kezelték
redlpolitikai szemszogbdl nézve
nehezen megmagyarazhaté mo-
don az ukrajnai vélsigot. Igy
Frank Fiiredi konyve elsésor-
ban nem is Ukrajnardl, Orosz-
orszagroél, a két allam torténel-
mi kapcsolatarol vagy éppen
Washington és Moszkva geo-
politikai intrikairoél szdl, hanem
a Nyugatrol, a nyugati emberek
gondolkodasdban és a nyugati
tarsadalmak valosagérzékelésé-
ben lezajlott véltozasokrol.

A magyar szarmazasu, de
munkdssaga jelentés részében
Nagy-Britanniahoz kétheté szo-
ciolégusnak minden alapja meg-
van egy ilyen értékelés elvégzésé-
hez, hiszen évtizedek 6ta nemcsak
kozelrdl figyelheti meg a nyugati
értelmiség koreiben lezajlé és a hétkoznapi gondolko-
dasra is hatdssal 1évé vitakat és folyamatokat, de aktiv
szerepet is vallal benniik. Fiiredi az 1970-es években
még a brit Forradalmi Kommunista Part egyik alapi-
toja volt, a rendszervaltoztatdsok és a Szovjetunio bu-
kdsa idején azonban korabbi nézeteit revidealta, mara
a hagyomanyos értékek, a hatarok és a nemzetallamok
meg0rzésének egyik szoszoldjava valt. Szamos kony-
ve jelent meg a legkiilonfélébb témakban, a 2010-es
évektdl kezdve pedig a magyar kozéleti gondolkodas-
ba is bekapcsolddott, elbb a XXI. Szazad Intézet tu-
doményos fémunkatarsaként, majd a Mathias Cor-
vinus Collegium briisszeli kézpontjanak vezetdje-
ként. A magyar-brit szocioldgus legujabb - eredetileg

2022 nyardn, angol nyelven megjelent — konyvének
egyik 6 tézise az, hogy a nyugati értelmiségi hie-
delmekkel ellentétben a torténelem nem ért véget, és
a nyugati elitek a sajat multjukkal val6 kapcsolatuk
elvesztése miatt nem képesek megfelel6 mdédon téjé-
kozodni a vilag eseményeit illetéen. Ahogy fogalmaz,
a ,konyv egyik célja, hogy elmagyarazza: a problé-
mat, amellyel szemben allunk, nem pusztan az orosz
megszalld sereg jelenti, hanem a
Nyugat torténelmi analfabetiz-
musa és erkolcsi zavarodottsdga”.
Fontos azonban hangsulyozni,
hogy - bar a szerzé szdrmazasa
révén érti és ismeri a kozép- és
kelet-eurépai nézépontokat is —
a kotet elsésorban nyugati szem-
sz0gbdl sz4l nyugatiakhoz, a ma-
gyar olvasé szamara igy tobb fel-
vetett probléma tavolinak ttinhet,
tobb valasz pedig evidensnek.

Ez utébbit maga a szerzd is
elismeri, egy helyen példaul arrél
ir, hogy a Szovjetuni6é egykori
szatellitdllamaiban joval kevésbé
érvényesiilt a torténelmi folyto-
nossag figyelmen kiviil hagydsa,
amelyet 6 a Nyugat iranyvesztése
egyik els6dleges okanak tekint.
Fiiredi ramutat arra, hogy mig
Nyugaton sokan ugy vélekedtek az elmult évtizedek-
ben, hogy a hédbortik anakronizmusok, egy magunk
mogott hagyott kor maradvanyai, amelyek tévoli és
kevésbé fejlett orszdgokban torténhetnek csak meg,
most azzal kellett szembesiilniiik, hogy a haboru is-
mét Eurdpa teriiletén zajlik. A nyugati elit pedig nem
igazan tudott mit kezdeni ezzel a helyzettel, hiszen sajat
torténelmétSl nemcsak, hogy tanulni nem akar évtize-
dek 6ta, de azt gyakran egyenesen meg is veti. A gyar-
matosité multtal vagy a vilaghaboras borzalmakkal
vald szembenézés és a haboruk magunk mogott hagya-
sanak jelszavai alatt az eurdpai orszdgok arra tettek
kisérletet, hogy sajat torténelmiiket a II. vilaghdboru
utani iddészaktol vegyék csak szamitdsba, az eurdpai
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egységprojekt kezdetét téve meg kiindulépontnak.
Minden, ami azel6tt tortént, és ami segithetne meg-
érteni korunk olyan kihivasait, mint példaul a na-
cionalizmus, tovabbra is megkeriilhetetlen jelenléte
a politikai kapcsolatokban jobb esetben érdektelen-
né, rosszabb esetben egyenesen megtagadandoéva valt
a nyugat-eurodpai értelmiség szemében. A nyugati elit
torténelmi amnézidba esett.

Fiiredi azt allitja, a jelenlegi helyzettel kapcsolat-
ban hasznalt legnépszer(ibb torténelmi analégia, a hi-
deghdboruval valé dsszehasonlitds a Nyugat azon igé-
nyébdl fakad, hogy visszaszerezze az elmult évtizedek-
ben elveszitett legitimitasat. Ugy véli, ,,a hideghabora
ideiglenes megoldast jelentett a Nyugat erkolcsi valsa-
gara. Ez volt az az idszak, amikor a Nyugat azt allit-
hatta, hogy képvisel valamit”. A hideghdboru végez-
tével azonban ez a magukénak tudott erkélcsi folény,
ami a nagyobb jolétre és nagyobb szabadsagra épiilt,
bizonytalanna valt, hiszen az elbizakodott elit nem tu-
dott valaszt adni azokra a kérdésekre, hogy mit is képvisel
pontosan, és merre is tart a nyugati vilag. A brit szo-
ciologus szerint a globalizacié ideoldgidja, amely a
fentebb emlitett torténelmi amnézia nyoman abban
reménykedett, hogy a kereskedelmi 6sszefonddasok
fokozodasa vildgszerte a konfliktusok eltéinéséhez ve-
zethet majd, egyre inkabb tarthatatlanna valik a geo-
politikai realitdsokkal szemben. A globalizmus és koz-
mopolitizmus hivei megsziintetnék a hatarokat, kivon-
nék a dontéshozatalt a nemzetallamok hatokorébdl,
s6t az dllampolgarsag intézményével jard ,,privilégiu-
mokat” is felszdmolnak. Arra ugyanakkor a konyv is
ramutat, hogy nem szabad 9sszetéveszteni a globalizacié
ideologidjat a gazdasagi globalizacio folyamataval -
utdbbi ugyanis, ha nem is ugyanakkora lendiilettel, de
tovabbra is tart, am kétségtelentll elvesztette expanziv
dinamikdjat. Frank Fiiredi azzal szdmol, hogy a vilag
ellenséges gazdasagi tombokre eshet szét. Ezen a pon-
ton annyival mindenképp érdemes kiegésziteni az 4l-
tala leirtakat, hogy a tombosodés elsésorban a Nyugat
és a ,,tobbiek” viszonylataban fokozodik, mégpedig a
nyugati szankcidpolitika hatasara, a globalis Dél és Ke-
let allamai egymads kozo6tt — minden geopolitikai jelle-
gl ellentétiik ellenére - fenntartjik a gazdasagi kap-
csolatokat. A vilag tombdsodése tehat sok szempontbol
a megvaltozott eréviszonyokkal szdmolni nem haj-
landé Nyugat elzarkézasaként is értelmezhetd.

Fiiredi a globalizacié ideoldgidjat erodald egyik
legszembet(indbb visszatérd realitasként a nemzetalla-
mot emliti. Szerinte azért vélték tigy Nyugaton, hogy
Ukrajna révid id6 alatt 6sszeomlik az orosz timadast
kovetden, mert nem tudtak elképzelni, hogy a haza-
szeretet és a nacionalizmus napjainkban még olyan
jellegli aldozathozatalra késztethet embereket, mint
ami egy tuler6ben 1évé orszag ellen vivott habortiban
szitkséges. Mivel a nyugati globalista elit alapvetden
ellenséges a nemzetekkel, a hatarokkal és f6képp azok-
kal szemben, akik ezeket még komolyan veszik, az
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ukranok tdmogatasa meghasonlast idéz el6 benniik,
és megprobaljak Ukrajnaban is a szdmukra fontos
értékek képviseljét latni. ,, Az utébbi években tudatos
torekvés iranyult arra, hogy olyan szemléletmddként
allitsak be az ukrdn nacionalizmust, amely osztja a koz-
mopolita ideologusok értékeit” - irja. De mas modon
is sajat megrendiilt ideologiai elképzeléseik alatamasz-
tasdra probaljak felhasznalni Ukrajna tigyét a nyugati
elitek: ,A tdmogatds nyugati gesztusait az az dncéla
megkozelités is 0sztonzi, hogy az ukrajnai eseménye-
ket sajat erkolcsi megvaltasuk forrasanak tekintik.”
Fiiredi egyenesen ,kulturalis él6skodésnek” nevezi
azt az eljarast, ahogy a nyugati politikusok, celebek és
egyéb véleményvezérek Kkisajatitjak az ukran iigyet,
és Ukrajna harcaval probaljak pétolni azt az erkolesi
hétteret, amely a hideghdboru vége ta hianyzik a Nyu-
gat mogiil. A szociologus szerint azonban nem az Uk-
rajna ligyébe valé kapaszkodas a médja annak, hogy
a Nyugat erkolcsileg ismét felfegyverkezzen, hanem
azt kellene megtanulniuk, ,hogy a térténelmet nem
lehet megallitani vagy kitorélni. Ahogy az ukran ha-
boru illusztrélja, a mult el6bb vagy utébb utolér ben-
niinket.” Igy a nyugati vildgnak vissza kell szereznie
elvesztett torténelmi tudatat, ha felel6s szerepet akar
betolteni a vilagban.

Az Utban Ukrajna felé persze elsésorban a nyu-
gati olvasdknak szol, 8ket probalja raébreszteni arra,
hogy az elmult évtizedek ideologiai tévutjai vezettek
ajelen problémdihoz, amelyeket a malt megértése nél-
kiil orvosolni sem lehet. Azonban mégis hidnyérzetet
kelt annak a kérdésnek a mellézése, hogy nem éppen
anyugatiak ,felelGs szerephez” és a vilaggal szembeni
erkolcsi folényhez valo ragaszkodasa vezetett-e vég-
eredményben sajat multjuk megtagaddsahoz is? Hi-
szen a Nyugat mar régen a vilag tanitomestereként
tekint magara, sajat gondolatait élenjaroknak tekinti
és azokat hazai bevezetésiik utdn a vilag tobbi részén
szinte azonnal szamonkéri. A torténelmet megtagadd
globalizmus ideologidjanak erdltetése pedig tulajdon-
képpen a civilizdcié nevében végrehajtott kozvetlen
gyarmatositas orokoseként jelenik meg a vildg nagy
része szamara, még ha a Nyugaton beliill ennek a két
jelenségnek a kulturdlis hattere ma élesen szembe is
keriilt egymadssal. Fiiredi is evidensnek tekinti, hogy
a Nyugatnak valamilyen modon 4llast kell foglalnia
Ukrajna kérdésében, annak problémajat azonban ke-
riili, hogy a valasszal kapcsolatos zavarodottsdg és
a helyzet rossz felmérése mellett a nyugati és azon beliil
az amerikai politikanak nagyon is kozvetlen és gya-
korlati szerepe volt az események alakulasaban. Persze,
a konyv témdjat nem is a geopolitikai folyamatok adjak,
a Nyugat sajat magdardl alkotott képét érintd iranyvesz-
tés jelenségét pedig meggydzGen és alaposan dbrazolja
Fiiredi konyve, amit érdemes elolvasni azoknak, akik
szeretnék megérteni a mar-mar cinikus realizmus és
folényes moralizalds kozott ingadozd nyugati vildg-
politika szellemi hatterét.
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