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Maga a modernitds sz6 nem éppen modern. A torténeti
forrasok tantsaga szerint Cassiodorus, e kés6 antik
Italiaban Teodorik keleti gét uralkodé szolgalataban
allo ird, allamférfi és filozofus haszndalta rendszeresen
el8szor a modernus sz6t, mégpedig abbdl a célbdl,
hogy sajat korara hivatkozzék. Mig a Karoling udvar-
ban vagy a Tudor-korban a ,modern” egyszerten je-
lenkorisagot, a multhoz képest ,valami mést” jelentett,
addig a 17. szazadtol kezdve a Francia Akadémia ko-
rében felmeriilt a kérdés: a ,,modernitds” vajon nem
olyasmi-e, amely magasabb
rendiibb a multndl? A 17. szdzad
egybeesik a haladdsideoldgia
megsziiletésével, és aki a mo-
dernitds mellett érvel, az ettél az
id8szaktol kezdve a progresszi-
vitas mellett is érvel, aki pedig
ellene kiizd, az tulajdonképpen
a modernitas ellen is kiizd.
Persze a modernitasnak na-
gyon sokféle és sokiranyu kriti-
kaja lehetséges. Léteznek olyas-
féle kritikdk, s6t mind a mai na-
pig ezek vannak a tobbségben,
amelyek voltaképpen nem magét
amodernitast, hanem csak bizo-
nyos jelenségeit, velejaroit, visz-
szassagait tdmadjak: a kornye-
zetszennyezést, a technikai civi-
lizacié tulburjanzasanak kéros
kovetkezményeit, a tulnépesedést, a tarsadalmi atomi-
zalédast, a tulzott kollektivizmust, a kozpontositast
vagy éppen ellenkezdleg, az dllam veszélyes meggyen-
giilését mondjuk a killonb6z6 NGO-k révén stb. Ezen
kritikak kozos eleme, nevezzék magukat akar liberdlis-
nak, konzervativnak, nemzetinek, hogy a kritika ellené-
re benne maradnak a modernitdsban. Lényegét tekint-
ve elfogadjak a modernitdst: akdr sorsként, végzetként
vagy sziikségszerliségként, de valami olyasminek tart-
jak, ami tény, ami ellen kiizdeni hidbavalosag. A mo-
dernitas kritikdjanak egy mésik formdja, amelyet akar
sreakciosként” is jellemezhetiink, a modernitast egy-
szerlien hanyatldsként, a normalis allapotbdl vald ki-
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esésként vagy valamilyen magasabb lényegiségtdl,
vallasi nyelven értelmezve egyszertien az Istentdl valo
fokozatos vagy éppen rohamléptekkel valé tavolodas-
ként értelmezi. Ez az alldspont, lehetséges igazsagatdl
fiiggetleniil, passzivitdst sugall, amely szélsGséges ese-
tekben éppen a modernitdssal szembeni adekvat reak-
ciét bénitja meg.

Jelen kotet szerzéi, Czopf Aron, Horvath Mark és
Lovész Addm, egyik fent vézolt allaspontot sem vélaszt-
jak. Nem csupan szembefordulnak a modernitas
visszassagaival, hanem az abbél
valo kivezet6 utat is keresik. De
nem egyszertien a reakciés mo-
dernitaskritika jol ismert esz-
kozeivel, hanem egy sajatos
»kiviiliség” allaspontjara he-
lyezkedve: ebben az értelemben
nem tagadni szeretnék a moder-
nitdst, hanem zdrdjelbe tenni.
A modernitast magit — a poszt-
modernhez hasonléan - elmult,
mar meghaladott allapotnak te-
kintik, nonmodern perspekti-
vajuk azonban, habdr a szerzék
onértelmezése szerint rokonsé-
got mutat a ,,mélyebb vagy ko-
molyabb posztmodernnel”, maga
mégsem egyszerlien modernitas
utani. Nem megel6z6 vagy 6t
koveté allapot, hanem azon valé
kiviiliség. ,A szférikus nonmodern barokkaotikus
formavildgaval és bdségelvii anti6konomizmuséval
kiviil akar keriilni a modernitdson, és nem annak
folytatasaként vagy betetdz6déseként tekint magara”
- irjak. Lehetséges ez? Ahogyan a kotet egyik fejezete,
taldn egyik kulcsmondata is felveti,

»hogy lehet, hogy voltak dolgok, amelyek kiviil
tudtak maradni a modernitason? Egyaltalan,
van olyan létez6, amely teljesen képes volt ki-
vonni magat a modernitas aldl? Voltak-e olyan
novények, kovek, sziklak, elfelejtett furcsa he-
lyek, amelyekre nem tudott hatni a modernitas?
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Milyen hallgatas, sajatos visszahuzodas vezet-
hetett ehhez a kivonédashoz? Tanulhatunk
a kovek, a szikldk, a hegycstcsok visszahtuzo-
dasabol? Van olyan titok, van olyan rejtelem,
amely érintetleniil maradhatott a modernitas
soran? A nonhumdin elméletnek 6vatosan
kell megkozelitenie e hallgatag és titokzatos
dolgokat.”

Ebbenagondolatsorban rejlik magdnaka,,nonmodern
kiviilliségnek” az elmélete: kétségkiviil olyan allitas,
amelyet sohasem lehet a tiszta természettudomanyos
pozitivitas mddszereivel igazolni, sokkal inkabb rokon
azzal a misztikus tapasztalasi méddal, amelyet példaul
a 20. szazad egyik nagy katolikus misztikusa, a kotet-
ben idézett Simone Weil is leir. A nonmodern egyik leg-
fontosabb kulcsa éppenséggel ez az aktiv miszticizmus
lehet, nem az intervencid, a modernitas elleni tarsadal-
mi és politikai kiizdelem, hanem egy olyan kiviiliség
allando és egyre er8s0dg atélése, amely egyszerre vonul
ki a vilagbdl (és vele egyiitt a korbdl) s kapcsol vele
Ossze. Nem azért, hogy az ember atadja magat sugalma-
zasainak, hanem azért, hogy egy olyan poziciébdl las-
sa meg a modernitas lényegét, amely mds szimbolikus
értelemben felfogott ,helyrél” nem lehetséges. Mind-
ez a szubjektum és az objektum kozotti — eredendéen
misztikus orientaltsagu — tavolsdgcsokkentést jelent,
éppen az ellenkez6je annak a kartezianus dualizmus-
nak amely a modernitds egyik legvirulensebb filozofi-
ai kifejez8déseként, mintegy helyet csinalt a haladas
ideologiajanak és a technikai alavetés gondolatanak.
Mindez tehat elsésorban racionalizmus-, de nem racio-
nalitasellenesség, vagyis Joseph de Maistre-i értelem-
ben véve a forradalom egy olyan ellentéte, amely nem
egy ellentétes forradalom (vagyis modernitasellenes
modernizmus, ellenmodernizmus - merthogy ilyen is
van), inkabb valami azon val6 radikalis kiviiliség.

E sajatos értelemben felfogott kivonoddson kiviil
a kotet még nagyon sok egyéb témardl is szol. Az izgal-
mas kérdéseket, amelyeket a szerz6k felvetnek, szinte
vég nélkiil lehetne sorolni. Miért probléma egyaltalan
a modernitas? Miért nem o6riiliink annak (plane nem
felhétleniil), hogy modernek vagyunk, illetve azok va-
gyunk-e valéban? Mi a kiilonbség a kortarsiassag és
a modernség kozott? A modernizmusok hanyféle for-
mdjardl és fogalmardl beszélhetiink, miért nem csak

egyetlen, egységes modernitds van? Hogyan viszonyul
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egymashoz a nonmodern és a konzervativizmus? Mit
jelent a modernitasban az ,emberi allapot medikali-
zacidja”, hogyan fugg Ossze ,,szférikussag” elgondoldsa
a ,kiviliséggel”? Az utolso fejezetben a konyv szerz6i
»a felvildgosodds autopszidja” kapcsan felvetik a soka-
kat foglalkoztat6 és a modernitéskritikdk egész tor-
ténetét meghatarozé kérdést: mennyiben tekinthetd
a felvildgosodas a modernitds ,,eredend btiinének”, és
nem hidbavalé dolog-e kiutat keresni bel6le? A szer-
z6k jo érzékkel vélaszolnak, szerintiik ,latnunk kell,
a modernitas totalis, mindenre kiterjed6 és megkeriil-
hetetlen realitas, amellyel szemben csak csellel, rejte-
kutakon jarva lehet sikert elérni”. A nonmodern teh4t
azoknak a rejtekutaknak a keresését jelenti, amelyek
- a szerz8k meggy6z6dése szerint — az egyre monolo-
tikusabba valo ,,globalis Leviatan”, a mondernitds leg-
Ujabb inkarnacidjaban bekévetkezd, technoldgiai ura-
lom (vagyis: a hatalom technoldgiai akardsa) atjaban
allhat. Ebbdl a szempontbdl a nonmodern rokon Ernst
Junger Waldgangjéval: a nonmodernek tehat olyan er-
d6jarok, akik mikozben alkalmazkodnak a ,,tarsadalmi
realitashoz”, és akar annak alruhdjdban is megjelenhet-
nek, lényiik legmélyét tekintve mégis intakt formaban
megd6rzik; nem antimodernek, hanem egyszertien nem
modernek. A ,,premodern” és a ,,posztmodern” ebbdl
a szempontbdl nem jon szamitasba.

»Nem a modernitas van valsdgban, hanem a mo-
dernitds maga is valsdg. A krizis nem elkiiloniil a
modernitastdl, hanem azon beliil helyezkedik el, annak
legmélyén, annak motorjaként funkcional” - olvassuk.
A konyv szerzdi szerint a krizist lehetséges feloldani.
De nem a modernitas ellen inditott frontalis tdmadas-
sal, hanem azokon a ,rejtekutakon” (Martin Heideg-
ger) jarva, amelyek a modernitdson kiviilre vezetve
olyan terekbe érnek, amelyeket nem érint az idd sziin-
telen gyorsulasa. Hogy a nonmodern valdban lehet-e
aza ,torténelmi er8” [micsoda tipikus modern fogalom!
- A szerk.] a kotet szerzéinek oOhaja szerint, amely
megtori a modernitas linearitasat, természetesen még
nem tudhatjuk. Mindenesetre a vildgban egyre tobb jel
mutat arra, hogy a fenntarthatdsag fenntarthatatlan, és
a globalis struktirak sziintelen 4talakuldsa folyaman
a valdsag nagyon is ledobhatja magarol a rendszer-
szint@i modernitast. Bizonyosat persze nem mondha-
tunk, azt azonban igen, hogy - Oswald Spenglerrel
szolva - még egyetlen olyan struktdra sem maradt fent,
amely magat 6roknek gondolta.
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