GONDOLATOK
NYELVESZETROL
ES AKADEMIAROL

BALAZS GEZA

Azzal a felvetéssel kezdjiik, hogy hol a kulturalis nyelvészet mostanaban? Mas-
ként: hol a szines, élvezetes, magaval ragadd, buvarkodasra, ismeretszerzésre,
beszélgetésre 6sztonzd nyelvészet mostanaban? Koltdi valasszal élve, ,,baratsa-
gos, meleg szobaban”. A valédi vélasz: sehol. A szélesebb kort, talan leginkabb
kulturalisnak nevezhetd nyelvészet mintha hidnyozna a tagabb tdrsadalmi és
a szlikebb nyelvészeti kozéletbdl, az egyetemi nyelvészeti tanszékekrél, a nyel-
vészeti konferenciakrol és folydiratokbol. Nyelvészeti asztaltarsasagok sin-
csenek. A legendas Kruzsokrdl, nyelvész kozosségrél ma mar aligha tudnak
barmit is korunk nyelvészei; a foltamasztasara alakult 2000 és 2010 kozotti
probalkozasunknak, a Szarvas Gabor-asztaltarsasagnak is vége. De legalabb
megprobaltuk. Nem is olyan rég, talan az 1990-es évekig a magyar nyelvészet
két zaszloshajodja, a 150 éves Magyar Nyelvir és a 120 éves Magyar Nyely tele
volt szines, érdekes nyelvi- és miivel6déstorténeti ,,aprosagokkal”, szomagya-
razatokkal, nyelv(jaras)i adatokkal, konyvismertetésekkel, beszamoldkkal,
sokfelél (tandroktol, vidékrol) érkezd irdsokkal, hozzéaszolasokkal, ezekre
torténd valaszokkal. Ha valaki (nem nyelvészként) eléveszi e nyelvészeti folyo-
iratok 6tven-szaz évvel ezel6tti szamait, nem fogja letenni, mert annyi érde-
kességet taldl benniink.' Ma viszont aligha akad olyan nyelvészeti folydirat,
amelyet nem nyelvészek bongésznének, igaz, mar a nyelvészek sem, de errél
késébb. Mert mirdl sz6l mostanaban a nyelvészet, a nyelvtudomany? Termé-
szetesen a nyelvrol. Az embereket minden korban érdekelte, igy most is érdekli
anyelv. Legaldbb annyira, mint a torténelem, a foldrajz, a csillagaszat. Lérincze
Lajos és Grétsy Laszl6 1967-ben éppen az akkor nagyon sikeres ,,csillagaszati
hét” mintdjara inditotta el a magyar nyelv hete — maig tartd — sorozatat. De ha
megnézziik az igen tekintélyes nyelvtudomanyi szakirodalmi termést, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a kutatdsok, megjelent miivek jo része eltavolodott a min-
dennapi emberek érdeklddésétdl. Bar talalkozunk olyan kényvcimekkel, ame-
lyek még azt sugalljak, hogy a nyelvészet sokszint: A sokszinii alkalmazott
nyelvészet (2012), A folyton megiijulé nyelvészet (2011), persze tartalmukban
mar nem titkrozik ezt; és természetesen vannak olyan nyelvészeti munkak,
amelyek aktualis, friss témakban szinvonalasan és vonzé stilussal szolnak
a nagykozonséghez, példaul Horvath Péter Ivan (Ny)elvi kérdések (2015), Grétsy
Laszlé Anyanyelviink tdjain (2016), H. Varga Marta Viltozé anyanyelviink

1 Lésd bévebben: BALAzs Géza - Minya Karoly - PoLcz Addm: Kozosségi nyelvészet. Magyar Nyelvér, 2025/4.

A tudomany csarnoka - A Magyar Tudomédnyos Akadémia lépcs6hdza 1890-ben
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(2019), Kemény Gabor Tanuljunk magyarul is! (2020), Adamikné Jasz6 Anna
A gondolatokhoz odataldlé nyelv (2020), aztan Nadasdy Adém Szmoking és
bermuda (2024) és Minya Karoly Deriis nyelvmiivelés (2024) cimi miivei.

AZ MTA ES A NYELVESZET

Persze erre mondhatjuk, hogy a tudoméanynak elsérendd feladata a kutatas, 4j
Osszefliggések, megoldasok keresése, nem pedig az érdeklédé nagykozonség
kiszolgalasa. De azért az mégiscsak furcsa, hogy egy nagyon is ,embertudo-
many”, s6t megldtasom szerint talan a leginkabb emberhez kapcsolédé tudo-
many (mégpedig tehat a nyelvészet) mennyire elszakadt a mindennapi ember-
t6l. Nem akar szolni kozérthetden, embereket latva és megszdlitva kozérdek
nyelvi jelenségekrol, nyelvi problémakrol, nem akar segiteni az emberek nyelvi
konfliktusaiban, de még csak kivancsiva sem akar tenni senkit a nyelvi kérdések

iranti érdeklddés felkeltésével.

Kézben azért a nyelvtudomany igyekszik olyan kérdésekkel foglalkozni,
amelyek azt a latszatot keltik, hogy az elméleti jellegti vizsgalodasok mellett
torekszik az alkalmazasra, vagyis az eredmények hasznositasara. A legtobb
nagy nyelvészeti kutatasi program jelentés allami tdmogatassal valds tarsadal-
mi problémat feszeget és kutat (anyanyelvoktatas, szovegértés, sériiltek, romak
nyelvi egyenldsége, a hatdron tuli magyar nyelv helyzete, a jogi nyelv, az 4lhi-
rek kérdései, a nyelvtechnologia és a mesterséges intelligencia — utobbi harom
jelentés MTA-tdmogatéssal). Am ezeknek a valéban fontos, izgalmas és hasznos
témaknak a kutatdsa nyelvtudomanyi beliigy marad, nem kelt figyelmet, nem
valt ki semmilyen koézéleti hatast, vitdt, nem megy at beléle semmi a gyakor-

latba. (Mas tudomdnyokban is van ilyen.)

A most 200 éves MTA nyelvészei kiemelt kutatasi

a nyelvtudomany

programjaikrol olyan beszamolokat irtak, amelyek legf6l-
jebb egy kutatdintézet alapkutatasai kozé tartoznanak, de

nem sza kadh at el a nem vagy csak nagyon tavlatosan mutatnak kapcsolatot

a mindennapokkal, aligha teljesitik az MTA jelszavat,
m i n d enna p o kt 6[ l;logy t1 -2 nemzet tané,c.sad(’)ja”., 1) , A Magyar' Nemzeti
elynévtar Program célja a Karpat-medencei magyar
torténelmi helynevek gytjtése és adatbazisba rendezése,
ezzel a helytorténeti kutatdsok segitése; 2) a magyar nyelv digitalis taimogatasa,
az online térben valdé fennmaradasa és korszerd nyelvtechnoldgiai eszkozokkel
valé tanulmanyozasa; végiil 3) az alhirek nyelvészeti azonositasara vallalkozo
program célja olyan digitélis tartalomelemz6 eszkozok kifejlesztése, amelyek
lehet6vé teszik az alhirek, altudomdanyos nézetek kisziirését azok nyelvi meg-
formalasara alapozva. Tobbek kozott mobiltelefonos alkalmazas is késziil.
Barmennyire is fontos tudomanyos és helytorténeti szempontbdl a magyar
helynevek (dtlénevek) gytijtése és adatbazisba rendszerezése (ez egyébként az
1960-as évektdl folyik, szamos varmegye anyaga meg is jelent), nehéz szoros
kapcsolatat latni a mindennapi nyelvi problémékkal. A magyar nyelv digitalis
tamogatasara alapvetd sziikség van, de milyen gyakorlati eredményre lehet sza-
mitani? Megtudhatjuk, hogy ,késziil a legkozelebbi nyelvrokonaink, a hantik
és a manysik nyelvének megdrzését célzé annotalt nyelvi korpusz is. Megujul
az MTA helyesirasi tandcsado portalja, az elektronikus feldolgozas és online
kozzététel érdekében digitalizaljak A magyar nyelv nagyszétdrdnak négymil-
li6 tételes cédulagytijteményét”.> Ezek mind-mind korabbi, mar folyd, a nagy-
szotar esetében egy évszdzada huzodo és természetesen a Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont alaptevékenységét jelentd munkak. Az alhirek azonositasa
(akar mobilalkalmazdssal) életbevagdan fontos; de nem inkabb az lenne a cél,
hogy alhirek ne sziilessenek, ne terjedjenek, de ha mégis, akkor az emberek
sajat védekezd képességiikkel (immunrendszeriikkel) és ne mobilalkalmazassal

2 KEecskeEMETI Gabor: A magyar nyelv kutatdsa és dpolasa a Magyar Tudomdényos Akadémia 200 éves torténe-
tében.2025.jinius5. <https://mta.hu/mta_hirei/a-magyar-nyelv-kutatasa-es-apolasa-a-magyar-tudomanyos-

akademia-ketszaz-eves-torteneteben-114430>
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Nemes cselekedet -

A Magyar Tudds Tarsasag
(késébb Magyar Tudomanyos
Akadémia) alapitdsa a pozsonyi

6vakodjanak télitk? Es mitél lesz ez az alapkutatast végzé kutatéintézetektdl
MTA-szintre, avagy ,a nemzet tanacsaddja” szintjére emelt projekt?

A tisztességesen kimutatott kutatdsi eredmények palyazati jelentésekben diétan 1825. november harmadikan
porosodnak, és ha megvizsgdlndnk, hogy adott teriileten javult-e a helyzet, azt (Vasdrnapi Ujsdg, 1880. 21. szdm,
talalnank, hogy nem, vagy inkabb romlott. A legtobb esetben jobb is ez, mert- 337. oldal)

hogy a kutatasi eredmények eleve alkalmatlanok is voltak barmilyen gyakorlati
hasznositasra, leginkabb csak a kutaté és a kutatas reprezentalasara szolgaltak.

Nem volt ez mindig igy! A magyar nyelvtudomany szervezeti megalapozasa
és megerdsodése a 19. szazadban tortént. Ha megnézziik az 1872-ben indult és
ma is megjelené Magyar Nyelvér cim folydirat els6 évtizedeit, azt latjuk, hogy
sokrétiibb, szinesebb volt az akkori nyelvtudomany érdeklédési teriilete. Példaul
sokkal tébben, nem nyelvészek is irtak a lapba. Az egyes tudomanyteriiletek
valtozasa — boviilése vagy sziikiilése — természetes folyamat. Szoktuk monda-
ni, hogy kétféle tudomanyos érdeklédés van: az egyik szerint sok mindenrdl
tudjunk valamit, a masik szerint egy valamirdl tudjunk mindent. A mindent
persze elvethetjilk; a tudomany mindenhatdsdgaba vetett hit mar a mualté.
Akkor marad a valamirdl tudjunk valamit, esetleg a mindenrél tudjuk valamit.
A 20. szdzad végi tudomany azonban egyre inkabb f6ladja a mindent. A nyel-
vészeknél mar korabban elkezddoétt ez a folyamat. A nyelvésznek indult, de
azutan részben a nyelvtudomany eltorzulasa, részben megélhetési problémak
miatt a konyvtartudomanyba menekiilt Sebestyén Géza korabban igy jelle-
mezte ezt a helyzetet: ,,A nyelvben a nagy belsé sszefiiggéseket keresni, ez
a nyelvészetnek taldan legméltobb, de egyben legnehezebb feladata. Hallatlan
nehézségének az az oka, hogy egyszerre két dolgot kovetel meg a tuddstol: igen
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Tekintetes Nemes Pest
Viarmegyének 1832™
Esztend. Januarius 14"

Napjan Pesten tartatott
Koz Gyualéséhol kolt:

Hirdeto-Levél.

22

o ke Mimhogy mir az 182%.dik FEsztentei Orszdg Gyiilése,
ITonnyi Nyelvneck terjesztését hitrittaté akalalyoknak elhirittatisok.,
’s terjesztetésének minél foganatossabban leenlé eszkoziltetése erint
gondoskodott, a° kozclebh szcrentséssen béfejeett 1830-dik Iisztendei
Orszag - Gyiilésén pedig, 2’ Torvényhozé Test dltal, ¢’ részben, a’ leg
czéleranyossabb torvényes Intézetek tétettek, améil fogva a’ Megyebeli
Rendek is kotelességeknek lenni tartvan a’ Meggebeli Lakosok kézétt is,
czen az cgész Haza 4dltal forréan ohajtott czénak elérését sikeressen
elémozditani: azon meg gydézodéstél, — hogy a Honnyi Nyelvnek minél
szélessebb - terjedése 2’ Nemzcetiségnek, °s ez alta a’ Haza boldogsiginak
elémozditdséra, s azeggyes Polgarokat észve kaptsolh, azomban a’ killombféle
Nyelvek altal nem kevéssé megtagilt Koteleknek itkabb inkébb valé észve
szoritasokra, egy egy leghathatéssabb Eszkiz légren, — vezérlett cbbeli
gondoskodasok azon Rendeléseken kiviil, mellyek a’kézelebb miilt Esztendei
313-ik Szém alatt, &’ Torvénykezésnek , ’sa’ Koz dokoknak folytatisok médja
erant mar kozonségessé tétettek ujonnan kivetkeczmdé Rendszabédsokat, és
hatarozasokat sziilte: —

1" Minthogy a’ kornyiildllasok, és a” tapasitalas leginkébb Kifogja
fejtent azt: hogy minémi Rendeléseknek lészn leg szerentséssebh
foganatjok, °s hogy ne talin még pétolélag minémii hatirozisokat légyen
szikséges tenni, annél fogva, cgy a’ Magyar Nydv terjesztésére iigyclld
kivetkezendé Tagokbdl &llé, dllandé Megyecvreli Kikildittség
nevestetett igy mint: Masodik Al Ispany Dubravitzky Simon Urnak Eldlilése
alatt, Groflieglevich Laszlo, Bars Podmanitzky Karoly , Baré Orezy Gyirgy,
Gréf Teleky Samuel, N. Csongriad Virmegye Fé Is)anyi Helytartéja, Grof
Karoly Lajos, Gréf Fekete Ferenez, Grof Széchény Istvan, Gréf Karoly
Istvan , Grof KKaroly Gyérgy, Nemes KKrasso Virmegye F6 Ispanyi Helytartéja,
Cshszari Kiralyi Kamaras Gyiirky Pal, Kiralyi Tandtsos Gosztonyi Miklds ,
Mérey Liszlo, Diry Liaszlo, Jankovich Miklos, Fay Andris, Revitzky Imre,

Az 1832. janudr 14-i Pest varmegyei kozgylés hatarozatardl sz616 hirdetmény, amely ,a magyar nyelv terjesztésére és viragba
hozésara” felallitott kiildottség munkajardl szol
(Magyar Nemzeti Levéltdr)
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nagy anyagismeretet és igen nagy attekintd, szintetizalé képességet. Az utébbi
szarnyakat ad, az el6bbi megment az iires spekulacioktol™.

A tudomanyos vilag nagy része a specializacié felé haladt, melynek betet6zése
a posztmodern bizonytalansag, dekonstrukcid, tdrsadalmi konstruktivizmus,
moralis relativizmus, el6irt beszédkod és a torténeti-tadrsadalmi zavarokat kove-
téen a lélektani és nyelvi elbizonytalanodas. A jelen helyzetet pontosan jellemzi
Tanczos Vilmos kolozsvari néprajzkutatd: ,Manapsag mindenki relativizal, de-
konstrudl, és ott gyengiti a hitet, a kozdsségi tudatot, ahol csak lehet. Ezt teszi
a nyelvész, az irodalmar, az antropologus”.*

VISSZAVONULT, BEZARKOZOTT NYELVTUDOMANY

Taldn mégsem természetes és semmiképpen sem célravezetd, hogy a magyar
nyelvtudomany annyi teriiletrdl visszavonult, és kiiléndsen az utdbbi évtizedek-
ben a mérhetd, leszamolhatd, ismételhetd, valamint a divatosnak kikialtott nem-
zetkozi tudomanyi trendekhez és témakhoz szigortan és szolgaian ragaszkodva
oncsonkitast hajtott végre.

Egyik idds, egyébként modern nyelvészeti diszciplinat képviseld nyelvésziink,
aki még a hagyomanyos budapesti nyelvészeti iskoldban nevelkedett, azt irja egy
helyen, hogy egy ideje hianyzik neki az a szines, élvezetes, kulturalis nyelvészet,
amilyet példaul a budapesti egyetemen Szathmari Istvan végzett. A 100 éve sziile-
tett és 95 éves koraban meghalt Szathmari professzor végteleniil rokonszenves,
valasztékosan beszél6 tanaregyéniség volt, és valoban szdmos nyelvészeti teriile-
ten dolgozott. Fé teriilete a stilisztika volt, az irodalmi nyelv, a retorika, de foglal-
kozott nyelvtorténeti, nyelvjarasi, nyelvtani, nyelvhelyességi
kérdésekkel, valamint tudomdnytorténettel is (a tudomany-
torténetre késébb még visszatérek). Szathmari tandr ur nagy-

oda kell figyelni

szamu konyvei, ismeretterjeszté irdsai, radidel6adasai mellett a h ét ka zZna pi

évtizedeken at stiluskutatd csoport néven 6sszefogta az orszag

Osszes felsdoktatasi intézményének kutatdit. Szinte minden nyelvi gyakorlatra

nyelvi teriilettel foglalkozott, ismerte a fél orszag. Ma mar
nincs ilyen kezdeményezés vagy gyakorlat.

Mi az, ami visszaszorult vagy eltlint a magyar nyelvtudomdanybdl?> A Szath-
mari-féle tudéstandrtipus teljesen. De szinte nyomtalanul eltlint a filolégiai (torté-
neti és mai nyelvi jelenségekkel, szavakkal, szévegekkel aprélékosan foglalkozo)
nyelvbuvarlat, melynek nem volt célja valami nagy folfedezés, pusztan adatokat
keresett és talalt, amelyeket esetleg masok felhasznalhattak. Nyomtalanul elttin-
tek a nyelvészeti lapokbol az etimoldgiak, a szo- és szolasmagyarazatok. Mivel
a magyar akadémiai nyelvtudomany a ’9o-es években kisepriizte a nyelvmiive-
lést, igy az nem comme il faut, azaz nem ill6 (s6t egyenesen illetlen), tudoményta-
lannak vagy altudomanyosnak nevezett tevékenység lett. Holott a nyelvmiivelés
valamilyen formaban az okori kezdetektdl végigkisérte a nyelvtudomanyt, és
legfébb jellemzdje az volt, hogy odafigyelt a mindennapi nyelvi gyakorlatra, fel-
hivta a figyelmet a nyelvi valtozasokra. Azutan vagy mondott errdl valamit, vagy
nem. Sokféle nyelvmiivel§ volt, egyesek olykor igazsagoszto szerepben léptek {61,
de én inkabb a tudds nyelvmiivel 8k, Lérincze Lajos, Kovalovszky Miklds, Tompa
Jozsef, Racz Endre, Kemény Gabor, Murddin Laszlo, Grétsy Laszlé nevét emlite-
ném, akiktdl tévol allt a megmondo szerep. Ennek a szines, széles korti nyelvmii-
vel§ tevékenységnek elméleti alapjait is megteremtették a kétkotetes Nyelvmiiveld
kézikonyv grandidzus, nyelvtani-stilisztikai alapokon allé rendszerével.

A’g0-es évekig természetes volt, hogy a nyelvészeti folyoiratokban és a lapok
nyelvi rovataiban (szinte minden lapnak volt valamilyen nyelvi rovata) folyama-
tosan sz6 esett a felbukkano nyelvi jelenségekrdl, nyelvi divatrdl, a tomegkommu-
nikacié nyelvérdl, a reklamnyelvrdl, a feliratokrol, a nyelvi viselkedésrél (illem-
rél), az iskolai nyelvhasznalatrol, a vallasi nyelvi jelenségekrél. Jelen sorok iréja

3 SEBESTYEN Géza: Nyelv és nyelvtudomdny. A nyelvelmélet alapelvei. Kir. M. egyetemi Nyomda, Bp. 1939. 38.

Hatérhelyzet. Régheny Tamds interjuja Tanczos Vilmossal. Okotdj, 2007/37-38.

5 Lésd bévebben: BALAzs Géza: Szintelen nyelvtudomdny = Tdrsadalom, kultiira, nyelv. Filolégia tdgabb kon-
textusban. szerk. NAGY Sandor Istvan, MTA Modern Filologiai Tarsasag, Bp. 2025.
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ifja kutatéként olyan meglepd, s6t egyenesen formabonté témakkal jelentke-
zett, mint a firkaldsok, tetovalasok, jelszavak; ilyen témdju tanulmdnyait a ve-
zetd nyelvészeti folyoiratok nyitott személyiségli szerkesztdi (Benkd Lorand,
Lérincze Lajos, Szende Aladar) rendre be is fogadtak. Ma hasonlé témaju dol-
gozatok nem jelennek meg nyelvészeti folydiratokban. A ma mar csak kevesen
1évé nyelvmiveldk elmondhatéi annak, hogy a tarsadalom feldl olykor mek-
kora érdeklédés, figyelem irdnyul a nyelvi kérdésekre, s hogy ez milyen szép
szolgalat, egyben 6tletadd, felhajtderd a nyelvmiivel$ szamara.

ONCELU SZCIENTIZMUS: A TUDOMANYMETRIA

Mi az oka ennek az 4j helyzetnek? Els6 vélaszunk: valtozott a vildg és a tudo-
many. Hozzatehetjiik: szigortbb lett a tudomdny. A vezetd nyelvészeti folyd-
iratok a tudomanymetria (nemzetkozi mindségbiztositas) jegyében ma mar
kifejezetten ,lektoralt” folydiratok (nem mintha kordbban ne lett volna lekto-
ralas, csak nem csinaltak belle hokuszpokuszt). A szerkesztéség korabban is
bekért véleményeket, majd dontott a kozlésrdl. Ha végignézzitk a két szazéves-
nél is iddsebb nyelvészeti folydirat korabbi évfolyamait, allithatjuk, hogy el6-
deink (a modern mindségbiztositasi elveket nem ismerve) mindig jo érzékkel
dontottek. Nincs szégyenkezni valdjuk az egykori szerkeszt6knek, holott nem
tudtak, hogy mi a tudomanymetria. Ha pedig tévedtek valamiben, az sem sz¢é-
gyellnivald, hiszen a tudomany ttja folyamatos ,tévedéseken” at vezet. Ha ki-
prébalunk egy utat, és az nem tlinik sikeresnek, akkor lehet valasztani egy

masikat, s legalabb kizartunk egy folosleges iranyt.

Manapsag egy korvonalazatlan, elvont ,,tudomanyeszmény”,

S okszi n l’j b ’o’ l »tudomanyossag” jegyében szigortbb a szliré. Ha egy tanulmany

(iras) nem illik bele az éppen iddszer(i tudomanyos divatba, akkor

leiiva va nem kozlik. Az elutasitasnak leginkabb a kovetkezdk az indokai:
egySIkuva va I't a nem tisztazott az elmélet, a mddszer; és persze szinte minden el-
nye '.VtUdom a' ny utasitds mogott ott van — kimondatlanul - a személyes ok is: nem
szeretnék a sajat csapatukban latni az illetd szerz6t. Ha ma valaki

pusztan stilisztikai, szemiotikai, strukturalista vagy generativ

grammatikai jellegii dolgozattal jelentkezik, el fogjdk utasitani, holott 6tven

éve ez volt trend. Am ha a most mindent elural6 névtani, kiiléndsen kognitiv

onomasztikai vagy egy bizonyos csoporthoz kapcsolddé kognitiv jelz6vel el-

latott dolgozattal 1ép fel, nyitottan fogadjak.

A tudomany egyetemes nemzetkozi mércéje mar régen eltorzult. Alan
Sokal és Jean Bricmont Intellektudlis improsztorok cimt konyvében taldljuk
a kovetkez6t: ,, Az az elképzelés, hogy a tudomanynak rogzitett és egyetemes
szabalyok szerint lehet és kell miikédnie, egyfeldl irrealis, masfelSl veszélyes
[...] naiv az az elképzelés, hogy léteznek kontextusfiiggetlen szabalyok egy
elmélet verifikalasara és falszifikdlasara; vagy masképpen fogalmazva, az iga-
zolas kontextusa és a felfedezés kontextusa parhuzamosan fejlédik a torténe-
lemben”* Egészen egyszertien minden tudomanyos kutatds nem szorithat6
egyetlen jaromba; elég ha Newton almajara, Kekulé ,,dlmara”, vagy Bolyai
Janosnak a matematikat megujito folfedezésére gondolunk. A legtijabb Nobel-

dijasaink is sokat tudnak err6l.

De maradjunk a sokszin(ibél kevésszin(ivé valt nyelvtudomanynal. El6-
térbe keriiltek az egy adott (divatos) tudomanyos paradigmahoz, iskolahoz,
intézményhez kozel alld, szigoruan elméleti jellegli tanulmanyok. Senki nem
tette szova, de az egykori, a teljes magyar nyelvészkozosségre nyitott és ma is
meglévo nyelvészeti lapok ma mar kizarélag egy adott intézményt vagy tudo-
manyos iranyzatot képviselnek: tematikai és szerz6i garddjuk lesztkiilt, azt is
mondhatnank: egyetlen témara, irdnyzatra szakosodtak. Egyes lapok 6rzik
még egykori neviiket (példaul a Magyar Nyelvjdrdsok, holott a nyelvjaras-
kutatas mar nem a f6 profiljuk), masok mar meg is valtoztattak (a Néprajz és

6 Alan SOKAL - Jean BRICMONT. Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudo-

mdnnyal. ford. KuTRovACz Gabor, Typotex, Bp. 2008. 105. és 108.
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csakf A
LANCHIDRA

Egyiranyu utca -

A mai Széchenyi Istvan
(egykor Ferenc Jozsef) tér,
szemben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia épiiletével
1936-ban

(Fortepan / Gali)

Nyelvtudomdnybol puszta Nyelvtudomdny lett; id6 kérdése, hogy az elé mikor
illesztenek valami sztkité jelz6t).

Az elmult két évtizedben a tudomanyokban eluralkodtak az ,,akadémiai”
kritériumok, szamonkérik a nemzetkozi elismertséget, a nemzetkozi tudoma-
nyos iranyzatokhoz vald kapcsolddast, a nemzetkozileg elfogadott tudomanyos
eljarasok (modszerek) alkalmazasat. A tudomanynak nemzetkozi szintéren
kell helyt allnia. Am ha csak mindig a nemzetkozi szintérre tekintiink, azzal
Osszevetve viszonyitunk, akkor bizonyos témak, teriiletek, miifajok hattérbe
szorulnak. Egy példa. Ha ma valaki egy ,trendi”, a nemzetkdozi és ennek nyo-
man a tudomanyos kozosség altal elfogadott, bejaratott ,jelz6vel” ellatott nyel-
vészeti diszciplindban, szigortian annak elvei alapjan, a leginkdbb ismert ne-
vekre és eljardsokra hivatkozva bont ki valamit, akkor annak sokkal nagyobb
esélye van a megjelenésre, mint annak, aki irdsat nem oltozteti fel egy adott
diszciplina terminoldgiajaval, hivatkozasi kulturajaval. Példdul éppen azért,
mert van egy Otlete, meglatasa (,,almaja”, ,,dlma”), ami nem kapcsolédik mar
bejaratott diszciplindhoz. Tehat az 6tlet, a meglatas (a kreativitas s ennek nyo-
man az innovdcid) mintha hattérbe szorulna (holott ma mar a csapbdl is az
innovaci6 folyik) — hiszen nincs még igazolva (verifikdlva és falszifikalva), tehat
ki tudna az megitélni, meg egyébként is... Régen nem voltak ilyen tudomany-
elvek, és mégis mindent meg tudtak itélni. Megtoldom a példat egy személyes
élménnyel. Kiilfoldi, egyébként a vilag egyik legelismertebb egyetemén dolgozo,
id6sebb professzor asszony irt egy tanulmanyt, segitettem neki magyar nyelv-
re atiiltetni. Ne boruljunk le az egyetemi rangsorok el6tt, a professzor asszony
irasa egy gimnaziumi tanul6ét sem érte el. Arra kért, hogy az elejére tegyek be
két hivatkozast két neves nemzetkozileg elismert nyelvésztél, mindegy, hogy
mit, mert akkor biztos elfogadjdk az irdsat. Semmiben nem kiilénbo6zétt ez
a szocializmus id6szakaban altalunk megismert ,,vords farok”-megoldastol.
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oncelu

Noam Chomsky, a vilaghirQi amerikai nyelvész nem szépeleg, hanem
Orwellre utalva mondja, hogy bizonyos tudomanyos viselkedésmod ,,0lyas-
fajta maszturbacioés fantazialashoz hasonlit, amelyben a tények vilaga aligha
szamit”; és leleplez6 adatokat kozolnek a posztmodern gondolkodas, az isme-
retelméleti, kognitiv és kulturalis relativizmus, a ,,kodos korszellem” kiilfoldi
papairdl (konnyen raismerhetiink hazai kovetdikre, mésoldikra, csak a hivat-
kozasokat kell nézni).?

A szigortan ,tudomdnyos” elveket szolgaian kovetni akarjak a kutatok
- meglatasom szerint leginkabb a betagozddni igyekvé legfiatalabbak (hiszen
a palydja elején senki nem akar szembemenni a forgalommal), na meg az 6rok
oOtlettelenek. Pusztay Janos professzornak van erre egy disztichonja: ,,Boldo-
gulashoz bdven elég besimulni a sorba. / Boldog akarsz lenni? Onmagad ttjat
jard!” Aki boldogulni akar a tudomanyos életben (kutatoi, tanari allast akar
kapni, palydzatot akar nyerni), az igyekszik megfelelni az elvarasoknak. Igy
sziiletnek a teljesen egy kaptafara gyartott tudomanyos dolgozatok: Bevezetés,
Anyag és médszer, Eredmények, Kévetkeztetések. Az elvarasokba
egyaltalan nem fér bele egy vadonatdj (még bizonyitatlan, els6re
talan teljesen meghokkento) otlet, elképzelés. Bizonyos miifajokat,

tudom a’nyelvﬁ S ég féleg kisebb irasokat pedig egyaltalan nem jegyez a tudomanyos

170 | KOMMENTAR

élet. Meglep6dtiink, amikor eldszor hallottuk, hogy a szétarkészités

nem szamit tudomanyos munkanak. Azutén kiestek a tudomany-
mérésbdl a tankonyvek. Majd kovetkeztek a konferenciakiadvanyok. Jo, az
utébbiakat dtneveztiik tanulmdanygytjteménynek. Késébb szdltak, hogy a tu-
domanytorténet sem tartozik a tudomdnyosan értékelhetd szférdba. A tudo-
manyos munkat értékelé rendszer nem honoralja a szerkesztett koteteket sem.
A konyvismertetés vagy kritika sem szdmit tudomdnyos teljesitménynek, egy
tuddsitas vagy beszamold pedig semmiképpen nem. A napilapcikkek mar
korabban sem keriiltek széba. Azutan arrol hallottunk, ha egy dolgozat nem
ér el bizonyos oldalszamot (lelitésszamot), tudomanyos szempontbdl akkor
sem vehet6 figyelembe. Semmi baj, barmelyik irasunkat fel tudjuk habositani,
és akkor majd meglesz az oldalszam.

A tudomanyok eltorzuldsa (a krizis egyik jelensége) miatt beszél Hamvas
Béla - egyébként Jung nyoman - dncéld tudomanyelviiségrol (szcientizmus-
rol), ,ami a vilagot pusztan targyi valdsagnak képes latni”, és ezért ,tekinthetd
joggal a tudatlansag és az Istentdl valo elfordulas kifejez6désének, mely dssze-
egyeztethetetlen a hagyomanyok létfelfogasaval .

SZINES NYELVTUDOMANY

Ha valaki néhany sorban egy kis nyelvi adalékkal (talalt nyelvi adat, gytjtés,
szbfejtés) all el6, annak nincs tudomanyos értéke. Pedig az efféle szines, mu-
vel6déstorténeti és olykor interdiszciplinaris jellegli nyelvészet igen hasznos
lehet. Az antropolodgiai irdnyzatok eleve tobbre értékelik a gyujtott (empiri-
kus) anyagot, vagyis az adatot, a jelenséget magét. Es az elmélet csak ezutdn
kovetkezik, ha egyaltalan kovetkezik. Néprajzos-nyelvészi alapallasomat a leg-
nagyobbaktol tanultam, akik azt mondtak, az adatgytjtés a legfontosabb,
mert lehet, hogy késdbb mar nem lesz lehetdség sszegyujteni, az elemzés raér,
raadasul az adatokbdl koronként mas és mas kovetkeztetést lehet levonni. Az
adat nem éviil el, az elméletek viszont igen.

Nekem nagyon hianyoznak a mai nyelvészeti folyodiratokbdl a mai magyar
nyelvre val6 reflexiok. Elfogadom, hogy szigortian tudomanyos szempontbol
helye lehet olyan kutatdsoknak és publikacioknak, amelyek - lehet6leg angol
nyelven, mert az ugye a tudomany nyelve — egy 6tezer évvel ezel6tti lehetséges

7 1dézi: Uo. 344.

8 Lasd bévebben: BALAzs Géza: Tudomdnymivelés és tudomdnymimelés = Valosaghajlitds. Tudomdny,
miivészet, média. szerk. BALAZs Géza - NaGY Déniel, Bolyai Mihely Alapitvany, Bp. 2023.

9 ,Onmagad itjdt jard!” Pusztay Janos Prima Primissima-dijas nyelvészprofesszorral, iréval, koltével beszél-
get Fiizfa Baldzs. Magyar Nyugat Konyvkiadd, Vasszilvagy, 2015. 143.

10 Hamvas Béla: Az 656k nagy csarnoka. 1. kot. India. Medio, h. n., 17-20. és BALAzs Géza: A Hamvas-uni-
verzum. Tempevolgy (megjelenés alatt)
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urali szordl, esetleg egy senki dltal nem ismert indian nyelv kiilonleges mor-
fologiai jelenségérodl szélnak; de azért jobban érdekelne egy valodi tudomanyos
vita a magyar (székely) rovasirasrdl (ugyanis teljesen elbeszélnek egymads mel-
lett a ,bronzkori magyar irdsbeliség”, a nagy kiterjedést rovasiras-hagyo-
many és a szorvanyszer ,székely rovasiras” kutatdi); még mindig nem érzem
lezarhaténak a paldc, székely vagy moldvai nyelvjarasi kérdést, az sem baj, ha
lezérhatatlan, de legalabb idénként 6ssze kellene foglalni, hogy allunk ezzel,
mi a mai ismeretekben a fikci6, mi a lehetséges, s mi a bizonyitott. Miért nincs
valodi érveken alapd vita a (nyelv)rokonsagrol, kiilonds tekintettel arra, hogy
egyre tobb teriilet kapcsolddik be a kutatasba? Nagyon hianyzik a mai ma-
gyar nyelvészetbdl a népkoltészetre és az irodalomra vald reflektalds. A popu-
laris kultara nyelvérdl jorészt semmilyen nyelvészeti reflexié nincs (leszamit-
va néhany nyelvmiuvel6 megjegyzést), holott valdszintileg a rap, a slam poetry,
a valésdgshow-k, valamint a berobbané koézosségi média influenszereinek,
youtuberjeinek nyelvi vilaga megérné a folyamatos elemzést. Utdbbi témdk
egyetemi szakdolgozatokban még felbukkannak, de a nyelvészeti folydiratok
szerkesztéinek ingerkiiszobét mar nem érik el.

Anyanyelv-pedagdgiai irasok béven sziiletnek, lassunk egy véletlenszer
felsorolast: beszédfeldolgozasi sajatsagok, atipikus fejlédésmenetti gyerekek
oktatdsa, diskurzusjelolok, félspontan narrativak grammatikai szerkesztettsé-
ge, nyelvjarasi tudat fejlesztése, kétnyelviiek szofelismerési mintai stb. Joval
tobbet kellene foglalkozni az anyanyelvoktatas kimondottan kritikus, gyakor-
lati kérdéseivel, hiszen mondjuk madr ki végre vildgosan: tengernyi jé szandé-
kua elméleti, pedagdgiai kutatas, publikacié ellenére ma tomegesen jonnek ki
az altalanos iskolakbdl irni-olvasni, él8szoban fogalmazni nem vagy csak alig
tud¢ fiatalok. Es sziikség lenne a koraban mar emlitett, de nem értékelt tudo-
manytorténeti buvarkodasokra: jeles elédok palyanak kutatasara és bemutata- Hétkoznapi nyelven -
sara, mert a felejtés mar szakman beliil is 6riasi. Az orszag legjobb tudomany- Budapesti utcakép

egyetemén minden évben megkérdeztem magyar mesterszakos hallgatdkat, feliratokkal 1984-ben
(Fortepan / Makovecz Benjamin)

1784 APRILIS 5 TOL APRILIS THG:
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Alapito atya -

Grof Széchenyi Istvan szobra
(Engel Jozsef, 1880) a Ferenc Jézsef
(ma Széchenyi Istvan) téren,
héttérben a Magyar Tudomdnyos
Akadémidval, 1890

(Fortepan / Budapest Févdros
Levéltdara / Klosz Gyorgy fényképei)
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hogy mit tudnak Karoly Sandorrdl, Deme Laszlérol, Benkd Lordndrdl, Szépe
Gyorgyrél - kideriilt, semmit. Gombocz Zoltan nevén pedig csak folnevettek.
Pedig ahol megszilinik egy tudomanyag érdeklédése a sajat multja irant, ott
a tudomany arra van itélve, hogy folyamatosan foltalalja a melegvizet, eset-
leg a spanyolviaszt.

KOZOSSEGI NYELVTUDOMANY

Joval tobb konferenciat rendeznek manapsag, mint harminc évvel ezeltt. Am
az ezzel kapcsolatos beszamolok, reflexiok szinte teljesen kivesztek a folyoira-
tokbol. Ennek oka éppen a tengernyi konferencia (mindegyikrél beszdmolni
lehetetlenség), de az is, hogy az ilyen beszamolét az érintetteken kiviil senki
nem méltat figyelemre. Pedig a tudomdanyhoz hozzatartozna a kiilonféle szel-
lemi és személyi ,mozgasok” kovetése: ki, mikor, mit kutat, mirél ad elé.
Ugyanez a hidny tapasztalhat6 az ismertetések-kritikak korében is. Arrél mar
szoltam, hogy az ismertetéseket nem értékeli a tudomanymetria. Pedig a kri-
tika gesztusa és miifaja az elengedhetetlen tudomdnyos dialégus (vélemény-
utkoztetés, allaspontok pontositasa, modositasa) nélkiilozhetetlen eszkoze.
Kritika nélkil nincs hatékony tarsadalmi és tudomanyos miikédés. Persze
olyan tarsadalmi és tudomanyos kozegben, ahol senki sem t{iri a birdlatot, vi-
szont minden a zabolatlan érzelmek hangoztatdsardl szol, elég nehéz érveken
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alapuld, megfontolt birdlatot irni. S ahogy a tespedé tarsadalmakban szokott
lenni, birdlat csak ,lefelé” lehetséges, folfelé csak dicsérni szabad.

A konferenciabeszamolok, konyvismertetések is erdsitik egy tudomany
kozosségi jellegét. De mit latunk (egyébként nemcsak hazai terepen, hanem
szinte mindenhol)? A konferencidk kitiresedtek, a hivatkozas haveri-taskahor-
dozéi alapon megy (csak folfelé), a megnovekedett tudomanyos szakirodalmi
talterhelés miatt a legtobben nem olvasnak, nem kévetik a szakmai kozéletet,
publikdcidkat, visszhangtalanok a gondolatok. Legfoljebb akkor van vissz-
hang, ha valamin fel kell haborodni (példaul kritika éri a kialakult hierarchiat).
Senki nem vasarol szakkonyvet, ha esetleg kap, akkor belenéz, de akkor se
biztos. Harom eset ezzel kapcsolatban. Egyik fontos munkdm megjelenésekor
korlevelet kiildtem félszaz szakmabeli kolléganak, hogy szivesen ajandékozok
nekik az 4j kodnyvembdl, csak jelezzenek vissza, hogy igényt tartanak ra, mert
nem akarok foloslegesen konyveket postazni. Félszaz kollégabdl egyetlenegy
ember tartott igényt a szakmdjahoz is kapcsolodoé ajandék-
konyvre! Egy mésik alkalommal éppen a nyomdaboél hoz-
tak a konyvemet, 6rommel bontogattam, egy jelesnek tar-

vissza kell allitani

tott (szakmai Kitiintetésekkel és rangokkal elhalmozott) a tudoma’ny

kollégam meglatta, nézegetni kezdte. Azt hittem érdekli,

rogton a kezébe nyomtam egyet. Két hénappal késébb a hi- kazas S égi jelleg ét

vatali szobdjaban kerestem fol, s azt lattam, hogy az ablak

alatt egy oriasi konyvhegy emelkedik odahajigalt konyvek-

bél, s ott van koztiik az én kényvem is. Egyszer egy kisérletet végeztem. Egyik
kollégamnak az asztalara tettem 4j konyvemet, mellé egy cetlit, hogy szeretet-
tel kiildom. Ahogy illik, e-mailben udvariasan megkdszonte. A kényv azonban
érintetlentil porosodott még fél év mulva is az asztalan (nem nagyon jart be az
egyetemre, legalabbis a tandri szobajaba). Ekkor visszavettem a konyvet, és
vartam, hogy jelezze, eltint. Ez két éve volt, természetesen azdta se jelzett
semmit. Fol se tiint neki, hogy egy szakmajaba vagoé ajandékkonyv eltiint az
asztalarol. Egyébként lehet, hogy sokat segitene, ha a konyveket szerzéi név
nélkiil jelentetnénk meg, és csak — mondjuk - két év mulva hoznank nyilvanos-
sagra, hogy valdjaban kinek is a mtvérdl van sz6. Ebben az esetben nyilvan
nyitottabban fordulndnak 4j konyvek irdnt, bar ezzel kapcsolatban is kétségeim
vannak. Sok kolléga munkassaga kimeril egyetlen sajat témdjanak évtizede-
ken at vald és természetesen sehova sem vezetd boncolgatasaban.

Utolso példam az utédokroél szol. Sok egyetemi hallgatot segitettem hozza
publikdcihoz. Altalaban hélésak érte (van kozottiik olyan, aki azdta egyetemi
tandr lett). Am legutobb azt tapasztaltam, hogy a frissen megjelent publika-
ciok tiszteletpéldanyaiért nem jelentkeznek. Az értesités kiment a megjelenés-
r6l, a hallgatdk egy része eltlint, nem jelzett vissza, s nem kereste a megjelent
kiadvanyt.

De hogy valami pozitivumot is mondjak. Kezdeményezdje voltam az in-
ternetnyelvészetnek, alakult is egy kis tudomanyos csapat. Kis csapatombdl
ma mar szinte mindenki kiilonb6z6 egyetemeken vezetd beosztasban van.
A nyelvész szakma kezdetben ellenkezett, volt, aki giinyolodott, a témat ko-
molytalannak tartotta. Am a kezdeti ellenérzéseken mér tdl vagyunk, ezt
a témat be tudtuk vinni a tudomanyos életbe. Az ellenkezék most persze azt
mondjak, hogy a téma fontos, de nem ugy, ahogy mi csinaljuk. Az nem fontos,
és nem jo. J6 csak az, ahogy 6k csindlnak. A masik pozitivum, hogy a Magyar
Nyelvér szerkesztdsége 2022-t6l minden mai tudomanymetriai elvarasnak
megfelelve szamos, a tudomdny szdmara fontos miifajt visszahozott, illetve
bevezetett (interju, sz6- és szélasmagyarazatok, konyvszemle, A Nyelvdr pos-
tdja, Nyelvér-hirmondd, Uj szavak, kifejezések), valamint tematikus, egymas-
ra reflektalé 6sszeallitdsokat is kozol (évforduldkhoz kapcsolédva: Gardonyi,
Madach, Pet6fi, Jokai; jogi nyelv; digitalizacio, pedagogia és lingvisztika;
mesterséges intelligencia és nyelv). Tehat van igény a sokszint nyelvészetre,
és ezt még a nemzetkozi mindsités is visszaigazolta.

A Magyar Nyelvir 2020-ban kertilt a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasagahoz (a tarsasag egyik alapitéja Lérincze Lajos, aki 40 éven at maganak
alegendas lapnak is szerkesztéje volt). 2022-t8l 4j szerkesztdség késziti a lapot.
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Ezzel nem értett egyet az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsdga, ezért a lapot levette
a mindsitett tudomanyos lapok listajardl; st az egyik nyelvész akadémikus
ironikus hangvételi irasban hatarolddott el téle."* Csakhogy az 4j szerkeszto-
ség munkajat a fiiggetlen nemzetkozi mindsitd, a Scopus masként értékelte:
Q3-asrol Q2-es fokozatra emelte. Természetesen a fiiggetlen nemzetk6zi mi-
ndsités sokkal jobban szamit, mint az MTA bizottsaga altal krealt sajat lista.

Az egyik vildgbajnoksag, a masik legfoljebb megyei.

MAR SZECHENY!I IS ESZREVETTE

Az MTA akadémikusai tehat itt is elvetették a sulykot. Mint mar annyiszor.
Belterjességiikre, bezarkézasukra vonatkozé kritikara mar az egyik (f6) alapito,
Széchenyi Istvan is felfigyelt:

»Mit ér s mit hasznalhat oly intézet [...] mely négy fal kozt, és ekképp a vilag-
tul és kozélettiil elszigetelve, jobbadan csak szokat gyart, mondatokat simit,
beszédkoroket illeszt; mert barmily tokélyre vigye is a nyelvet, nemzetisé-
giink biztositdsara és feldicsoitésére bizony vajmi kis haszonnal jaruland
mégis, minthogy mindaddig, mig nyelviink nem terjed, s a palotaktul
kezdve, a lakosok minden arnyéklatin és szinezetin keresztiil altaljanossa
nem valik, mindaddig segitve rajtunk bizony nem lesz; nyelvterjeszté ta-
noddkat kellett volna tehdt inkabb allitni, mint filoldgiai tudds tarsasagot
alkotni, tanitokat képezni inkdbb, kik elszélesztve a hon kiilon ajkt népségei
kozt a magyar nyelvet terjeszték vala, mintsem oly intézetet szerkeszteni,
mely egyediil tuddsokat egyesit, s egyediil szogyartékat nyugpénzel.”>

Majd késébb igy szolt: ,,Valami gyakorlatira kellett volna egyesitni erénket,
olyasra, mi az életbe vag, s nem valamire, minek legjobb esetben is csak sz6 és
sz6 marad eredménye.” Széchenyi egyébként a 6 problémat az emberek kozotti
kommunikacié megszakadasaban, a félreértésben latta:

»Mibiil tamad emberek kozt legtobb zavar és ekképp legtobb nyomorusag?
- kérdem. Tan abbul, mert szivtelenek, rosszak? Valoban nem; hanem leg-
féképp azon felette egyszerti okbul, mert nem értik egymast. Szaz eset kozt
tan nincs tiz, hol valami kifejlett bajnak alapjat szantszandékos gazsag ten-
né; félreértés, ebbiil eredd szenvedély, ezt kovetd bosszu, s innen folyo gyti-
l6let és rosszakarat, meg vaksag képzi szinte minden emberi nyomornak
sarkalatat, azaz: hogy nem értik egymast. De ugyan miért nem értik egy-
mast? Legfoképp azért, mert az emberi nyelv - s itt egy nyelv sem érdemel
tokéletes kivételt — oly kevessé kiképzett, oly kevessé hatdrzott, hogy nem
ritkan egyetlenegy rosszul definidlt sz6 még a legrégibb jobaratokat is rog-
ton heves és engesztelhetlen ellenségekké valtoztatja.”

Széchenyi megfogalmazta a korrekciét, aminek lényege a magyar nyelvnek és
kultaranak ,olvasztotégelyként” valo lehetséges szerepe:

»Képzeljiink magunknak habar csak egymilli6 fobiil 4116 nemzeti csaladot,
melyben annyi értelmi suly, polgari erény, szép szokas, izlési varazs, kimi-
velt tudomany, életbolcsesség, gyakorlati tapintat, s tobb eftéle els6bbség
volna felhalmozva, miképp mindenben segédkezet, helyes tGtmutatast,

11 ,A Magyar Nyelvér szerkesztése 2022 janudrjatol [helyesen: 2020-t6l] méltatlan eljarasban az alapité
Magyar Tudoményos Akadémiatol fiiggetlen intézményhez keriilt. A Magyar Nyelvér néven 2022-ben
megjelent négy folyoiratszam torolte a szazotven évnyi szakmai szinvonalat és elhivottsagot, megtorte
a tudoményos folytonossagot. A négy lapszdmban 26-bol 15 cikk nem nyelvész, nem szakember tolldbol
szarmazik, tobbek kozott gépészmérnok, villamosmérnok, kozigazgatasi szakérto, agrarmérnok és rehabi-
litacios foglalkoztatd kivan nyelvi kérdésekben laikus eligazitast adni.” (ToLcsvar NaGy Gabor: A Magyar
Nyelvor 150 éves torténetének korszakai = Nyelv, kultiira, tudomdny. Koszonts kotet a Magyar Nyelvér
alapitdsdnak 150. évforduléjéra. szerk. ToLcsval NaGY Gébor — LAczk6 Krisztina — TATRAT Szilard,
ELTE Eotvos, Bp. 2023. 303.)

12 SzECHENYI Istvan: A Magyar Akadémia koriil. [1842] <https://mek.oszk.hu/01000/01072/01072.htm>
(a tovébbi idézetek is mind ebbél a kiaddsbol szérmaznak)
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bolcs tandcsot tudna adni, minden készitményei tokéllyel volnanak vé-
gezve, korében akaratlanul is jol és kellemesen érezné ki-ki magat, mert
mind csalddi, mind térsasagi viszonyai béjteliek volnanak, s mely mintegy
bolesdje s kincstara volna minden emberi talalmanynak és elémenetelnek,
intézményeinek jotékony voltat pedig ki-ki egyirant éldelhetné.”

Széchenyi kora a multé, de tisztanlatasara ma is sziikség lenne. Az MTA jelen
formajaban ,alapjat vesztett felépitmény”, amelynek ujra kellene gondolnia
szerepét, hogy valéban ,a nemzet tanacsaddja” s nem valamiféle belterjes,
okoskodo, egyes tudomanyos teriiletekbe, kérdésekbe felszinesen (és kell6
koriiltekintés nélkiil) belekapd és tarsadalmi elkotelezettségét pusztan fel-
hivasokban és kozleményekben demonstralé intézmény. Taldn a legfontosabb
feladata a tudomany koriili érdeklédés megteremtése, a tudomany népszerti-
sitése, okos kommunikacidja lehetne — aminek jelenleg ellentmond, hogy az
MTA akadémikusai tobbnyire mélyen lenézik a tudomanynépszertisit6 szak-
embereket, s mint ahogy lattuk, az olyan torekvéseket, amelyek egyes tudo-
manyteriiletek sokoldalisagat, sokszintliségét tartjak fontosnak. Ehhez alapos
szemléletvaltasra lenne sziikség, a sokszint tudomanyos munkat pedig a ku-
tatointézetekre és az egyetemre kell bizni."® Es jé lenne, ha lennének olyan
akadémikusok (példaul a nyelvészek kozott), akik vildgos nyelven meg tudnak
szolitani az embereket, vagy ha mégsem, mert szaktudomanyuk szaknyelvé-
nek (metanyelvének) foglyai, legaldbb hagynak azokat, akik nem akadémikus-
ként mégis képesek erre.

Hankiss Elemér a 80-as években tobb nagy visszhangot kival- az MTA
t6 {rdsdban hidnyolta a kozosségeket.'* Ujra és tjra megjelentette , .
munkait, mert a kozosségek a rendszervaltozds utin sem akartak akademlkusal
létrejonni. A tudomanyos kozosségek inkabb osztddni kezdtek, ,
egyre aprobb szekértaborokkd, s6t mar kiilon kis egokra estek szét elvetettek a SuU l.Ykot
(ahogy a tarsadalom is). Innen kellene mindent djraépiteni. J6 len-
ne, ha az a szines, érdekes, hasznos, tarsadalmilag elkdtelezett tudomany, azon
beliil nyelvészet, amelyet eleink képviseltek, nem halna ki teljesen. Ennek a lélek-
szerti nyelvészetnek az elméleti alapjairol - Szilagyi N. Sandor nyoman — mar
korabban is irtam, de munkatarsaimmal a Magyar Nyelvér cimi folydiratban
folytattam a ,,k0z0sségi” jelz6vel ellatott mas tudomanyteriiletek mintéjara
a kozosségi nyelvészet részletes kidolgozasat, és meglévé gyakorlati példakkal
valé bemutatasat is.”> A sok modszertani, gyakorlati cselekvésbdl hadd emeljek
itt ki csak egyet: a 2023-ban elindult, orszagjar6é anyanyelvi pikniket, amely
mar tobb tucat telepiilésen jart, iskoldban, konyvtarban, szinhazban, s6t még
javito-neveld intézetben is; valamint 2025 nyaran egy balatoni strandon is nagy
érdeklédést keltett ,villamcsodiilet” forméjaban (lasd a www.e-nyelv.hu oldalt).

Irany tehdt a tudomdny soksziniivé és kozosségivé tétele, Széchenyi gon-
dolata, a kor sziikséglete nyoman - s ezt a nyelvészetben mdr el is kezdtiik,
példaul ot éve, a sokszintivé valt és a nemzetkdzi elismertségben is elére Iépett
Magyar Nyelvér kapcsan. Ez nagyon nem tetszik az MTA nyelvész akadémi-
kusainak. Ahogy emlitettem, levették a lapot az MTA tudomanyos lapjainak
listdjarol (utana viszont a nemzetkozi mindsités felértékelte a lapot). Mivel az
MTA 2011-ben ,elhagyta”, azaz az 4j médiatdrvény eléirdsaval ellentétben
nem jegyezte be a Magyar Nyelvért, a lap az NMHH és a Médiahatésag jova-
hagydsaval 2019-ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaghoz, majd 2020-ban
jelenlegi tulajdonosahoz kertiilt. 2024-ben az MTA polgari pert inditott a Ma-
gyar Nyelvér korabban altala elhagyott tulajdonjoganak, valamint nyilvan
a lap szintelen, MTA altal uralt korszakdnak, az altala vallott szaraz tudoma-
nyos elvek szerinti visszaallitdsa érdekében. B

13 BavrAzs Géza: Tdskahordozok akadémidja. Latoszog blog, 2025. aprilis 23. <https://latoszogblog.hu/
aktualis/taskahordozok-akademiaja>

14 Hanxkiss Elemér: Kozosségek vilsdga és hidnya = U6.: Tdrsadalmi csapddk. Diagnézisok. Magvetd, Bp. 1983.

15 BaLAzs Géza: Lélekszerii nyelvészet = A nyelv mint lelkiink tiikre. Szavak, szovegek, gondolatok. szerk.
NaGyY Séndor Istvan, MTA Modern Filoldgiai Térsasag, Bp. 2022.; BALAzs Géza: Folklor és nyelv. Folklor,
miivészet, irodalom, nyelv. Folklorlingvisztikai tanulmdnyok. IKU, Bp. 2022. és BALAzs Géza — MINYA
Karoly - PoLcz Addm: Kézosségi nyelvészet. Magyar Nyelvér, 2025/4.
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