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A kulttura nehezen megragadhat6 fogalom, akarcsak a civilizdcié vagy az em-
beriség: nem mindenki érti ezeket ugyanugy. Ebben az irdsban kifejezetten
a kultura egy lehetséges konzervativ meghatarozasat vizsgaljuk T. S. Eliot
kulturadefiniciéin keresztiil. Bar Eliot els6sorban iréként és koltéként lett
ismert, két nagyon fontos filozofiai értekezést is irt a tdrsadalomrdl és a kul-
tarardl, amelyek — noha terjedelmiiket tekintve nem tul vaskosak — nagyobb
hatast gyakoroltak a kortars kultaraértelmezésekre, mint a legtobb angolszasz
gondolkodotdl szarmazé hasonlé szoveg.

KULTURKONZERVATIVIZMUS

Eliot a kultdrat maga is tobb iranybodl kozelitette meg, de alapfeltevése mégis
az volt, hogy a modern kultira hanyatléban van. Konzervativként alapvetd
meggy6z6dése a modernitassal kapcsolatban a veszteség, nem pedig a fejlédés
tapasztalatabdl fakadt. Elitélte a politikai totalitarizmusokat (a nemzetiszo-
cializmust, a fasizmust és a kommunizmust), de a liberalizmust (vagy ,libera-
lis demokratizmust”) és az ideoldgiai koritéssel 6vezett kapitalizmust szintén,
ugy vélve, hogy ezek nem egymas ellentétei, hanem mindannyian jellegzetesen
modern jelenségek, amelyek egyarant a modernitas kozos metafizikai gyoke-
reibdl fakadnak: a ,humanista” létfelfogasban mar eleve mélyen benne rejlé
ateizmusbdl és az ebbdl kovetkez6 filozdfiai és gyakorlati materializmusbol.

Eliot szerint a modern politikai és tarsadalmi eszmék a kulturalis szinvo-
nalat soha nem latott mélységbe siillyesztették, és tomegkulturat hoztak létre,
pontosabban a silany minéségt kulturalis termékek (a korabbi magaskultira
fragmentumai) tomegfogyasztasat. A gondolkodd és koltd, mint a szellemi-kul-
turalis elit képvisel6je, mar fiatalon felismerte: ez az, ami minden eredeti és
organikus kulturaval ellentétes. Még miel6tt megfogalmazta volna a ,,mi a kul-
tira” kérdését, a modern létezés alapvetd valsagat élte at, melyet kortarsahoz,
a német Spenglerhez hasonléan a leértékel6dés és elértéktelenedés, a megmere-
vedés és a szétesés fogalmaival irt le.

Ugyanakkor a brit konzervativ gondolkodasra jellemz6 médon Eliotot sok-
kal inkabb a folytonossag és a szintézis tavlatai foglalkoztattdk, és ellentétben
Spenglerrel, aki hozza hasonléan mélyrehaté és nagy hatast kultiradefiniciot
fogalmazott meg, 6 nagyobb reményeket ftizott ahhoz, hogy a modernitést
- amelybdl, minden szellemi idegensége ellenére, végiil is nem tudunk kilép-
ni - valahogyan mégis 6ssze lehet kapcsolni a mult értékes hagyomanyaival.
Ez, Burke nézetéhez hasonldan, azon az alapfeltevésen nyugszik, hogy bar a
modernitas minden korabbi allapotnal mélyebbre siillyesztette a kultara altald-
nos szinvonalat, nem tortént meg a teljes szakadds, mi még mindig ugyanabban
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a kulturalis ciklusban éliink, mint éseink. Eliot a kultarat dinamikus egység-
nek tekintette, amely minthogy nem merev, mindig megérzi a korabbi formak
lényeges vondsait. Ez a megujulds forrasa lehet, de csak akkor, ha a kultarat tjra
6sszekapcsoljak a vallassal: Eliot a kereszténységben taldlta meg az egyetlen
lehetdséget arra, hogy 1j életet oltson a Nyugat haldoklé fajaba. Eliot szamara
tehat a kultdra transzcendentdlis alapbdl sziiletik.

Nyilvanvald, hogy Eliotra erds hatdssal volt a torténelmi és szellemi kor-
nyezet is. A 20. szdzad els6 felében kezdett irni, mindkét vilaghaborut atélte
(bar nem harcolt benniik), és megtapasztalta a modernitas beteljesiilését: a tar-
sadalmak atomizalodasat és szekularizaciojat. Mindazonaltal felszines volna
azt allitani, hogy a veszteség erds érzése elsésorban a vilaghdboru vagy a gaz-
dasagi valsag tapasztalatabdl fakadt. Ahogy a koériilmények és a ,,1ét” a valo-
sagban sosem hatarozzak meg a tudatot, Eliot esetében is mélyebb forrasokra
kell gyanakodnunk, ha a valsagtapasztalat érzésének eredetét akarjuk meg-
hatarozni.

ELIOT KULTURAFOGALMA

Eliot kultarakritikdja valéjaban nem egy kései kitérd, hanem a teljes élet-
muvét athat6é kozponti probléma — a modernitas spiritualis Kitiresedésére és
fragmentacidjara adott valasz — logikus kicsticsosodasa. A folyamat a modern
vilag szellemi és érzelmi széttoredezettségének, a ,,szenzibilitas disszociacioja-
nak” korai diagnozisaval kezdddik, és A puszta orszdggal (1922) lesz esztétikai
formaba éntve.!

Kulturafogalma azonban szorosan, sét elvalaszthatatlanul kapcsolédik
kereszténységfelfogasahoz is. Elsé jelentds tarsadalomelméleti munkaja egy
eldadas-sorozat volt, amelyet 1939 marciusaban tartott a Corpus Christi
College-ban Egy keresztény tirsadalom eszméje cimmel, és majd a II. vilag-
haboru kitorése utdn, 1939 oktdberében jelent meg. A muben Eliot a kultara
fogalmat elsésorban tarsadalomkritikan keresztiil kozeliti meg: szerinte a jelen
kultdraja (azaz a ,liberalis kultira”) mindenekelStt azért negativ, vagyis egye-
nesen nihilista, mert az emberek viselkedését kizardlagosan anyagi és vilagi
célok hatarozzak meg. Eliot ebben a milivében még nem tett éles kiilonbséget
a tarsadalom és a kultira kozott, és a kultura fogalma sem volt annyira kifor-
rott, mint késobbi, Jegyzetek a kultiira meghatdrozdsdhoz cimt mivében, de
Eliot kulturafogalmanak vizsgalatakor el6szor mégis ezt a kordbbi munkat kell
figyelembe venniink.

A legfontosabb, hogy dacdra a keresztény progresszivizmus és a ,,liberdlis
teoldgia” elterjedésének, Eliot nem ldtott kapcsolatot a modernitds és a keresz-
ténység kozott. A modern kor ,,gépezetét” mindenekel6tt olyasminek irta le,
ami nemcsak nem keresztény, hanem egyenesen keresztényellenes.* Ha kizaro-
lag a modernitdson mulna, nem létezne olyasmi, mint a kereszténység:

»Ezért csak annyit mondok - amit, remélem, csak kevesen vitatnak —, hogy
amodern élet miikodésének nagy része a nem keresztény célok elfogadasat
segiti, azaz nem csupan a vilagban kevesek altal gyakorolt tudatos keresz-
tény élettel szemben ellenséges, hanem a vilagon létezé minden keresztény
tarsadalom fennmaraddsaval szemben is.”

Mivel Eliot szerint egy tarsadalom csak akkor sztinik meg kereszténynek len-
ni, ha valami massa vélik, formailag még egy ideig lehet keresztény, 1éte azon-
ban nem tarthat sokdig, hiszen barmiféle pozitiv allitasoktél mentes, negativ
kultira nem tarthat6 fenn tartésan. Marpedig a hatékonysag kovetelményei,
a gazdasagi és szellemi tényezdk egyardnt arra kényszeritik a kulturat, hogy

1 V6. T. S. ELioT: A metafizikus kolték. ford. TAkAcs Ferenc = US.: Kdosz a rendben. vél. EGrI Péter,
Gondolat, Bp. 1988.

2 Lasd b6vebben: MOLNAR Attila Kéroly: A reakcids torekvés: a pokolbdl a purgatériumba =T. S. EL10T: Egy
keresztény tdrsadalom eszméje. ford. KATONA Lészl6, Szdzadvég, Bp. 2021. 105.

3 Evior: Egy keresztény tdrsadalom eszméje. I.m. 52.
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pozitivva, vagyis: allitéva valjon, igy a vélasztds egy uj, pozitiv keresztény kul-
tara és tarsadalom, valamint egy pozitiv, azaz nem csupan tagado6 pogany, azaz
nem keresztény kultura és tarsadalom kozott all fenn.

A kulturat tehat mindenekel6tt a pozitiv allitdsok megfogalmazasa ha-
tarozza meg, de Eliot szerint sajat koranak {6 tarsadalmi-politikai eszméi,
amelyeket az euroatlanti civilizacié szentnek tekint, valéjaban tagadasokbol
sziiletett eszmék. A két piedesztalra emelt fogalom a liberalizmus és a demok-
rdcia. Nézziik 6ket! 1) A demokracia fogalmat valéjaban mindenre kiterjesz-
tik, mondvan, ami pozitiv, egyben demokratikus dolog is.
Ezzel kapcsolatban Eliot fanyarul jegyezte meg: ,Ha egy kife-
jezés olyan egyetemesen szentnek szamit, mint a demokra-

nem jelent-e tul sok mindent.”* A kortdrs totalitarius allamok,

a liberalizmusra
cia, azon kezdek el tlinddni, jelent-e egyaltalan valamit, vagy nem l. e h et

mint a Szovjetunio, a fasiszta Olaszorszag vagy a nemzeti- ku ltl:ll'a't épiteni

szocialista Németorszag Eliot szerint joggal dllitjak, hogy az

»igazi demokraciat” képviselik, azaz egy nép altal valasztott,

»a népért cselekvd” vezetést, mig az angolszasz orszagokban a ,demokracia”
leple alatt valéjaban egy plutokrata oligarchia uralkodik. 2) A liberalizmus egy
negativ eszmény; Eliot olvasataban a status quo lebontasa, és egyetlen értéke,
hogy a konzervativokat fenyegeté megkovesedés ellen hat, azonban semmi-
képpen sem olyan eszmény, amelyre kulttrat lehetne épiteni, mivel 6nmagé-
ban nem tartalmaz semmilyen pozitiv allitast. Raadasul a liberalizmus 6nma-
gat is korlatozza: ami az altala létrehozott sziintelen tagadas eredményeként
létrejon, pontosan azzd valik, amely ellen a liberalizmus eredetileg létrejott:
a szintiszta zsarnoksag el6szobajava. Igy érvel:

»Azzal, hogy megsemmisiti az emberek hagyomanyos tarsadalmi szoka-
sait, a természetes kozosségi tudatot egyéni alkotéelemeire bontja, a leg-
ostobabb elméleteket is eltiiri, oktatassal helyettesiti a nevelést, bolcsesség
helyett az okossagot, a »haladjunk« szemlélet el6térbe helyezésével a hozza-
ért6 helyett a kezd6t tdimogatja, aminek az ellentéte a reményveszett apatia;
a liberalizmus el6késziti azt, ami 6nmaga egyetlen tagaddsa: a mesterséges,
mechanikus, s6t brutalis irdnyitast és kontrollt, amely allapot kétségbeesett
menedék a liberalizmus altal teremtett kdosz el61.”s

Ha nem akarunk egy olyan vildgban élni, amely a gépiesen kikényszeritett kon-
formitason és uniformitason alapul, figyelmen kiviil hagyva az egyéni lélek
sziikségleteit, Eliot szerint nincs mds valasztdsunk, mint elfogadni, hogy az
ellendérzés és az egyensuly csakis vallasi lehet. Ez az egyetlen mddja egy valodi
kultura - mégpedig pozitiv allitasokon alapuld kultira - megteremtésének.

A keresztény koézosség Eliot szandéka szerint alternativaja a liberalizmus
és a demokracia altal 1étrehozott modern kapitalista tomegtarsadalomnak, és
ellenszere annak a latens materialista filozéfianak is, amely mind a modern
demokracia, mind a kortars liberalizmus mogott egyfajta ,negativ alapként”
hazédik meg. Eliot, ezzel a nézetével szoros Osszefiiggésben, a kulturat leg-
inkabb rombold tényez6k egyikének a féktelen iparosodast tartotta, amely
felszamolja a hagyomanyos tarsadalmi szerkezetet.

»Minél inkabb ipariva vélik egy orszag, annal konnyebben viragzik benne
a materialista filozofia, és annal félelmetesebb lesz az a filozdfia. Nagy-Bri-
tannia mind koziil a legkorabban valt iparosodott orszdgga, és a korlatlan
iparosodas azzal jar, hogy egyre nagyobb tomegben allit el6 - minden osz-
talyban - olyan embereket, akik elszakadnak a hagyomanyoktdl, elidege-
nednek a vallastdl, konnyen befolyasolhatéva valnak, mas széval cséeselék
lesz bel6liik. Es a csdcselék akkor is csécselék marad, ha jél etetik, ruhdzzék,
jo lakédsban lakik és jol tartjak kordaban.”

4 Uo. 37.
5 Uo.52.
6 Uo. 43.
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Eliot nem varta el, hogy az eszményi keresztény k6zosségben tobb ,,j6 keresz-
tény” legyen, mint a kapitalizmus és az iparosodas eldtti vilagban, sem pedig
azt, hogy mindenki kereszténnyé valjék. Konzervativként az volt a meggy6z6-
dése, hogy az emberek életét inkabb a tarsadalmi konvencidk irdnyitjak, mint
a tudatos meggy6z6dések; nincs tehat szitkség kiilsé kényszerre a viselkedést
szabalyozé normak érvényesitéséhez. A keresztény egyhaznak azonban alapot
kell biztositania a valldssal egytitt kialakul6 szokasoknak és egyuttal a tarsa-
dalmi kohéziénak: nem a tarsadalom altaldnos ,keresztényesitése” a cél (ami
utépisztikus lenne), hanem egy olyan elit keresztény kozosség létrehozasa,
amely a pozitiv kultura megteremtésével az egész tarsadalmat (bizonyos mér-
tékig) atitathatja a keresztény eszmeiséggel. Eliot, Coleridge ,,nemzeti klérusa-
val” (national clerisy) ellentétben, amely a romantika némiképpen hasonld
idedjan nyugodott, nem egy kiilon, a tarsadalomtdl elkiiloniilé papi kasztot
kivant létrehozni, hanem egy hatarozatlanabb kérvonalu elitcsoportot, amely
vilagi és egyhazi emberekbdl 4ll, és tagjait keresztény eszményeik képessé te-
szik egy pozitiv kultdra alapjainak lerakdsara.

A KULTURA MEGHATAROZASA

A vallas dominans szerepének hangsulyozasa és az elit feladatanak keresése
hatotta 4t Eliot egyik {6 elméleti miivét, a Jegyzetek a kultiira meghatdrozdsd-
hoz cimt munkat. Torekvése, sajat szavai szerint, a ,,kultira” sz6 meghataro-
zasa. Ebben a miiben Eliot egy sokkal teljesebb és sszetettebb kulturafogal-

mat alkot, mint az Egy keresztény tdrsadalom

biré l.ta a konzervatiVO kat eszméjében, de a két mu alapgondolata mégis

hasonl6 a pozitiv, azaz értékallitd és negativ,

am l] lt b e li a’ ll a p ot azaz értéktagadd tarsadalmak szembeadllita-

sanak vonatkozasdban. A vallas ebben a mi-

puszta meg'o'rzéséért ben is kozponti téma, és a kultura 4ltaldnos
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hanyatlésa Eliot szerint a két mii kozott eltelt
kozel tiz év alatt sem allt meg, sot kifejezetten
kijelenti, hogy a kultira még a korabbiaknal is meredekebb hanyatlasba kez-
dett: ,,mércéi alacsonyabbak, mint 6tven évvel ezel6tt voltak, s e hanyatlas bi-
zonyitékai megtapasztalhatdak az emberi tevékenység minden teriiletén””
Eliot kultirdhoz valé hozzaallasa er6sen konzervativ, de semmiképpen
sem tradicionalista abban az értelemben, hogy a kultira probléméjat egy-
szertien a hagyomanyokhoz valé ragaszkodassal vagy a hagyomanyok djra-
alkotdsaval prébalnd megoldani. Eliotnal a kultira nem is azonosithaté egy-
szerlien a hagyomdny fogalmaval, bar a kettd szorosan Osszefiigg. Az After
Strange Gods cim{i mtivében, ahogyan masutt is, élesen biralja azokat a kon-
zervativokat, akik nem tesznek mast, mint egy multbeli dllapot megérzésére
torekszenek, valamint azokat, akik ugy vélik, hogy lehetséges a mult kulturalis
és egyéb hagyomanyainak felélesztése. [gy nem lehet életet lehelni a kultura
haldokl¢ féjébal
A hagyomany tehat nem valami mozdithatatlan dolog, s nem a mult for-
maihoz érdemes ragaszkodni, hanem ahhoz a szellemhez, amely ezeket a forma-
kat éltette. Eliot szdmara tovabbra sem lehet kétséges, hogy a vallas és a kul-
tdra szorosan Osszekapcsolddik, és azt is kijelenti, hogy a kulttra és a vallas
valéjaban csak egyiitt létezhet. Szdmara nem az a fontos, hogy a kultura
a vallasbol fakad-e, vagy forditva — ezt eldonteni nem is lehetséges, hiszen a
modernitas el6tt nem beszélhettiink kiilon vilagi és szent szférakrol —, hanem
az, hogy a kulttra és a vallds ugyanannak az éremnek a két kiilonb6z6 oldala-
ként jelennek meg. Természetesen a vallas és a kultira nem is azonosithat6
egymassal (legalabbis, ha az eurépai kulttra gyokereit kutatjuk), hiszen 1¢-
nyegében a vallas és a kultura teljes azonositasa a kereszténység (vagy mas
egyetemes vallasok) elStti tarsadalmakra jellemz6, ahol a vallas jellegzetesen
nemzeti karakter(i lehetett. Azonban ,,egy univerzalis vallds, legalabbis poten-

7 T.S.EvrioT: A kultiira meghatdrozdsa - Jegyzetlapok. ford. Luk Acst Huba, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2003. 17.
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cialisan, magasabb rend(i, mint az, amit egy rassz vagy nemzet kiilonit el ma-
ganak; egy kultura pedig, amely folismer egy mas kulturak éltal is folismert
valldst, magasabb kulttra, legalabbis potencidlisan, mint az, amelyhez kizarélag
ra jellemz¢ vallds tartozik.”

Eliot szerint kultara nélkiil egyaltalan nincs értelme embernek lenni, hi-
szen a kultura az, ami igazolja foldi létiink tartalmat a minket koveté nemze-
dékek szamara: ,,A kultrat egyszerten ugy is leirhatnank, mint olyasvalamit,
ami érdemessé teszi az életet arra, hogy megéljiik. S ez igazol mas népeket,
mas nemzedékeket, midén valamely elenyészett civilizacié maradvanyain és
hatdsan tiinédve igy szolnak: volt ebben a civilizaciéban valami, amiért érde-
mes volt 1éteznie.” Mindemellett ugy véli, hogy a kulttra olyan tevékenysé-
gek — tobbé-kevésbé osszefliggd — eredménye, amelyeket onmagukért folytat-
nak, nem pedig valami, amit szandékosan hoznak létre. A kultura fogalméban
erds a spontaneitds érzése, amelyet soha nem lehet megtervezni; a kultura
ezért val6jaban minden olyan szokasos tevékenységet magaban foglal, amely

8 Uo. 31-32.
9 Uo.27.

Modern kereszténység? —

Az tjbudai reformétus templom
az I1diko téren, 1981

(Fortepan / Gdrdos Gyirgy)
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1923-ban ¢és a palydja végén vagy tehetség elvébdl: ez hosszu tavon tdrsadalmi széteséshez és a hagyomany

(Picryl, Bettmann Archive)
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a tarsadalom tevékenységéhez kapcsolddik.
Ugyanakkor egy kultira mindig 6nazonos.
Akarcsak Spenglernél, Eliotnal sincs sz6 a libe-
ralizmus ,vilagkultira” fogalmardl: a kultura
mindig hatar, elhatdrolas, nincs egyetlen egye-
temesen vett kultira, csak kiilonbozéek: ha-
sonlé vagy nagyon kiilonb6z6 kultarak.

A kultara identitast ad, és igy tarsadalmilag
integrdl; ha a kultdra szétesik, akkor a tarsa-
dalom is szétesik. Eliot, a modernitas legjellem-
z6bb folyamatait vizsgélva, nagyon kritikusan
fogalmaz azon jelenkori folyamat kapcsan, mi-
szerint az adott nemzeti kulturdn belil a kilon-
boz6 tarsadalmi rétegek egymastol teljesen elté-
16 (szub)kultirakat alakitanak ki: ekkor ugyanis
a tdrsadalom integral6 szerepe veszélybe kertiil.
Véleménye szerint pontosan ez torténik, de
nemcsak a brit tarsadalomban, hanem mas tar-
sadalmakban is: a modernitasban a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek annyira eltavolodhatnak egy-
mastdl, hogy az egész tarsadalom szovetének
lassu szétesése elkeriilhetetlen. Mivel Eliot sze-
rint a kultdra mindig meghatarozott tarsadal-
mi rétegekhez kotddik, ugy véli, hogy a kultura
kiilonbo6z6 szintjeirdl is beszélni kell: az egyéni,
a csoportos és az Ossztarsadalmi szintrél. A leg-
fontosabb azonban a tarsadalom kulturaja, mert
Eliot szerint az egyén kulturalis szintje abbél az
osztalybdl szarmazik, amelynek tagja, az osztaly
kulturaja pedig magabdl a tarsadalomébol. Eliot
mindenekel6tt itt is a liberalizmussal vitatkozik:
mivel a liberalizmus atomisztikus tarsadalom-
felfogasa csak az egyéni szintet veszi figyelem-
be, képtelen szamolni azzal, hogy a tarsadalom
egyénei nem lesznek ,tokéletesen kulturalt” ala-
nyok, és hogy még a legmiveltebbek sem fogjak
birtokolni a tarsadalom ,teljes kulturajat”. Az
egyéni szintet nem lehet elszigetelni a csoport
szintjétdl, s kultiraja szorosan kapcsolddik an-
nak a tdrsadalomnak a kulturajahoz, amelyben
él. Az Eliot altal megkiilonboztetett hdrom szint
Osszefiigg és szervesen kapcsolodik egymashoz.

A kultura tehat nem lehet tervezett vagy
mesterséges, mindig organikus, éseinktdl 6ro-
kolt, és ehhez a tarsadalmi osztalyok tekinteté-
ben folytonossagra van sziikség. A tarsadalmi
osztaly problémajaval pedig elvalaszthatatlanul
Osszefiigg az elitek problémédja. A ,,szabadon le-
begé értelmiségi” baloldali koncepcidjaval el-
lentétben Eliot szerint a tarsadalmi statusz nem
szarmazhat kizarélag az egyéni teljesitmény

vonaldnak megszakadasahoz vezet, ami a tdrsadalom felbomlasztasaval rom-

bol6 hatdssal van a nemzedékek kozétti folytonossag lancolatdra. A kultdra
6rzdje Eliot szerint mindig az elit volt, de oly médon, hogy az elit mindig szo-
rosan kapcsolddott az uralkodé tarsadalmi osztalyhoz.* Eliot szerint minden
~Eleter6s tarsadalomnak” tartalmaznia kell osztalyokat és eliteket is, ame-
lyek kozott bizonyos atfed6 kolcsonhatas van, ami a kultara tulélésének egyik

10 Uo. 45.
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legfébb eldfeltétele: elfogadja, hogy a kulttra szintjeit a hatalom szintjeiként
is felfoghatjuk, abban az értelemben, hogy egy magasabb szintii sztikebb cso-
port nagyobb hatalommal bir, mint az elsé szint kiterjedtebb csoportja. Min-
den osztalynak megvan a maga kulturdja, és még a magasabb szinteket sem
ugy kell elképzelni, hogy tobb kultiraval rendelkeznek, mint az alacsonyab-
bak, hanem ugy, hogy a kulturat tudatosabb és gazdagabb megfogalmazasban
képviselik.

Minden nemzeti kultura helyi és partikularis kultarakbol all: ,Eszményi
esetben minden falunak, s persze még szembet{indbben minden nagyobb va-
rosnak, sajatos jelleggel kell rendelkeznie.”** Az egyes régiok, az egyes falvak,
varosok sajatossagainak figyelembevétele nélkiil nem is beszélhetiink nemzeti
kultarardl: az a rajzasztalon sziiletett absztrakcié birodalma lenne. A nem-
zeti identitas ugyanolyan fontos, mint a regionalis identitas: brit példaval élve,
ha Anglia (vagy helyesebben Nagy-Britannia) nem 6rizné meg alkoté nemze-
tiségeinek (angol, északir, skot, walesi) kiilon identitasat, akkor a brit kultura
val6jaban megsziinne létezni; ami a helyébe 1épne, az nem képviselné és nem
testesitené meg azt, amit a Brit-szigetek eszméje egykor jelentett. A kultira
helyi gyokereinek és sajatossagainak tisztelete szorosan Osszefiigg Eliot kon-
zervativ kulturadefinici6jdval: ha a marxistak és liberalisok altal ahitott ,,vilag-
kultdra” 1étrejonne, az egyaltaldn nem lenne méltd a kultira névre: ,,Abbdl,
amit a helyi kulturak értékérdl mar elmondtam, egyenesen kovetkezik, hogy
egy olyan vilagkultiranak, amely egyszerien uniformizalt kultira, semmi
koze a kulturdhoz. Olyan emberiség allna el6ttiink, amelyben nincs semmi
emberi. Akar egy rémalom.”*?

ELIOT MA

Eliot kozponti tézise — a kultura elvalaszthatatlan vallasi alapjaitol — kényel-
metlen kérdéseket vet fel a mai, nagyrészt szekularis és multikulturdlis nyu-
gati tarsadalmak szamara. Lehetséges-e egy kultiranak hosszu tavon fennma-
radnia, ha elvesziti metafizikai és moralis iranyttit? Eliot valasza egyértelmd:
nem. A mélyen megélt keresztény hit (nem a feliiletes kereszténység) teljes
elttinésével az eurdpai kultira egésze is semmivé lesz. A mai tarsadalmi hely-
zetekre, egy olyan vilagban, ahol tobb, egymassal versengé kultura és vallas
él egymas mellett, persze Eliot elmélete mar nehezebben alkalmazhato, ami
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az elmélet magja idejétmult volna. Eliot felve-
tése a domindns kultararol (illetve a kulturak konstellaciéjardl, ahol a szub-
kultarak egy dominans kultira kériil keringenek) a mai, radika-

lisan plurdlis kontextusban kénnyen értelmezhet6 asszimilacios a ku ltlfll'i'-.l

vagy kirekesztd politikaként. Valdjaban azonban itt nem a kire-

kesztés, hanem a hagyomadny tagabb értelemben vett politikaja e lv a’ l aszt h atat l an

mukodik! A par excellence eurdpai kultura antik-keresztény

szintézis; ha ez eltlinik vagy megbomlik, a helyén nem egy uj, Valla'si ala pjaitél

pluralis kultura sziiletik, hanem a metafizikai értelemben fel-
fogott semmi: a materialista nihilizmus al- vagy ellenkulturdja.

Eliot éles megkiilonboztetése a szerves, helyhez kotott ,,osztaly” és a bal-
oldali értelmiségiek dltal elképzelt gyokértelen, kozmopolita, technokrata
»szabadon lebegé elit” kozott ma rendkiviil relevans. A Brexithez vagy mas,
a globalizmust feltartdztatd jelenségekhez hasonld folyamatok az Eliot altal
megjosolt konfliktusként értelmezhetk, mégpedig egy hagyomanyosabb, he-
lyi kozosségekben é16 szellemi vezetd réteg és egy globalis, mobil, a hatalmat
a tudas és a menedzseri képességek révén birtokld ,.elit” kozott.

Eliot a modernitast a kulturalis fragmentaci6 koraként irta le, olyan diag-
noézist dllitva fel, amely a digitalis korban hatvanyozottan érvényesnek tii-
nik. A kiilonb6z6 online ideoldgiai visszhangkamrak, a kozosségi média altal
gerjesztett polarizaci6 és az allandé informacioés tulterhelés a kulturalis szét-

11 Uo. 67.
12 Uo. 68.
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Dominans kultira -

Kilitds a Pacsirtamez utca fele, toredezettség Gj formait hozzak létre. Eliot hatarozott felhivasa a ,torténeti

el6térben az 6budai reformatus RN i . S . . L

templom, 1982 érzékre” és a hagyomanyra mint kohézios erdre, felveti a kérdést: hogyan le-

(Fortepan / FOMTERV) hetséges a kulturalis folytonossag egy olyan korban, ahol a mult egyre inkabb
feloldodik a végtelen jelen aramldsaban? Hogyan mikodhet a hagyomany az
online kozo6sségek efemer, algoritmikusan vezérelt vilagaban?
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Eliot kulturaelmélete egy ma is rendkiviil érvényes és ugyanakkor egyre
stirget6bb problémat fogalmaz meg: a modern (poszt)liberdlis tarsadalmak
egyre nehezebben képesek reprodukalni azokat a pre- és metapolitikai, kozos-
ségi és spiritualis alapokat, melyekre egykor stabilitasuk és kulturalis vitalita-
suk épiilt. Mivel Eliot szerint a liberalizmus egy tisztdn negativ projekt, ugyan
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egyrészt felszabadit a hagyomdnyos kotelékek (vallas, osztaly, kozosség) aldl,
de helyette nem valami pozitivat, hanem kulturalis és spiritudlis vakuumot
hagy maga utan, amelyet a ,,materidlis hatékonysag”, illetve az 6nmagaért vald

szorakozas és szorakoztatas puszta eszméi toltenek ki, igy pedig

az eu répai kultlj ra a kulturalis hanyatlas elkeriilhetetlen. A kortars vitdk a kozos-

ség elvesztésérdl, a szekularizacié tarsadalmi kovetkezményeirdl

antik— ke re Szté ny mind ugyanerre a problémdra mutatnak ra, és Eliot diagndzisa
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aliberalis rend belsé ellentmondésairdl — a szabadsag és a kozos-

SZi nteZiS ség, az individualizmus és a kulturalis kohézid kozotti fesziiltség-

rél - ma talan relevansabb, mint valaha.

Ami Eliot legfontosabb felismerését illeti: az eurdpai kulturalis szféra
val6jaban elvalaszthatatlan a kereszténységtdl. Viragkora a kozépkori antik-
keresztény szintézis, amelyet nyugaton a katolikus, keleten pedig az ortodox
kereszténység tett szellemileg termékennyé. Ahogyan Eliot egy nagyon fontos
kortarsa, G. K. Chesterton irja: a boltiv lehetne a viragzoé kozépkori kultura
szimboéluma, egy olyan épitészeti megoldas, amely mdr puszta létével is bizo-
nyitja, hogy a sok, egymast kiegyensulyozo és azonos iranyba futé er6 az, amely
az ivet az ég felé tudja tartani. Mdas sz6val, hogy az ember végsé soron legy6zze
az emberi természet anyag felé huzé gravitdcidjat, az eurdpai kultura virag-
koraban megteremtette a gotikus katedralis fenséges terét, az eurdpaisag egyik
legszebb szimbolumat, amely fiiggélegesen emelkedik, és kapcsolatot teremt ég
és fold kozott. A kozépkorban a katedralis volt a varosok kézpontja, és minden
koréjiik szervez6dott — éppugy, ahogy ma minden a gyar, a bank és a bevasarlo-
kozpont koré szervezédik. Féként a papi rendben, és kiilondsen a szerzetesség-
ben, sokaig élt még Nyugaton egy olyan eszme, amit ,,szellemi tekintélynek”
nevezhetiink, ami egy tisztan szellemi tevékenységre berendezkedett réteget
képviselt, amely inspiralta a politikai réteget is. Eliot a 20. szazad folyaman
yjra felvetette a szellemi értelemben vett intellektualis elit gondolatat: az Egy
keresztény tarsadalom eszméjében megprobalt Uj értelmet adni egy olyan fo-
galomnak, amely a modernitasban a sajat ellentettjébe csapott at. Az igyneve-
zett eliteket a modernitas ugyanis nem szellemi-intellektualis, hanem egyre
inkabb pénziigyi és gazdasagi ,elitekként” értelmezte, olyasmiként, amelynek
kizarélagos uralma valdjaban nem az eurdpai kultura épitéséért, hanem annak
rombolasaért volt felelGs.

Eliot kezdeményezései Eurépa kultirajanak egy valosagos, keresztény elit
alapjan torténé megujitasara alig talaltak meghallgatdsra, de amit egy ,,keresz-
tény tarsadalom” leirasahoz hozzaf(izott, sokat elarul arrdl is, hogy 6 maga
valéjaban milyen esélyeket latott ezen eszmények megvaldsuldsara:

»De minden cenzurandl felhdboritobb szdimomra az az észrevétlen befolya-
solds, amelyet a tomegkulturdban a profitnovelés érdekében végeznek, mert
lestillyeszti a miivészet és a kultira mércéjét. A reklam- és propagandaipar
egyre hatalmasabb szervezetei — és minden olyan mddszer, ami mindent
felhaszndl az embertomegek befolyasolasara, csak az emberek intelligencia-
jat nem - valamennyien muvészetellenesek. A gazdasdg is miivészetellenes,
az eszmék és filozofidk kaosza, maga az oktatasi rendszer, gy, ahogy van,
szintén muvészetellenes, és a mivészet ellen hat az is, hogy eltiint az a tar-
sadalmi osztaly, amelyik vallalta a legjobb mualkotasok és irdsok dltalanos
vagy egyéni timogatasat.”

Eliot nem a témegekhez, hanem azon sziik csoportokhoz szdlt, akiknek a tuda-
tat a hihetetlen ellenszél dacara sem uraltak el teljesen a ,,tudasipar” (Molnar
Tamas) modern kérnyezetének prakticista, utilitarista és materialista, magaval
a tudomdnnyal azonositott szcientista eszméi. A kulttira megujitasa, ha opti-
mistak vagyunk, mint Eliot, mindig csak azoktdl fog fliggeni, akik még ha csak
tapogatddzva is, de képesek szembeszallni az allitolagos ,fejlédés” sodrasaval,
és az anyagias alérékek helyett valddiakat teremteni.

13 EL10T: Egy keresztény tdrsadalom eszméje. L.m. 58.



