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Bar nevét mara elfeledte a kozemlékezet, Aggteleky Béla (Sopron, 1890 — Genf,
1977) altabornagy nem csak azért fontos a torténészek szamara, mert a buda-
pesti I. hadtest parancsnoka volt az 1944. oktéber 15-i sikertelen kiugrasi ki-
sérlet soran, s mert még a kormanyzdi proklamacié beolvasasa eldtt utasitotta
csapatait a németek megtamadasdra, miel6tt helyettese, a nyilasbarat Hindy
Ivan vezérérnagy letartoztatta 6t. Hanem azért is, mert Aggteleky svajci emig-
raciéban tobb mint tiz éven at egyfajta ,vitalevelezést” folytatott emigrans
tisztekkel és politikusokkal, oktober 15-e szerepléivel és fdszerepléivel, s meg-
probalt néhany alapvet6 kérdést tisztazni a maig nagyrészt homalyba burko-
16dz6 kulcsmomentumok kapcsan.

A TORTENELMI IGAZSAG NYOMABAN

Aggteleky a német fogsdgot kovetSen 3 és fél évet toltott szovjet hadifogsagban,
majd 1948-as hazatérte utan még harom honapot volt elézetesben, miel6tt fel-
mentették. Feleségével hazatértek Sopronba, onnan azonban kitelepitették
Oket, 1949-t6l 1951-ig egy jaszsagi tanyan tengették napjaikat. 1951 végén végleg
visszatérhettek Sopronba, aztan 1956-ban emigraltak. A svajci Genfben teleped-
tek le, ahol a csaladf6 egy automata szerszamgépgyar konyveldje lett.!

Az id6s altabornagy a profi torténészekkel is vitaba mert széllni. A kriti-
kara, miszerint nem ,,hivatasos torténész”, 1971-ben azt felelte, hogy ,masfél év-
tizede foglalkozom hazdnknak a masodik vilaghaboruban betdltétt szerepével
[...] nem emlékiratot irok 6nigazolas céljabol”.? Kutatasi kérdését igy foglalta
ossze: ,A f6 kérdést képezi: mik voltak az okai ezeréves torténelmiink legna-
gyobb tragédiajanak, az oktober 15-i fegyversziinet sikertelenségének?” Amint
Vasvary Jozsef altdbornagynak 1971-ben irta: ,,Oknyomozé térténelmi kutat6
munkamat a legszigorubb targyilagossaggal folytatom. Kizarélag hazam, nem-
zetem érdekében. Sajnos, ki kell jelentenem, hogy kutaté munkam eredménye-
ként felfogasom nem csak, hogy nem enyhiilt, hanem lényegesen stlyosbodott,
féleg kormdanyzati vonatkozasban, nem katonai vonalon.™

Aggteleky elsé szamu vitapartnere Carlile A. Macartney, a magyarbarat
brit térténész volt, aki kétkotetes, Oktober tizenidtidike (1956) cimi munkdja-
ban véleménye szerint igaztalanul abrazolta személyét, és felmagasztalta Hindy
Ivant. Tény, hogy Macartney a habora utan kivégzett Hindy barétja volt, és
a munkajat eleve Hindy emlékének ajanlotta. Aggtelekyt féleg az zavarta, hogy

Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban HL), Personalia, Aggteleky-hagyaték. 287. doboz. 3.
Uo. 288.d. 544.
Uo. 285. d. 375.
Uo. 288.d. 108.
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Aggteleky Béla altdbornagy
(1890-1977)
(Szakdly Sandor gyiijteménye)

a kotet eredeti verzidjdban nem az szerepelt, hogy 6t letartoztattak, hanem
hogy ,,nem volt sehol talalhaté”. Macartney megigérte, hogy a masodik kiadast
korrigélni fogja, azonban a letartéztatasat az Gj kiadas sem nevezte ,lazadas-
nak”, noha 6 ezt elvarta volna.

Macartney konyvét olvasva ,elallt a 1élegzetem a sok valétlansag, becstilet-
sértés és ragalmazas lattan” - irta’ Azt, hogy Aggtelekyt valoban a proklama-
ci6 beolvasasa el6tt tartoztattak le, végiil Horvath Sandor vezérkari alezredes
igazolta egy levélben, igy leszogezhetjiik, hogy ebben a vitdban (is) Aggteleky-
nek volt igaza. A kérdés valoszintileg azért volt fontos Aggtelekynek, mert je-
lezni akarta: 6 mar magatol észrevette, mire késziilnek a németek, és 6nalléan
cselekedett. Aggteleky valaszul korlevelekben proébalta hitelteleniteni a brit
szerz6t. Délnoki Veress Lajos vezérkari ezredes azzal probalta csititani, hogy
»belelovaltad magadat egy felfogasba és nem tudsz megszabadulni téle”, levele

5 Uo.288.d.2.
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ugy sértegeti Macartney-t, hogy arra ,,alig lehet valamit is vélaszolni”. ,, Leveled
hangja még azokat is Macartney oldalara hajlitja, akik kiilonben veled értené-
nek egyet”, pedig ,,6 csak egy targyilagossagra torekvd, jéindulatu, bar kissé
cinikus magyarbarat” - irta a brit kutat6rol Veress.®
Nem Veress volt az egyetlen, aki probalta lebeszélni a vitarél - vagy akar
a kutakodasrol magardl — Aggtelekyt. Székely Laszlé vezérkari ezredes 1966-
ban igy figyelmeztette: ,,Béla batyam, attol kell tartanom, hogy ez az egy targy-
ra r6gz6d6, masra mar talan gondolni sem tudé toprengés és fontolgatds,
nyomozas-Kkiterjesztés és bizonyitani akards, ha eddig talan nem is, de ha igy
megy tovabb, el6bb-utobb stlyos kovetkezményekkel fog jarni egészségedre:
kedvtelésbdl, kedvenc id6t6ltésbol vesszéparipa, vesszéparipabdl abnormalis
kompulziv neurézis lesz, kényszerképzetek, amelyektdl aztan mar nem tudsz
szabadulni.” Aggteleky tomér vélaszt irt erre: ,En nem téged akarlak meggy6z-
ni, én az utanunk jovok, a torténelem szamara irok.”” Egy ponton Pogany Imre
vezérkari ezredes megprobalta aktualisabb témadkra, igy a Watergate-botrany-
ra terelni a sz6t levelezésiikben. ,,Engem tovabbra is elsésorban 1944. oktober
15. foglalkoztat, sokszor, ha nem alszom, éjszakakon at” - jelezte azonnal
Aggteleky.®
Kozel tiz éven 4t levelezOpartnere volt a Bernben é16 magyar szarmazasu
torténész, Gosztonyi Péter. Gosztonyi egy darabig egyetértett Aggteleky f6bb
tételeivel, maximum a szereplék intenciéit vitatta. ,,Vilagos, hogy okt. 15. f6leg
Lakatosék tétovazasan »szurddott« el. [...] Ez esetben Horthyt

oo oo 4 kéne felmagasztalni!” — irta 1973 novemberében. Rovidesen
rogton eszrevette, X

hozzatette: ,,Horthy magara maradt a Varban 1944 8szén, azok,

m i re ké SZ ij ln e k akiknek 6t segiteni kellett volna, akadalyoztak 6t a tevékenysé-
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gében. Persze, nem rossz szandéktdl vezéreltetve, csak éppen

a németek egyéni sorsuk kozelebb dllt hozzdjuk, mint az orszag sorsa.”™

Mashol a torténész ugy fogalmazott, hogy ,,most mar én is azt

mondom: a Lakatos-kormdny tevékenységét és a kabinet vezetd-
jének 1944. oktdber 15-ével kapcsolatos beallitottsagat torténelmi vonatko-
zésban is at kell értékelni. A Lakatos-kormany, de f6leg maga Lakatos Géza
nem, hogy a Kormdnyz6 tdmasza, hanem pont ellenkezéleg, Horthy Miklos
akaratanak fékezgje volt.”

Egyidében Aggteleky abban reménykedett, hogy tervezett konyvét végiil
jegyzetei alapjan Gosztonyi fogja megirni, ezért akar még fizetni is hajlandé
lett volna. Ahogy romlott az egészségi allapota, egyre tobbet gondolt arra: ki
viszi majd tovabb orokségét? ,,Kedves Péter, megmondom Neked szintén,
ilyenkor mindig elsésorban Rdd gondolok.” Mikor 1973 8szén Aggteleky el-
kiildte kéziratai és levelezései fénymasolatat Gosztonyinak, a torténész csak
annyit felelt, hogy koszonettel vette, és hogy az ,,Aggteleky-Fondus gazdago-
dott”. Ezt az id6s altdbornagy rossz néven vette: ,Munkamat életem egyik
legfontosabb teljesitményének tekintem, azonban minddssze csak néhany pél-
dédnyban van meg, létrejottitk nagy anyagi dldozatot is igényelt. Potolhatatlan
kart jelentene [...], hogy az valahol egy konyvespolcon elfelejtve porosodjék.”
Aggteleky ezért személyes talalkozast kért Gosztonyitdl, elére lathatdan tiz
orat akart vele beszélgetni. Ez nyilvan elriasztotta Gosztonyit, aki tobb levelé-
ben is ilyeneket és hasonlokat irt: ,,Mit akarsz velem megbeszélni?” ,,Egyszertien
nincs idém!” Aggteleky csak ennyit felelt: ,,J6jj miel6bb. Barmelyik szombat
vagy vasarnap is megfelel. Igen sok fontos mondanivalém volna, amit nem
akarok a tulvilagra magammal vinni.”"* A ldtogatdsra végiil 1973 decemberé-
ben sor keriilt, bar Gosztonyi nem maradt annyit, mint vendéglatdja szerette
volna. Azonban ez sem volt elég a baratsag megtartasahoz. 1974 januarjaban
jelent meg Gosztonyi német nyelvii konyve Horthyrdl. Aggteleky megdobben-
ve tapasztalta, hogy a torténész az 6vétdl eltérd allaspontot képviselt, és azt

Uo. 288.d. 24., 35., 61. és 55.

Uo. 287.d. 735-736.

Uo. 286. d. 647.

Uo. 284. d. On. Gosztonyi 1973. november 11-i és 17-i levelei Aggtelekynek.
Uo. 288. d. 601. és 612.

Uo. 284. On. 1973. november — 1974. januari levelek, és 288. d. 670-671.
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irta, hogy a honvédség ,elarulta” a kormanyzét: ,,A honvéd-hadsereget tuda-
tosan és alaptalanul megvadoltad” - mennydorogte az altdbornagy. Levelei-
ben ekkor a ,,kedves Péter” megszolitasbol , Tisztelt Uram” lett, a ,,Béla batyad”
alairast pedig rovidesen ,Aggteleky Béla szkv. honv. altbgy.” valtotta fel.
Aggteleky minden mésolatat visszakérte Gosztonyitdl, mire valaszul Gosztonyi
is minden cikkének és tanulmdanyanak kopiajat visszakérte Aggtelekytol.

Masik levelez6-, majd vitapartnere Hennyey Gusztav, a Lakatos-kormany
egykori kiiligyminisztere volt. Hennyey amellett kardoskodott levelezésiikben,
hogy 6, Lakatos és Horthy mindenben egyetértettek, s hogy Lakatosnak nem
volt érdemi szerepe a kiugrasi kisérlet bukasaban. Kiilonosen vita targyat ké-
pezte, hogy Lakatosnak évtizedekbe keriilt beismernie: nem Vattay Antal, ha-
nem 6 maga hazudta azt oktober 15-én éjjel, hogy Horthy kész német ,,oltalom”
ald helyezni magat. Lakatos azzal védekezett, hogy elfeledkezett a momen-
tumrol, mert fajt a hasa. Aggteleky viszont okkal utalt arra, hogy Hennyeynek
mar korabban is tudnia kellett arrdl, hogy valéjaban Lakatos volt ebben a fele-
16s. ,Hogyan volt az lehetséges, hogy Hennyey tudatosan, a valosagtdl eltéréen
irta meg brosuraja[ban] [...] az okt. 16-an a miniszterelnokségen éjfél utan
lefolyt eseményeket, amikor Lakatos stlyos és kovetkezményeiben végzetes
»tévedését« agyonhallgatta, és Vattay altbgy. f6hadsegédet vadolta meg tuda-
tosan, alaptalanul azzal, hogy a kormanyzoét is és Lakatost is tudatosan félre-
vezette, és ezzel okozojava valt kozvetleniil az okt. 15-i fegyversziineti kisérlet
kudarcanak? - kérdezem mindezt én. Talan neki is »gyomorgdrcse« volt?”*>
»Itt valami rejtézik” — allapitotta meg, de végiil nem vadolta meg Hennyeyt
arulo tevékenységgel. ,Nem allitom, hogy hazudik! Eléttem érthetetlen mo-
don téved” - irta a volt kiiliigyminiszterrdl.”

Aggteleky allaspontja az volt, hogy Hennyey pamfletje (Ungarns Weg aus
dem Zweiten Weltkrieg) meghamisitja az eseményeket, célja leplezni a tényt,
hogy a kormanyzo at akart allni a szovjet oldalra, mikézben kormanya - els6-
sorban miniszterelndke és kiiligyminisztere — ez ellen volt. Kiilondsen erre
utalt az a momentum, amikor oktdber 15-én délutan-este és oktdber 16-an
Lakatos és Hennyey effektive a magyar fél megadasardl kezdtek targyalni
a német kovetségen. ,,Egyes fészereplk, mindenek felett az akkori kiiliigymi-
niszter, sajat igazolasukra, a felel6sségnek a kormanyzéra valé atharitasa cél-
jabol az eseményeket tudatosan, a lényegiikben eltorzitjak. Mindenek felett azt
allitjak, hogy - kiilonosen okt. 15-én és 16-ra virrado éjjel - Lakatos min. eln.
és Hennyey kiil. min. részérél minden a kormanyzéval egyetértésben tortént.
Pedig a valdsdgban éppen az ellenkezéje tortént. [...] Mindezt azonban uté-
lagosan a nemzet, a kozvélemény el6tt eltagadhatdan leplezni kellett. Meg
kellett indokolni azt is, hogy miért nem sikeriilt az okt. 16-i fegyversziineti
kisérlet. Igy sziiletett azutdn meg Hennyey Ungarns Weg aus dem Zweiten
Weltkrieg cim{i értekezés[e].”*4

Az angolban létezik egy jo kifejezés, amit magyarra nehéz étiiltetni: ez
a gaslighting, vagyis az a fajta pszicholégiai manipulaci6, amikor a masik fél
valdsagérzékelését megkérddjelezziik, észrevételeivel kapcsolatban elbizony-
talanitjuk. Ezt a fajta gazlangozast végezte Hennyey is Aggtelekyvel: ,Ne vedd
rossz néven, kedves Béla, ha azt mondom, hogy érveléseid sokszor fantasztiku-
san hangzanak. Te oly dolgokat akarsz az eseményekbe belemagyarazni, me-
lyek sohasem léteztek és melyekrél most hallok eldszér. En végigesindltam ezt
[a] nehéz processust, ma is el6ttem van és kijelentem, hogy 6szintén, becsiile-
tesen irtam le mindent, minden mellékgondolat nélkiil.”s Mint bizonygatta,
»sem [Lakatos] Gézanak, sem nekem nincsen takarni valém és elgondolasa-
inkat mindig 6szintén megmondottuk”.'® Mivel Aggteleky nem hagyta magat,
ezért Hennyey a levelezést rovidesen berekesztette vele.

12 Uo. 288. d. 650.

13 Uo. 287. d. 310. és 392., valamint 286. d. 151.

14 Uo. 286. d. 694. Aggteleky kovetkezetesen az ,atallas” sz6t hasznalta a ,kiugras” helyett: ,Mi sokkal tobbet
akartunk tenni, ha még oly nehéz szivvel is: mi 4t akartunk allni” - irta Gosztonyinak (Uo. 288. d. 584.).

15 Uo. 285.d. 508.

16 Uo. 285.d. 545.
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0SSZEESKUVES-GYAKORLAT

Egy ponton tul Aggteleky elStt borzasztd feltételezés kezdett felsejleni: egyre
inkabb azt kezdte gyanitani, hogy a kormanyzdt 6sszejatszé német és nyilas
tigynokok kore tudatosan arulta el. Ilyen értelemben nem is néhany £6 kiilon-
all6 darulasardl, hanem egy nagy arulasrol lehetett sz6. Erre vonatkozéan igy
osztotta meg gyanujat Hardy Kalman altabornaggyal:

»Sajnalattal kell megallapitanom azt, hogy elsésorban tudatosan elkovetett
szélsdséges jobb- és baloldali, vagy személy célzatu torzitasok kovetkezté-
ben, de részben a kutatéomunkanak a sajatos magyar viszonyokbdl szarmazé
fokozott nehézségei folytan ugy a hazai, mint a kiilfoldi, magyar emigrans
koztudatban egyre inkdbb az a téves felfogas nyer tért, amely szerint az
1944. oktdber 15-1 végzetes eseményekért, a Lakatos-kormdny célkittizései-
nek kudarcaért elsésorban - szinte kizdrélagosan - a Honvédséget, annak
csapatait és azok parancsnokait terheli a felel6sség. Burkoltan vagy nyiltan
hutlenséggel, arulassal, de legalabb is tétlenséggel, hanyagsaggal, hatdrozat-
lansaggal vadoljak mind az arcvonalban harcol6 hadsereget, mind az anyaor-
szagi csapatokat egyarant. [Pedig] a bekovetkezett kudarcokért és azok vég-
zetes kovetkezményeiért a felel6sség elsdsorban egy egészen kis létszamul,
német nyomas igénybevételével gondosan osszevalogatott és kitlinéen meg-
szervezett kozponti drulé csoport és annak ugyancsak ardnylag kis szamu, de
jol elhelyezett kiilsé exponenseit terheli.””

Elete végén pedig igy irt Pogany Imrének: ,Irod azt is, hogy »drulds druldst
kovetett«. Ebben mas a véleményem: lényegében egy 6sszeeskiivés-szerti arulds
tortént, mely »hosszu kézzel« jo elére meg lett szer-

1944. Oktébel' 15. vezve a vezérkari fonokségen.”® Aggteleky {6 gyanu-

sitottjait is megnevezte, igy a kozismerten nyilas-

ne mzeti t ra g éd ia’ n k szimpatizans Lészlo Dezs6 vezérezredest, Nadas La-
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jos vezérkari ezredest és Major Jend altabornagyot és
Porzezinsky Gyorgy vezérkari alezredest.

Lengyel Béla teljességgel egyetértett Aggtelekyvel abban, hogy tigyno-
kok voltak a Szinhaz utcai Vezérkari Fénokségen. Mint irta, a Szinhaz utca
»Augeiasz istalloja” volt, ,telve német kollaboransokkal”. ,,Egy vk. szds. a Szin-
h4z utcdban nagyobb befoly4st jelentett, mint egy hdt. pk. a fronton”, és ,,Ok
ugy fartak minket és ottan, ahol mi azt nem vartuk” - tette hozza." Lengyel
inkabb azt vitatta, hogy a kormany is érintett lett volna a kiugrasi kisérlet
szabotalasaban. O inkdbb geopolitikai magyarazatok irdnyéba tolta volna
Aggteleky kutatasat, mondvan: hazank sorsa végsé soron elkeriilhetetlen
volt. ,Mindent egybevetve nem merném tilkombinalni a Lakatos-korméany
latszélagos késlekedd magatartasat, valamint a Korm. Ur és a kormany kozotti
viszonyt bizalmatlannak mindsiteni. [...] A mi végzetiink hazank szerencsét-
len foldrajzi fekvésébdl a Hadak Utjan adédik.”*° Lengyel még azt is felvetette,
hogy esetleg ,,a kiralyi Varban” a ,,legbels6bb kornyezet is meg volt fertézve”
- ezt azonban Aggteleky nem fogadta el.>* Egyébként erre utalt Pogany Imre
is: ,,A palotaba beépitett hirszerzok [...] bénitottdk a kormany és a Kormanyzo
cselekvési szabadsagat.”?> Ma mar tudjuk, hogy tobb testértiszt is nyilasszim-
patizansnak, illetve a palota ostroma sordn dezert6rnek bizonyult. Aggtelekyt
lathatéan Orjitette a megérzése, hogy j6 nyomon van, am egyszertien hijan
volt azoknak a dokumentumoknak, melyek segithettek volna 6sszeilleszteni
a kirakost.

17 Uo. 285. d. 282.
18 Uo. 286.d.717.
19 Uo. 286.d. 175. és 27-28.
20 Uo. 286.d. 179.
21 Uo. 286. d. 320.
22 Uo. 286.d.573.

Kiugras — A Hétf6i Magyarorszdg cimlapja 1944. oktdber 15-én
(Terror Hdza Miizeum)
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MAGYARORSZAG
FEGYVERSZUNETET
KERT
A Kormadanvzo szozatol intézett
a nemzethez

HADPARANCS A HONVEDSEGHEZ

A Magyar Tavirati Iroda je-
lenti:

A Kormanyzé Ur Oféméltésdga
a mai napon a magyar nemzethez
a kovetkezd szozatot: intézte:

— Amiéta a nemzet akarata az
orszag élére-dllitett, a magyar kiil-
politika legfontosabb  célkitiizése
volt a trianoni békeszerzidés igaz-
sdagtalansdgainak legaldbb részbeni
megsziintetése a bekés Titon elérni
o altal. A Népszovet-
ség miikodéséhez fiiziit remények
ezen a téren nem valésultak weg.
Az jabb vilagkrizis  bedlitakor
sem idegen teriiletek megszerzésé:
nek vigya vezette Magyaror 't
a csehszlovik koztarsasiggal szem-
ben sem voltak tdmadé szindékai
és nem habord dtjan kivanta a tole
elozoen elvett teriiletek egy r1é-
szét vis erezni. A biieskai terii-
detre is esak az akkori jugeszlav
kormanyzat  bekivetkezett
omlisa utdn vonuitunk be sajit veé-
reink védelmére. A Romania részé-
ol téliink 1918-ban eclvett teriile-
tekre nézve is az dltala a tengely-
hatalmakté] kért békés dontést fo-
zadtuk el

Magyarorszig a szovetséges al-
lamok elleni haboriba a geogra-
“ini helyzetiink kovetkeziében reink

issze-

A KORMANYZO UR
HADPARANCSA!

A Magyar Tavirati Irod= jeleatis

Vitéz nagybanyai Horthy Miklos,
Magyarorszig Komminyzoja a mai
napon .a kovetkezo hadparancsot
boesatotta ki:

Honvédek! A hin szeretett ha-
zank szivében folyd pusztité haretol
a kiizdd erdket szambavéve, immar
dontd, az orszigra nézve kedvezd
fordulatot nem virok.

Ezért elhataroztam, hogy

fegy-

ket, hogy honvédeskiitok-
hoz hiven hiséggel és fel-
tétlen engedelmességgel
teljesitsétek elolijaro pa-
rancsnokaitok dtjin ki-
adott paranesaimat.
Tovabbi létiink attél fiize, hogy a
honvédsée minden egyes {agja e
stlyos helyzetben kotelesség-
tudé és végsdkig mend fe-
gyelmezett magatartist

versziinetet kérek. tanusitson,

Mint a fegvveres hatalom feg- Horthy s. k.
f6bh hadura, felszélitalak henpete- Csatay s. k.
nehezeds német nyomds ~ folytdin f nép sem dldozhatja fel
sodrodott bele, de ennek kereté- I magdt a szovetségi hiiség
ben sem voltak hatalmi  edéljaink f oTtdrdn.  Torténelmi felelossé-
és senkitél sem akartunk elvenni § gem tudatiban meg kell, hogy
ooy négyzetméternyi  teriiletet | fegyck minden lépést abban az
sem. iranyban, hogy a fovibbi felesleges

Ma mar minden jozanul gou-
dolkodo elott kétségtelen, hogy a
német biredalom ezt s hiberit el-
veszitette. A bazdjuk sorsaért fe-
lelés korminyzatok le kell, hogy
vonjik ennek kovetkezményeit,
mert mint ezt a nagy német dllam-
férfi, Bismarck mondotta: egy

wvérontist elkeriiljiik. Olyan nép,

mir elvesztett habori-
han szolgalelkiiséggel idegen ér-
dekek védelmében utévédharcok
szinterévé engedué ténni apaiitd]
orokolt foldjét, elvesztené a vilag
kozvéleménye elftt megbeesiilteté-
sét.

amely egy

Szomeridan Lell meg-
a4filapitanem, hogy a bé-
met birodaloem a szivet-
ségi hiiséget a maga ré-
szér6l veliink szemben
marrégen megszegte. Mar
hesszabb id6 6ta a magyar had-
cronek egyre jabb és 1jabb: vé-
szeit kivinsdgom és akaratom. elle-
nére az orszag hatdrain tdal ve-
tette harcba. Ez év mdrcius havi-
ban pedig a német birodalom ve-

zére éppen a magyar haderé
visszahozataldra irdnyulé siirge-
téseimr folytin tirgyalisra  hi-

vott meg Kleesheimba s ott kizolte
velem, hogy Magyarorszigot né-
met esapatok szdlljdk meg és til-
takoziseom dacdra ezt
foganatositotta azalatt,
amig engem odakint visz-
szatartottak, .

Egyidejiilegz az orszigha henyo-
mult a német politikai rendérség
is és letar dztalott szdimos magyar
4ll, supolgdrt, kozotiiik a torvény-
hozé testiilet tobb tagjit, valamint
akkori kormanyom = beliigyminisz-
terét és a miniszteremok is esue
pan. Ggy tudta a letartéztatist el-
Leriilni, hogy egy semleges kovet-
ségre menekiilt. A német bireda-
lom vezérétol kapott, arra.a ha-
tirozott igéretre, hogyha
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konzekvensen
ell en a’ llni a tatva: ,Emlékiratod beillik akar politikai vadiratnak is”, mert-

MAGYAR VEGZET

Kutakodémunkajara a kddari Magyarorszagon is felfigyeltek. Amikor Vigh
Karoly magyar torténész megkereste, és levelében az ,,uralkodé osztalyok” fele-
16sségét firtatta a kiugrasi kisérlet bukasaban, Aggteleky tomor valaszt adott:
»leljesen céltalannak latom, hogy az 1944. oktdber 15-6s nemzeti tragédiank
kérdéseirdl vitdba bocsatkozzunk.” Aggteleky a levelezés masolatat meg-
kiildte Poganynak is, aki valaszlevelében a kommunista torténetirast a kovet-
kez8képp jellemezte: ,,Dr. Vigh levele olyan volt, amilyent te Béla batyam vartal
téle, és én is. Torekvése, hogy a vélt nexust tovabb erdsitse, szembedtls. De
ugyanakkor mar tovabb siklik a kommunista, jol ismert taktikat alkalmazva:
azonnal a magyar vezet6 osztalyt iilteti a haborus f6blinésok, vadlottak pad-
jara, a német-magyar szovetségért, azonnal megkezdi a vadbeszédét. [...]
A rendszer stilusa: hazudni, félrevezetni, erkolcsileg leziilleszteni. Legnagyobb
gyengesége a félelem. Tudjak, hogy a magyar nép tul intelligens ahhoz, hogy
az oroszok muzsikpropaganddjaval etessék. Tudjak, hogy a magyar nép tobb-
sége nem oroszbarat, viszont er6sen hagyomanytiszteld. Ezért akarjak a malt
vezet osztalyat, amely alatt foleg a kozéposztalyt értem, erkodlcsileg is meg-
semmisiteni. Ennek egyik mdédja az irdnyitott, hamis és hazug torténelemiras,
a sajto és az irodalom. [...] Ezért becsmérlik a Kormanyzét, a volt tisztikart,
a kozéposztalyt, és ezért kell ezt a »lepras« részét a nemzetnek a nép szivébol
kiszakitani. Nincs sok szé nyilas-Gestapo puccsrol otthon, a német megszal-
last is csak akkor veszik el6, ha a kilfold felé operalnak.”>

Aggteleky 1974 februarjaban — harom évvel haldla el6tt — 6sszefoglalta
kutatasi eredményeit, mégpedig a kovetkezdk szerint:

»A kormanyz6 a fegyversziinet meghitsuldsaért nem felel6s. Azonnal fel-
ismerte, hogy a fegyversziineti feltételeket el kell fogadni, az atallast ma-
radéktalanul végre kell hajtani. Elhatarozasa mellett elejétél végig, ingado-
zas nélkil kitartott, akkor is, amikor ugyszélvan teljesen egyediil maradt.
A Honvédség nem hagyta cserben Legfelsébb Hadurat, nem volt hiitlen,
eskiiszegd, arulo. Felelds az 1. és 2. hadsereg parancsnoka, mert az atallasi
parancsot nem teljesitette. Felel6s a Lakatos-kormdny, els6sorban maga
a miniszterelnok és a kiiliigyminiszter, akiket a kormanyzotol athidalhatat-
lan ellentét valasztotta el, amennyiben az atallast, a németekkel valo szaki-
tast kovetkezetesen elvetették, a megoldast a németekkel valé megegyezés
utjan keresték, a kormanyzot a fegyversziineti kérdésben elhatarozdsanak
megvaldsitasaban kezdettdl végig akadélyoztak.”

Félkész kéziratanak a Magyar Végzet cimet szerette volna adni. A ,végzet” sz
a jelek szerint eldszér Lengyel Béla vezérkari ezredessel valé 1965-0s levelezé-
sében keriilt el8, ahol Aggteleky igy irt a korményzo6rdl: ,, Allitom, valamennyi
kozott 6 volt a legkiilonb. A leghatarozottabb, a legszivésabb, de hidnyzott
mell6le a ratermett munkatars, az elszant, felel6sségvallalo lendiilet, tettrekés-
zség, hatdrozott céltudatossag. Ui.: Konyvet lehetne irni arrdl
is, hogy mennyire elleniink szévetkezett a végzet is...”>*

A kéziratot megmutatta Lengyelnek, aki nem volt elragad-

hogy ,igen stlyos kritikat tartalmaz a Lakatos-kormanyt ille-

»

ném eteknek téen”.” Lengyel azzal védte a Lakatos-kormanyt, hogy szerinte
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az csak el akarta keriilni a polgarhaborut. Lengyel végiil csak
kibokte, hogy Aggteleky akcidjat, mely soran utasitast adott
a Gellért-hegy visszafoglaldsara, eleve elhibazottnak tartotta: ,A gellérthegyi
harcok a nyilasokat a porondra hivtak volna német segitséggel és megindult
volna a polgarhdbort, amit Lakatosék el akartak keriilni” - irta 1971 novem-

23 Uo. 288. d. 451.
24 Uo. 286.d.711.
25 Uo. 284. d. 440.
26 Uo. 286.d.24.

27 Uo. 286.d. 172.
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berében. Aggteleky ezen a ponton a levelezést, nem kiilondsebben meglepé mo-
don, berekesztette.® 1974 szeptemberében még egyszer tjra nekifutott a konyv
kiadatdsanak, am egy emigrans Ujsagiré csak igéretekkel hitegette, felvette
maradék félretett pénzét, majd soha tébbé nem hallott felSle. ,,Kényvembdl
nem lesz semmi” - allapitotta meg rezignaltan.>

Aggteleky levelezése végs6 soron a torténeti forrasgytijtés és az (amator
torténetiras lenytig6zo, tobb mint egy évtizeden at nyujté teljesitménye volt.
Gytjtése nélkiil, melyet sajnos kortarsai és az utékor sem értékeltek ki teljes
egészében, sokkal kevesebbet tudnank a II. vilaghdboru magyarorszagi torté-
netérdl, és madig a sotétben tapogatéznank sok fontos kérdést illetden.
Aggteleky bizonyos értelemben tul kordn sziiletett, hiszen a levéltdrak meg-
nyildsa el6tt nem férhetett hozza 1944. oktober 15-e torténetének kulcsdoku-
mentumaihoz. Elete végére legaldbb gy érezhette, megtalalta a maga megfej-
tését: ,Az oktober 15-i nemzeti tragédia érthetetlen rejtély volt szdimomra,
amit csak kozel két évtized mulva sikeriilt fokozatosan megfejteni, a sok torzi-
tas és »mese« ellenére. Nehéz munka volt, mert — a kormanyzoéhoz hasonléan
- Ggyszolvan egyediil allottam. Engem 25 év mulva nem tiintettek ki a legma-
gasabb német érdemrenddel, mint az akkori magyar kiiligyminisztert...”?°
Munkatempdja a 70-es évektdl kezdve fokozatosan csokkent, nemcsak sajat
latdsromlasa miatt, de feleségének, Saranak egyre stlyosabb betegsége miatt
is. Nem sokkal halala el6tt még interjut adott Bokor Péter kommunista tévés-
nek, aki végiil csip6s megjegyzések kozott, megkérddjelezhetd forrasértékkel
kozolte le a szovegets* Alldspontja viszont végig konzekvens maradt. Hennyey
egy 1967-es levelében feltette a kérdést: ,,Ismét kérdem, mit tettek volna akkor
a kritizalé urak?” Aggteleky ceruzaval vel6s vélaszt kanyarintott a kérdésre:
»Horthy mellé allni, németeknek ellenallni.”>* m

28 Uo. 286.d. 363-367.

29 Uo. 286.d. 150.

30 Uo.288.d.713.

31 Bokor Péter: Végjdték a Duna mentén. Interjiik egy filmsorozathoz. RTV-Minerva-Kossuth, Bp. 1982.
334-350.

32 HL, Personalia, Aggteleky-hagyaték. 285. d. 352.

Puccsistak —

Megszallo német és kollabordns
nyilas alakulatok a budai
Varban a Szent Gyorgy téren,
1944. oktéber 16.

(Fortepan)
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