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A HONFOGLALAS
GEOPOLITIKAJA

GALL ERWIN

A geopolitika, vagyis a tudomanyossagban az 1899-ben Rudolf Kjellén altal
el3szor hasznalt és a 20. szdzadban széleskorben elterjedt fogalom vonatkozta-
tasa a magyar honfoglalas korara elsé pillantasra ahistorikusnak t{inhet.' Ha
viszont abbol az egyszerti logikai megkozelitésbol indulunk ki, hogy a magyar
honfoglalds egy adott politikai akcidja volt egy adott hatalmi struktardnak,
amely egy adott foldrajzi teret célzott, akkor e fogalom hasznélata a 10. szazad
tekintetében mar nem is mindsiil annyira hasznalhatatlannak. E tekintetben
nemcsak a geopolitika fogalmat, hanem a geostratégia kifejezését is hasznaljuk,
hiszen a foglalas/hdéditas egy adott cselekvési tervet kellett, hogy tartalmazzon,
féleg, hogy mindez &sszességében egy makroregionalis jelenségsorozatra ér-
tendd.” Ugyanakkor a honfoglalas fogalmat a torténészek minddssze egy szitk
id6rendi keretre vonatkoztatjak (egészen pontosan a 9. szazad utolsé évtizede,
amely a pozsonyi csataval zarul), mig a régészet képvisel6i a honfoglalas kora-
nak fogalma alatt egy sokkal tagabb idGszak régészeti nyomait értik, amelyet
az asatasok soran hoznak felszinre. Mindez nemcsak hosszabb idésavot jelent,
hanem a 10. szazadban lezajlé komplex tarsadalmi, politikai fejldés jelenségeit:
héditas, politikai-katonai kozpontok megjelenése, ezek haldzatanak térbeli
kiterjedése és kiterjesztése, akkulturacié és asszimilacio, strukturalis integra-
cio, személyek és kozosségek kozotti kapcesolatok.

AZ IROTT ES REGESZETI FORRASOK JELENTOSEGE

A romai kor vége és a magyar dllami irasbeliség 11. szazadi kezdete kozotti bd
fél évezred forrasai oly szegényesek és hézagosak, hogy a benniik el6fordulo,
Karpat-medencére vonatkoz6 informaciék minddssze johiszemt hipotézise-
ket engednek meg. Mondanunk sem kell talan, hogy a legnagyobb probléma
egyértelmien az a tény, hogy az irott forrdsok egyike sem a Karpat-medencében
irédott (sokszor egyenesen tobbezer kilométerre és mas politikai, kulturalis
kozegekben keletkeztek), raadasul a legtébb alkalommal ezeknek nem az adott
Karpat-medencei politikai, gazdasagi, életmodbéli vagy tarsadalmi realitasok
elemzése volt a £ célja, hanem manipuldcids, propagandisztikus okokbol fo-
galmazddtak meg. Kovetkeztetésképpen e nyolc évszazadot nyugodtan nevez-
hetjiik az irasbeliség nélkiiliség korszakdnak a Karpat-medencében, annak
mindenféle kovetkezményével egyiitt. A témank szempontjabol éppen ezért
a (kilfoldi) irott forrasoknak minimalis a relevancidja: ezek a Karpat-medence
politikai-katonai hatalmi és demografiai terérél gyakorlatilag semmilyen
haszndlhaté informaciét nem nyujtanak.

1 Territory, State and Nation: The Geopolitics of Rudolf Kjellén. szerk. Ragnar Bjork - Thomas LUNDEN,
Berghan Books, New York, 2021. és SziLAGYI Istvan: A geopolitika a tarsadalomtudomanyok rendszeré-
ben. Comitatus, 2016/nyar

2 V6. LANGO Péter: Amit elrejt a fold... A 10. szdzadi magyarsdg anyagi kultirdjanak régészeti kutatdsa
a Kdrpdt-medencében. U'Harmattan, Bp. 2007. 17-18.
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»Sokkal, de sokkal jobban tudjak a 10., korai 11. szazadi dolgokat, mint
azok a 2-300 évvel késdbb élt papok és szerzetesek, akik el6szor probaltak meg
helyettiik beszélni” — Béna Istvannak ez az 1996-ban kelt és napjainkban
zsenialisnak tlind mondata jelzi a legjobban az athidalhatatlan médszertani
ellentétet a honfoglalaskort kutaté torténetirds és a honfoglalas kori régészet
kozott? Egyértelmi, hogy ha meg akarjuk érteni, illetve komplexebben sze-
retnénk értelmezni a Karpat-medencei foldrajzi térség 10. szazadi politikai
tereit, akkor egyetlen lehetséges — igaz, kozvetett — forrascsoportunk marad,
mégpedig a régészeté! Ugyanakkor azt is sziikséges kiemelniink, hogy ezen
iddszak Karpat-medencéjének egyetlen érdemi forrdscsoportjanak valéjaban
arégészeti forrasok egyetlen alforrascsoportja tekinthetd, azaz a kulturalisan
specifikusabb, konnyebben behatarolhat6 temetdk, temetkezések (tehat spe-
cialisan a temetGrégészet). A telepek leletanyaga joval univerzélisabb és sze-
gényebb, mint a varaké, amelyek azonban, mint a politikai hatalom katonai és
adminisztracios jelz6i, a 10. szazad végéig ismeretlenek voltak a Karpat-me-
dencében. De barhogy is legyen, amikor megprébaljuk megrajzolni a 10. szazad
honfoglalasanak (relativ) politikai, illetve kulturalis, valamint demografiai
képét, minddssze ezt a forrascsoportot hasznalhatjuk.

A témdnk szempontjabol a temetdk, temetkezések sem lehetnek objekti-
vek: mindossze kozvetett informaciot szolgaltatnak, hiszen jellegiik, mennyi-
ségiik, netan gazdagsdguk alapjan minddssze csak kovetkeztethetiink bel6liik
olyan politikai jelenségekre, mint a honfoglalas f6ldrajzi

tere, kiterjedése és egyéb mas folyamatai. Arra viszont a h Onfogla la’s

tudnak vélaszolni, hogy a jellegzetes honfoglalé magyar

temetkezések hol talalhatdak a Karpat-medencében s hol A T HH V&Y

nem, mely régiékban fordulnak el nagy mennyiségben fOld I'ajZI pOlItl kal tere
és melyekben nem. Ennek eredményeképpen maguk az

eredmények is kritizdlhatok, azonban a Kdarpat-medencei nomad hatalmi

strukturak esetében megbizhatobb forrasok nem allnak a rendelkezésiinkre

és gyanithatoéan ez a helyzet nem is valtozik. E temetkezések gazdagsdga vagy

mellékletekben és berendezésiikben tapasztalhat6 szerénysége szempontjabol,

elhelyezkedésiik, foldrajzi kiterjedésiik és regionalis koncentraciéjuk alapjan

egy adott relativ regiondlis hierarchiat is modellezni tudunk.

A 10. SZAZADI MAGYAR STYEPPEALLAM

A kora kozépkori hatalmi jelenségek kapcsan az osztrak torténész, Walter Pohl
ahatalmistruktarakkéttipusatkiilonboztettemeg: azegyikrea,,styeppeallam”
fogalmat hasznalta. Ez az azsiai nomad, styeppén létrehozott, a nomad élet-
mod, f6ldrajzi lehetéségek és kontextusok sszefiiggésében megjelend hatal-
mi struktirakra. Ez a hatalmi rendszer (4zsiai) genezisében teljesen eltérd
a masik megoldastdl, ami nem mds, mint a mediterran jellegi gorog-romai
rendszer altal integralt german hatalmi struktdra.+

Modszertani szempontbol fontos hangstlyozni azt a logikus tényt is, hogy
a 18. szazadi rousseau-i hagyomanyokra visszavezethetd népszuverenitas elve
ismeretlen volt a kora kozépkori styeppei strukturdk esetében, kovetkeztetés-
képpen a hatalom nem alulrél felfelé, hanem fentrdl lefelé szervezddott, tehat
alegitimitds nem a népt6l, hanem szakrélis forrasbdl szarmazott. Mas szavak-
kal, ,a barbdr kirdlysagokban Isten volt a kiralyi f6hatalom végsé forrasa. Ezt
a gondolatot, amely a 6. szdzadra széles korben elterjedt, az a formula fejezte
ki, miszerint az uralkodé »kiraly Isten kegyelmébdl« (rex dei gratia), vagyis
Isten segitségével uralkodik. Ez a megfogalmazds alapvetd fontossagu lett a
kiralysag kozépkori elméleteiben, és az isteni jogon nyugvo kora tjkori monar-
chia tavoli el6dévé valt.”s Ezt azért fontos kiemelni, mivel a jelenkori kozép- és

3 BONa Istvan: Régészetiink és a honfoglalas. Magyar Tudomdny, 1996/8. 927.

4 Walter PoHL: A Non-Roman Empire in Central Europe: the Avars = Regna and Gentes. The Relationship
between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World.
szerk. Jorg JARNUT — Walter PoHL, Brill, Leiden, 2003. 571-574.

5 Joseph CANNING: A kézépkori politikai gondolkodds torténete 300-1450. ford. NEMERKENYI El6d, Osiris,
Bp. 2002. 36.
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kelet-eurépai szakirodalom, nem kevés alkalommal, az irott forrasokban meg-
jelend népneveket egyenesen a modern politikai realitdsok leképzddéseként
értelmezi. Legalabb ennyire fontos, hogy e kora kozépkori népcsoportok iden-
titastudata a vezetd (legyen az kagan, kirdly) koré szervez6dott, vagyis nemcsak
a hatalom volt szakralis, de a népesség identitastudata is szorosan kotédott
e hatalom szakralis voltdhoz. Ennek kiilonféle okokbol bekovetkezett eltt-
nése sokszor — de nem feltétleniil minden alkalommal - a hatalmi struktdra
széteséséhez vezetett, illetve vele egyiitt az adott identitastudat eltéinéséhez.
A kora kozépkori, f6leg styeppei hatalmi elitek fluktuacidja, folyamatos val-
tozasanak jelensége magyarazza meg a forrasokban egymast gyorsan kovetd
népnevek gyakorisagat: alegtobb esetben a népnevek nem egyebek, mint a ha-
talmi harcok sordan folyamatosan tjratermel6dé harci elitek elnevezései.
Ennek strukturalis szempontbdl vett {6 jellegzetessége — torténetszociolo-
giai értelemben - egy f6 klan hatalomra jutdsa, amely alatt tarsadalmi szem-
pontbdl a kiilonféle ségorklanok halézatanak hatalmi versenye zajlik, amely
azt célozza, hogy e konikus rendszerben magasabb szintre keriiljenek.® Az eli-
tek ebbdl fakadd, folyamatos fluktudcidjanak jelensége alapjaiban hatarozta
meg a nomad eredet politikai strukturak relativ teriiletiségét, mivel a klanok
hatalmi versengésének kévetkezménye a strukturalis instabilitas volt. Tehat
a nomad csoportok jellegét nem szabad modern, territorialista szemszogb6l
szemlélni, hiszen 6 céljuk a teriiletek (kiilonosen a ss teriiletek) eréforrasai-
nak megszerzése és ellendrzése volt (értve alattuk kiils-

noma’d ered etl’j nosképpen a legeloket). Mindezt a Karpat-medencében

nagyban elGsegitette az egykori, rémai korban kialakitott

p Olitikai stru ktﬁ rék utak infrastruktdrdja. Valami hasonléra gondolhatott
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Sztics Jend is, ha nem is ebben a formaban, amikor ,,genti-

likus” strukturakrol beszélt az 500-1000 kozotti korszak-
ban. A kozos identitas elemei Sziics szerint az egységesiilt eredethagyomany,
a kozos jog és a szokasok, amelyek a hitvilag alapjan egységesiiltek egésszé,
tagabb kulturdlis és nyelvi Osszefiiggésre téve szert” Mindezek a realitdsok
olyan kulturalis, politikai-katonai kereteket dleltek at, amelyekben a politikai
lojalitasnak és a kiilonféle eredetnek, rokoni kapcsolatoknak egy adott szinten
és politikai térben valo elfogadasa egyet jelenthetett magaval a hatalmi struk-
tara létrejottével.

Sziikségesnek tartjuk még megemliteni, hogy a szamtalan munkdban
hasznalt ,,torzsszovetség” fogalmat ahistorikusnak tartjuk, mivel teljes mérték-
ben ellentmond a kora kézépkori nomad alakulatok jellegzetességeinek. Ezen
jellegzetességekkel rendelkezett, amennyiben rekonstrudlni tudjuk, a Karpat-
medencében honfoglalé hatalmi struktura, a pohl-i értelemben vett magyar
styeppedllam is, amely a nyugati jellegi keresztény territorialis allam iranyaba
tejlédott tovabb a 11. szazadban.

A 10. SZAZADI POLITIKAI-DEMOGRAFIAI TER
A TEMETOREGESZET TUKREBEN

A régészet fejlodése és a Karpat-medence teriiletérdl egyre tobb helyrél el6-
keriil6 temetdk leletanyaga id6vel szemléletbéli sémat eredményezett, ugyanis
a leletek elokeriilésének makrotopografiai jellege alapjan a Karpat-medence
kora kozépkori politikai tereit avagy telepiilésrendszerét és uralmi teriileteit gy
rajzoltak meg, ahogyan ezt a feltart temet6k, illetve sirok jelezték. Ahogyan
emlitettitk mdr, a régészeti forrasok (temetdk, temetkezések) kozvetett infor-
macidkkal szolgalnak, noha ezek jelentéségét nem szabad alabecsiilniink.
Bar a koztudatban (gyakran még a szakemberek korében is) elterjedt az
a vélemény, mely szerint a 10. szdzadi magyar sirok etnospecifikus vonasa a lo-
vas temetkezés, a helyzet korantsem ennyire egyértelm(i. Eppen ezért tartottuk

6 Somfai-Kara David tobbféle, egy individuumhoz kétheté klant sorol fel: sajat klan, anyai klan, feleség
klnja, férjhez ment liny kldnja, ségor klanja. Lasd bévebben: Somra1-KarA DAVID: Modern torok nyelvii
etnoszok kialakuldsa Kozép- és Bels-Azsidban = Dentumoger 1. Tanulmdnyok a korai magyar torténelem-
r6l. szerk. SUDAR Balazs, MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport, Bp. 2017. 343-355.

7 SzUcs Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Osiris, Bp. 1997. 307.
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1. kép: Honfoglalds kori

sziikségesnek, hogy e nagyon jellegzetes styeppei szokas Karpat-medencei tér- lovastemetkezések
beli elterjedését megvizsgaljuk. Ez a tobb mint harom éves kutatds a majdnem a Kdrpdt-medencében
(a fekete pont egy adott

200 év alatt feltart minden egyes lovastemetkezés adatbazisba valé gyujtését,
a lel6helyek GPS-koordinatak segitségével vald pontos térbeli azonositasat,
illetve térképen valo illusztraciot jelentette (1. kép).

E munka eredményeképpen nyilvanvaléva valt, hogy a 10. szazadi lovas-
temetkezések térbeli elterjedése — amelyek tobbségében fegyvert is taldltak —
nem azonos a foldrajzi Karpat-medence teriiletével. J6 példa erre a délnyugat-
romaniai, Temes megyei Valkdnyban (Valcani) talalhat6 113. sir (2. kép).
Lebontva kisebb foldrajzi egységekre, jelentds teriileti koncentraciot latha-
tunk a Fels6-Tisza vidékén, innen délebbre a Maros-Koros-Tisza kornyékén,
de egy jelentGsebb lelShelystirtiség megfigyelhetd a Kisalfoldon is. Elmondhat-
juk, hogy az eddig kutatott, feltart temet6k tavolrdl sem mindegyike tartal-
maz csak lovas sirt, mely sirok szama 6sszesen kb. 1500 koriill mozog mintegy
706 lel6helyrél.® Egyetérthetiink abban Révész Laszloval, hogy a lovas temet-
kezés a jelek szerint ,,csak a mdédosabb és a kifejezetten gazdag csalddok koré-
ben terjedt el”. Véleményiink szerint még ennél is jelentGsebb e temetkezések-
bél levonhaté hatalmi-foldrajzi, azaz geopolitikai konzekvencia. A térképre

8 Erwin GALL - Réka FULOP - Szabolcs NAGY: From the Central Region Towards the Peripheries:
A Chronological Analysis of a Prestige Good - the Mount Ornamented Sabretache. Materiale si Cercetdri
Arheologice Serie Noud, 21. szam, 2025. Fig. 1., Annex 1.

9 REVESsz Laszlo: A 10-11. szdzadi temeték regiondlis jellemzdi a Keleti-Kdrpdtoktél a Dundig. Martin Opitz,
Bp. 2020. 54.
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2. kép:

Honfoglalas kori
lovastemetkezés a romdaniai
Valkény 113. sirjabol
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vitt régészeti adatok szerint a honfoglalds utan elfoglalt és kialakitott Karpat-
medencei 10. szazadi magyar telepiilésrendszer, telepiilésteriilet egyrészt tavol-
rol sem terjedt ki a foldrajzi Karpat-medencére, masrészt f6képpen a sikvidé-
ken volt jellemzd. A magasabban fekvd teriileteken (200-400 m) alig ismertek
lovastemetkezések. Igy, a ,.klasszikus” honfoglalds kori fegyveres réteg temetdi
szigetszerten Nyugat-Erdélybdl (Gyulafehérvar, Kolozsvar) ismertek, innen
keletebbre viszont nem. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a honfoglal6
uralmi elitek nem hajthattak hatalmuk ala nagyobb teriileteket annal, mint
azt a 10. szazadban telepiilésteriilet szempontjabdl megszervezni, illetve alta-
luk belakni sikeriilt. Arrél, hogy az uralmi teriileteik meddig terjedtek kelet,
dél, nyugat vagy éppen észak iranyaban, gyakorlatilag semmilyen informacid-
val nem rendelkeziink.

A 10. SZAZADI HATALMI MAGTERSEGEK
A TEMETOREGESZET FENYEBEN

Az el6bbiekben bemutattuk a magyar 10. szazadi katonapolitika koriilbeliili
hatalmi és telepiilésteriileti kiterjedését temetdrégészeti forrasok tekinteté-
ben, a kovetkezékben azzal sziikséges foglalkoznunk, hogy e kora kozépkori,
relativ teriiletiség(i magyar styeppedllamot koriilbeliil a Karpat-medence mely
régiojabol iranyithattak. Ezen kérdésiinkre szintén a 10. szazadot dokumen-
talo temetdrégészet révén valaszolhatunk, illetve ezekbdl ismert ugynevezett
presztizstargyak alapjan. Mit is értiink ezalatt?

ENICEIGEOPOLITIKA
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A presztizst megjelenité targy és annak fogalma az elsé emberi tarsadalmi
struktdrak ota jelen van, hiszen a vezetd elit érdekében 4llt, illetve hajlamos is
volt ra, ami egyébként 6sszemberi jellegzetesség, szimbolizdlni sajat - szerzett
vagy 0roklott, esetleg elképzelt — megkiilonboztetett statuszat. A hierarchikus
tarsadalmakban a presztizsjavak a vagyon felhalmozasanak eszkozeiként, és
ami még fontosabb, a hatalom vagy a tekintély szimbolumaként szolgaltak.
Ezek a megfigyelések még inkabb érvényesek a ,nomad konkurencializmus”
tarsadalmainak esetében, amilyen a 9-10. szazadi magyar tarsadalom is volt.
Ezen tarsadalmakat - ha figyelembe vessziik a presztizsjavak eloszlasanak
aranyat — egy piramisszer( szerkezet jellemezhette, s mivel a kora koézépkori
tarsadalmakban az erészak, a fegyverviselés, illetve a fegyverhasznalat szer-
ves része volt a férfl identitasnak, f6képpen a tarsadalmi elit koreiben, éppen
ezért a fegyverek, illetve az ezekhez kapcsolhato targykategoriak statusjelzék
és szimbolumok voltak, igy a presztizsjavak rendszereinek elemeiként definial-
haték. E presztizstargyak csak egy adott, jol megfigyelt kontextusban, am
mindossze kozvetve kéthetdk a legvaltozatosabb statusokhoz, hiszen egy ,,kon-
kurencialista”, laza strukturdk altal jellemzett korszakban az egyének csak igy
jelképezhették sokszor ideiglenes (netan elképzelt) statuszukat. A 10. szazadi
presztizstargyak révén a kiilonféle tdrsadalmi dsszejoveteleken az egyének
a specialis identitas és status megjelenitését érhették el, majd ezek a temetke-
zés szocioldgiai aktusa révén s rajta keresztiil beépiiltek a szimbolikus hatalmi
kommunikacidba.

A 10. szazadi presztizscikkek kapcsan mennyiségileg
kiilonbséget tehetiink a kis és nagy mennyiségben regiszt-

temetkezésekbol

ralt leletek kozott, ezért két csoportba sorolhatjuk 6ket. Az leVO n haté geo po liti kai

»A” csoport targyainak Felsd-Tisza vidéki koncentracioja,

halézati csomdpontja azt jelzi, hogy a hatalmi elitnek csak ko nze kve n Ci a’ k

egy sztik kore részesiilhetett jo6 mindségt arukbol.”> Mas

teriiletekre vald szorvanyos elterjedésiiknek sokféle ma-

gyarazata lehet, kezdve a klanrendszerrel, folytatva a személyes, alarendelt
kapcsolatokkal, egészen a mikrocsoportos vagy egyéni elvindorlasig. A ,,B”
csoport egyszerlibb targyai esetében, mint amilyenek példaul a vasszablyak,
legalabb 6t csomopont észlelhet6 a Karpat-medencei elterjedési térképeken
(Fels6-Tisza vidéke, Koros-Tisza vidéke, Kolozsvar, Budapest kérnyéke, Nyitra
és Vag folyok volgye), mig a veretes dveket tartalmazo sirok, akarcsak a lovas-
temetkezések, viszonylag egyenletesen arasztjak el a Karpat-medencét, a Maros
kozépsd volgyétdl kezdve egészen a Fertd toig.” A tarsolylemezek elterjedése
killonosen szemléletes (3. kép). Mindez arra utalhat, hogy a presztizscikkek fel-
s kategoriaja a Hodges féle 2. tipusu ,nap halézatrendszert” valdszinisitik.'?
Talén a kora kozépkori ,,kulturalis hatarokat” is ezen régészeti térkép rajzolja
ki kelet, nyugat és dél iranydban."

EREDMENYEK ES KERDESEK

A presztizstargyak makrotopografiai elterjedése egyértelmten olyan jellegti
tendenciat is kirajzol, amelyek alapjan a kora kozépkori hatalmi centrumré-
giok régészeti eszkozokkel is megragadhatoak. E korszak hatalmi halézatai-
nak id6- és térbeli dinamikajat az ugynevezett ,presztizslancolatok halézata”
gyanant értelmezhetd targyak foldrajzi elterjedésének jellegzetességeivel ma-
gyarazhatjuk meg."* A honfoglalaskor legfontosabb presztizstargyai (diszitett

10 Erwin GALL - Gabriella M. LEZsAK: A view from the West to the East. An analysis of the characteristics,
chronology, and distribution of the sabretache plates in the 10th century. Zeitschrift fiir Archiologie des
Mittelalters, 46. szam, 2018. 89-95., Fig. 7.

11 REVESz: Lm. 79, 94. és 113. 2. kép, valamint GALL - FOLOP - NaGY: Lm. Fig. 5/A.

12 Richard HopGes: Dark Age Economics. A New Audit. Bristol Classical Press, London, 2012.

13 A hatdr problematikajarol lisd bévebben: Walter Ponv: Frontiers and Ethnic Identities: Some Final Consi-
derations = Eastern Central Europe in the Early Middle Ages: Conflicts, Migrations and Ethnic Processes.
szerk. Cristina SPINEI - Cétalin HR1BAN, Editura Academiei Roméne, Bukarest, 2008. 130-132.

14 V6. David L. CLARKE: Analytical Archaeology. Routledge, London, 2014. és Jonathan FRIEDMAN - Michel
J. RowLANDs: Notes towards an epigenetic model of the evolution of ,civilisation” = The Evolution of Social
Systems. szerk. Jonathan FRIEDMAN - Michel J. RowLaNDs, Duckworth, London, 1977. 201-276.
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3. kép:

A 10. szdzadi presztizs-
lancolatok halézatanak
jeleiként értelmezhetd
tarsolylemezek elterjedése
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ijtegez, tarsolylemez, veretes tarsoly, arany- és eziistszerelékes szablyak) elter-
jedésének® jellege siilyos kérdéseket vet fel, a kovetkez6k szerint:

1. E targykategoridkat, vagyis a klasszikus honfoglalds kori ,,presztizsldncola-
tok hdldzata” felsé kategoéridjanak jelképeit ugy értelmezhetjitk, mint ré-
gészeti csucsleleteket; foldrajzi elterjedésiik vildgosan kirajzolja azokat
a tendencidkat, amelyeket altaldnosan megfigyelhetiink a 10. szdzad egy-
szer(ibb leletanyagait vizsgalva is.

2. Ebbdl a szempontbdl az tgynevezett elsddleges 10. szazadi magtérség
(Fels6-Tisza vidék) kulturalis szokasainak, illetve anyagi kulturajanak ki-
sugarzasa nyilvanvalo.

3. A régészeti eredményekbdl az a kép rajzolddik ki, hogy a konkrét katonai
honfoglalastol kezdve az uralt teriiletek népességének ellenérzése valoszi-
nileg a klanrendszernek aldrendelt személyek fiigg6ségi viszonyaival jelle-
mezhetd politikai struktirak révén valosult meg. Sziics Jend terminoldgidjat
hasznalva az egymastol fliggd, vertikdlis gentilikus strukturdk hélézatai
a hierarchikus személyi kapcsolatok fiiggvényei is voltak.

4. A régészeti jelenségek térbeli stirtisodése és ezek elterjedése ezzel a hierar-
chikus klanrendszerrel magyarazhato.

5. Tertiletiség szempontjabdl a honfoglalds koranak hatalmi strukturdi a Kar-
pat-medence északkeleti részein koncentralodtak. m

15 V6. GALL - FULOP - NaGy: Lm. Fig. 5/A.
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