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Féaramu liberalis sajtotermékekben meglehetésen gyakran taldlkozni manap-
sag az 1938-as miincheni konferenciara tett torténelmi utaldsokkal. Ezeknek az
utalasoknak a kontextusat a Trump elnok altal az orosz—ukran haboru lezarasara
kezdeményezett béketargyalasok jelentik, melyeket a targyalasos rendezés ellen-
z06i elGszeretettel hasonlitanak Neville Chamberlain elvetélt kisérletéhez, hogy
Hitlerrel szemben meg6rizze Eurdpaban a békét. Mint ismert, 1938-ban ezek
a kisérletek kudarccal értek véget, mivel Hitler néhany honappal késébb meg-
szallta Csehszlovakiat, amibdl a targyaldsok ellenzdi azt a kovetkeztetést vonjak
le, hogy a jelenlegi helyzetben Putyin hasonléan cselekedne Ukrajnaval, sét ha
nem allitjuk meg, néhany éven beliil Eurépaval szemben is. Ez az analégia azon-
ban tobb szempontbol sem dllja meg a helyét. Ez az irds ennek az allitasnak az
alatdmasztdsaval foglalkozik. A mai ,,miinchenezék” az orosz agresszi6 tényébdél
kiindulva azt a latszatot keltik, mintha ezt az agressziét nem elézte volna meg
egy sor stratégiai hiba és provokaci6 a Nyugat (éspedig elsésorban az Egyesiilt
Allamok) részérél. Ez az eljards azért problémas, mivel figyelmen kiviil hagyja,
illetve egyoldaltian félremagyarazza a vizsgalt eseményekhez elvélaszthatatlanul
hozzétartozé vilagtorténelmi-politikai kontextust, s ezdltal a megértés torzula-
sdhoz vezet. Az orosz—ukran hdbort ugyanis kezdettél fogva egy vilagpolitikai
konfliktusrendszer egyik lokalis ledgazdsa, mely konfliktusrendszerben minden
fél a sajat 6nos hatalmi érdekeinek megfeleléen cselekedett, s cselekszik mind-
maig. Egy esemény térténelmi kontextusanak behatarolasa természetesen soha
nem mentes teljesen bizonyos mértéki 6nkényességtol, [évén a torténelmi folya-
matok nem zartak, hanem egymassal szoros atfedésben léteznek. Ugyanakkor
példaul a Szovjetunié 6sszeomlasa egyértelmi forduldépontot, korszakhatart je-
lent, amennyiben egy olyan hatalmi vakuumot hozott létre, amibe a stratégiai
poziciéban 1évé Washington téle telhetden igyekezett benyomulni, egy ponton
tal valaszra késztetve ezzel Oroszorszagot. Masodszor teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyjak a hatalmi realitasokat, amikor Ukrajna végletekig tarté tdmoga-
tasa mellett foglalnak 4llast Oroszorszag ellenében. Egy ilyen tamogatds ugyanis
Ukrajna valéban bator kitartasa ellenére sem elég 6nmagaban Moszkva legy6-
zéséhez (értve ezalatt legaldbb a 2022-es hatarok visszaallitasat), a nyugati hatal-
mak nyilt haborus részvétele pedig minden valdszinliség szerint vilagmérett
katasztréfahoz vezetne. Olyannyira, hogy a keser( realitasok felmérése mellett
aligha tlinik mads opcié redlisnak, mint egy esetleges kompromisszumos béke,
amit Ukrajna semleges stdtusza, esetleg hosszabb tavon az Eurépai Unioba val6
felvétele kovetne. Egy ilyen béke utjaban jelenleg szamos akadaly all, kezdve a
nyugat-eurdpai neoliberalis vezet6 elitek ellenkezésétdl (jollehet, ez Washington-
nal szemben nem sokat nyom a latban) a kedvezd helyzetébdl profitalni akard
Oroszorszag huzddozasaig. Mégis, jozan ésszel felfogva ez az a cél, ami felé rovi-
debb-hosszabb tavon a Nyugatnak, de Oroszorszagnak is, térekednie kell.
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Oroszorszag korlatozott

A FELELOSSEG KERDESE

A liberalis—-neokonzervativ tabor minden olyan érvelése mogott, mely szerint
az Oroszorszaggal vald targyalas moralisan vallalhatatlan, politikailag pedig
tévedés (ti. mivel Moszkva el6bb-utébb feltjitana invazidjat), az a feltételezés
all, hogy a haboruért kizdrolag ez viseli a felel6sséget, senki mas. Ez a feltéte-
lezés, amennyiben helyes volna, a moralitas szintjén elméletileg valéban ala-
tamaszthatna a béketargyalasok elutasitdsat, az ukrdn gy6zelem egyediil elfo-
gadhato6 eredményként val tételezésével azonban igy is olyan magasra tenné
alécet, ahonnan vereség esetén csak erés megalazkodas aran lehet visszakozni.
Raadasul, még csak nem is helyes, mivel durvan és egyoldaltuan leegyszeriisiti
a felel3sség kérdését.

Ennek a narrativanak az allitdsai ugyanis azt a hamis latszatot keltik,
mintha a hdboru 2022-ben, esetleg 2014-ben 1ényegében el6zmények nélkiil
tort volna ki, kitorésének egyetlen oka pedig az orosz imperializmus lenne.
Ebben az értelmezésben Putyin elnék megvalasztdsa 6ta nagyszabasu biro-
dalomépitési terveket dédelget (ez Snmagaban még nem volna alaptalan alli-
tas), amiknek végsé célja a Szovjetunié - vagyis egy diktatorikus, autoriter
birodalom - hatarainak visszaallitisa Eurépa keleti végein. A merészebbek
egyenesen odaig mennek, hogy az orosz veszélyt azokra a volt szocialista orsza-
gokra (és még tovabb) is kiterjesztik, melyek szigoru értelemben sosem voltak
a Szovjetunio részei, hanem annak befolyasi 6vezetébe tartoztak, mint példaul
Csehszlovakia, Lengyelorszag vagy éppen Magyarorszag. Ez a narrativa azon-
ban alapvetden téves, ami harom pontban mutatkozik meg.

1) Nem ismeri fel, vagy még inkabb direkt elhall-
gatja azt a tényt, hogy a személyes vagy (legyen bar az
avilag egyik leghatalmasabb orszaga vezet6jének vagya

gy’o’zelmet fog aratni is) és az a stratégia, amit egy orszag a gyakorlatba atiil-

134 | KITEKINTO

tet, két kiilon dolog, és amig az el6z6 a legtobb esetben

U kraj n a’ b an maganiigy, addig az utébbi valoban politikai kategoria.

Ez azért lényeges, mivel kizardlag ezt figyelembe véve

lehetséges Putyin elnok (volt) Szovjetunidval kapcsola-
tos allitasait helyesen értelmezni. Nem az a fontos elsésorban, hogy Putyin
személy szerint mit akar; allitélagos vagy valds nosztalgidja a szovjet birodalom
irant ebbdl a szempontbdl masodlagos. Ami szamit, az az, hogy Oroszorszag
erdforrasai realisan nézve meddig engedik meg hadserege szamara, hogy el-
menjen, illetve hogy az esetleges (gazdasagi, politikai) elényoket és hatranyo-
kat osszevetve mennyire éri meg egy adott teriilet annektaldsa — innen nézve
ugyanis a nacionalista Nyugat-Ukrajna elfoglalasa példaul mar korantsem
tlinik vonzénak.

2) Az orosz birodalomépitési torekvések a feltételezettekkel ellentétben
nem merevek, vagyis nem iranyulnak a Szovjetunio6 hatarainak egy az egyben
valé visszaallitdsara (ehhez Kozép-Azsidban Kindnak és a torokoknek is lenne
par szavuk). Ehelyett a jelenlegi haboru folyaman azt figyelhettitk meg, hogy
Moszkva meglehetds rugalmassaggal kezeli a maga elé t{izott hodité célokat,
abban az értelemben, hogy azokat a szdmara éppen redlisnak t{in6 forgatokony-
vek tekintetében hatarozza meg. Ez aldl az abszolut minimumnak tekintett
Krim, a Donbdsz, valamint a tobbi, Oroszorszag részeként elismert ukrajnai
teriilet jelent kivételt. Az intervencio legelején, még miel6tt a ,kiilonleges ka-
tonai miivelet” Oroszorszag szamara valds habortva terebélyesedett volna,
Moszkva megelégedhetett volna csak a Donbasz elszakitasaval, amit egy atfogd
ukran leszerelés, kormanyvaltas és a geopolitikai semlegesség kisérhettek vol-
na. Tobb év haboru utan az egykori ,,népkoztarsasagok” teriileténél mar tobb
kell, hogy a konfliktust Moszkva otthon gyézelemként adhassa el, arrél nem
is sz6lva, hogy id6kozben az orosz hadsereg elérenyomuldsa is Uj teriiletek an-
nektalasanak perspektivajat villantotta fel. Imperialista Oroszorszag? Kétség-
kiviiligen. Torekszik-e arra, hogy bizonyos teriiletekre rategye a kezét? Megint
csak igen. Jelenti-e ez azt, hogy Moszkva a végsokig el fog menni, hogy az egy-
kor uralma ald tartozé teriiletek minden négyzetcentimétere folott visszaal-
litsa feliigyeletét? Aligha. A realitasok azok, amik dontenek, azok pedig abba
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Restauracio -
A Szovjetuni6 sarlo-kalapdacsos
voros zaszlaja az Oroszorszagi

az iranyba mutatnak, hogy a gy6zelem, amit Oroszorszag Ukrajnaban fog

aratni, taktikai jellegi, azaz korlatozott gy6zelem lesz. Foderaci6 gépesitett lovészeinek
3) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt az atfogé vilagpolitikai esemény- pancélozott sz4llité harcjarmivén
sort, ami kdzvetve elvezetett az orosz intervenci6ig, hiszen ezéltal a konflik- Kelet-Ukrajnéban, 2022 tavasza

tust torzit6 médon nem kizarélag Oroszorszag és Ukrajna ellentétére fogjuk &)

redukalni. Ez a redukci6 azért veszélyes, mivel az a probléma kontextusanak
mesterséges leszikitéséhez és ezaltal a megértés jelentSs torzuldsahoz vezet,
amennyiben gy itéli el Moszkva imperializmusat, hogy az Egyesiilt Allamok
nem kevésbé imperialista akci6it mint egy ,,értékelvii” kiilpolitika jogos 1épé-
seit igyekszik tisztara mosni. Az ukrajnai konfliktus kirobbanasaban kezdet-
t6l fogva sulyos felel6ssége van annak az amerikai kiilpolitikanak, ami 1991
utan aktivan torekedett sajat hegemoén pozicidjanak bebetonozasara vilag-
szerte, s ennek jegyében igyekezett Oroszorszag ellenében geostratégiai elény-
re szert tenni.

OROSZORSZAG ES AZ ATLANTI VILAGREND

A realista narrativanak igaza van, amikor a NATO keleti terjeszkedésére olyan
folyamatként tekint, ami egy ponton tul alapvetd biztonsagi fenyegetést jelen-
tett az orosz érdekek szamara, és ami végsé soron Moszkva Ukrajna elleni
agresszidjat kiprovokalta. Ezt a tényt szamos orosz forras, megnyilatkozas is
megerdsiti, amik koziil itt csak Putyin elnok paradigmajelentdségii miincheni
beszédét emelném ki. Ugyanakkor Oroszorszagnak a politikai Nyugattal valé
szembefordulasdnak okai nem egyszertsitheték le pusztan erre az egyetlen
viszonylatra, azok ugyanis ennél joval messzebbre nytlnak vissza, és legmé-
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Hataron tali misszio -
Orosz csapatok Sziridban
a2010-es évek méasodik felében

X)
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lyebb lényegiiket tekintve az orszagnak az atlanti vildgrendbe valé felemas
integraciéjaban taldlhatok meg. Ez az ,integracié” a Szovjetuni6 felbomlasa
utan az Amerika-kozpontd unipolaris vilagrend kovetelményeihez alkalmaz-
kodo és az annak ideoldgiai bazisat add, wilsoni gyoker( értékelvii univerza-
lizmus égisze alatt volt hivatott végbemenni.

A projekt kezdettdl fogva két alapvetd hibara épiilt. E16szor is arra a sza-
mitasra, hogy Oroszorszdg, amennyiben esetleges eurdpai birodalmi ambi-
cidit geopolitikailag ellehetetlenitik, illetve ezzel parhuzamosan egy jobb,
demokratikusabb jové alternativajat felkinaljak neki, hajlandé lehet lemon-
dani stratégiai befolyasarol, de ne csak Kézép-Eurdpaban, hanem sajat kézvet-
len kornyezetében (az Gn. kozel-kiilfold teriiletén) is. Ennek az allaspontnak
a legbefolyasosabb képviseldje alighanem az a Zbigniew Brzezinski volt, aki
Kissinger mellett a hideghdboru alatti amerikai kiilpolitikai gondolkodds
egyik legjelentsebb alakjanak szamit, és aki A nagy sakktdbla cimi alapkony-
vében egy atfogd vilagstratégia keretének részeként fogalmazza meg Orosz-
orszag elszigetelésének sziikségességét. Az 6 szavait idézve:

»Konnyt gy valaszolni az Oroszorszag jovéjét illeté kérdésre, hogy egy
Eurépaval szoros kapcsolatban all6 demokratikus Oroszorszag mellett
tessziik le voksunkat. Feltehet6en egy demokratikus Oroszorszag nagyobb
szimpatidval viseltetne az Amerika és Eurépa altal kozosen vallott értékek
irdnt, s valosziniibb, hogy alarendelt félként venne részt egy stabilabb és
inkabb az egyiittmtikodésen alapul6 Eurazsia kialakitasakor”,
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valamint egy masik helyen:

»Ukrajna elvesztése geopolitikai szempontbdl kulcsfontossagu volt, mivel
nagymértékben leszlikitette Moszkva geostratégiai valasztasi lehetéségeit.
Egy Ukrajna folott tovabbra is ellenérzést gyakorlé Oroszorszag — még
a balti allamok és Lengyelorszag nélkiil is - megprobalhatna egy [...] eur-
dzsiai birodalom vezetdje lenni [...] Ukrajna [...] nélkiil azonban Moszkva
barmely kisérlete az eurdzsiai birodalom ujboli felépitésére valdsziniileg
teljes elszigetel6déshez vezetne.”

Ezek a feltételezések azonban alapvetéen hibasnak bizonyultak, és nemcsak
azért, mert nem mérték fel helyesen Moszkva eltokéltségét Ukrajnanak leg-
alabb geopolitikailag semleges allamként valé megtartasara, hanem azért
is, mivel nem vették kelld kovetkezetességgel figyelembe Oroszorszagnak
a Nyugatétdl jelentGsen eltérd tarsadalomszerkezetét, amely akadalyt képez
mindenfajta - nyugati tipusi — demokratizalasi kisérlet szamara.

A jelen helyzet kialakitasaért az expanzionista nyugati politikat is felel§s-
ség terheli. Jollehet, a washingtoni adminisztracié hivatalosan nem kezelte
Oroszorszagot ellenségeként, bizonyos - elsésorban a sajat nemzetbiztonsagat
illetd kérdésekben — pedig id6rél idére hajlandoé is volt Moszkva partjat fogni,
a piaci fundamentalista doktrinak projektalasaval maga is aktivan hozzajarult
az oligarchisztikus allapotok fenntartasahoz. Ez pedig ahhoz vezetett, hogy az
orosz népesség fokrol fokra elidegenedett a nyugati mo-
dellté], anndl is inkabb, mivel Washington egykori el-
lenfele atmeneti gyongeségét nyiltan sajat geopolitikai

az expanzionista

6sitésére h alta fel. H ik a
pozicidinak megerGsitésére hasznalta fe nyugatl polltlkat

Az amerikai részrol elkovetett 6shiba az volt, hogy

ugy varta el Moszkva joindulatu politikai egytttmiiko- iS felel'o'sség terheli

dését, hogy kozben olyan potencialis veszélyforrasként

is tekintett ra, aminek tulzott meger6sddését minden-

képpen meg kell akadalyozni. Marmost egy ilyen politika 6nmagaban még nem
feltétleniil volna 6rdogtél valé, mikodni viszont csak annyiban miikédhet,
amennyiben a felek kolcsondsen tiszteletben tartjak egymas alapvetd stratégiai
érdekeit. Ehelyett azonban az Egyesiilt Allamok arra probélta meg dtmeneti
hegemoén pozicidjat felhasznalni, hogy Oroszorszag esetleges felemelkedése
szaméra kedvezétlen geopolitikai viszonyokat teremtsen, aminek soran sza-
mos olyan intézkedést hozott, amikkel alapvetéen sértette Moszkva biztonsagi
igényeit. Ilyen intézkedés volt tobbek kozott 2002-ben a ballisztikusrakéta-
elhdrit6 rendszereket korlatozé egyezmény egyoldalt felmondasa, valamint az
a torekvés, hogy a NATO-t az egykori szovjet tagkoztarsasagok (balti allamok,
Gruzia, Ukrajna) teriiletére is kiterjessze Ez a politika ugyanakkor teljességgel
a fennall6 eréviszonyokon alapult, kovetkezésképp csak addig és ott volt mu-
kodoképes, amig és ahol az Egyesiilt Allamoknak megvolt a képessége arra,
hogy Oroszorszagot elrettentse. Onnantol kezdve viszont, hogy az amerikai
pozicidszerzés megakadalyozasanak stratégiai jelentdsége Moszkva szamadra
meghaladta a Nyugat részérdl varhaté esetleges valaszreakciok okozta karok
sulyossagat, Amerikanak azzal a ténnyel kellett szembenéznie, hogy a vilag-
haboru kockaztatasa nélkiil, de valoszintileg még azzal egyiitt sem (tekintettel
Oroszorszag nagyobb erékoncentracids képességére sajat kozvetlen kozelsé-
gében) képes leendd szovetségeseit megvédeni; ennek veszélyét viszont nem
vallalta magara. Ezen a ponton egy alapvetd kiilonbségre sziikséges felhivni
a figyelmet! Amig ugyanis az egykori szovjet blokkba tartozé kozép-eurdpai
orszagok NATO-csatlakozasa — még ha szembe is ment Baker Gorbacsovnak
tett felemas igéreteivel — nem jelentett kiilondsebb gondot Oroszorszagnak,
addig sajat kozvetlen kozelében akar a nyilt intervencioig is hajland6 elmenni.
Ilyenre marpedig két esetben is sor keriilt: 2008-ban Gruzidban, illetve 2014/
2022-ben Ukrajnaban.

1 Zbigniew BRZEZINSKI: A nagy sakktdbla. ford. HRuBY Jozsef, Antall Jozsef Tuddskozpont, Bp. 2017. 78.
és 134.
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Rezsimvaltas —

A 2013-14-es ukrajnai

»szines forradalom” dllomadsai:
az Ukrdn Nacionalistak
Kongresszusanak felvonulasa
voros-fekete banderista zészlok

alatt 2013. december elsején...
(Wikimedia Commons)
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UKRAJNA TRAGEDIAJA

Ukrajna geopolitikai jelent6ség tekintetében messze kiemelkedik a tobbi poszt-
szovjet tagdllam koziil. Ennek oka nyersanyagai, valamint term6£oldjei mellett
elsdsorban az orszag foldrajzi pozicidjaban rejlik, ami Ukrajnat Oroszorszag
szamara kulcsfontossaguva teszi eurdpai nagyhatalmi pozicidja szempontja-
bél. E pozicié jelentdségérél az el6zéekben mar idéztem Zbigniew Brzezinskit,
akinek a geopolitikai koncepcioja alapvetSen épit Halford Mackinder magte-
riilet-elméletére, amennyiben Eurdzsiat és annak ,,szivtajékat” a vilaghatalom
szempontjabdl kulcsfontossagu térségnek tekinti. Amennyire leegyszerisités
a konfliktusért kizarélag Moszkvat hibaztatni, legalabb annyira hamis lenne
annak okait egyoldalian Washington és a NATO nyakaba varrni. Azok ugyan-
is mar kédolva voltak a modern Ukrajna etnikai és kulturalis megosztottsaga-
ban, olyannyira, hogy Huntington példaul 1996-ban az orszag szétszakadasat
prognosztizalta.

Ukrajna a Szovjetuniotol vald elszakadasatol, sét mar joval régebbtdl fog-
va erdsen heterogén orszag, mely torténelme soran soha nem volt a sz6 szoros
értelmében nemzetallam. A Kérpatoktél a Donyec-medencéig, Volhiniatdl
a Krimig jé féltucatnyi kisebbsége mondhatja Ukrajnat hazajanak, akik ko-
zott katolikusok, ukran és orosz ortodoxok, valamint muszlimok, oroszok,
tatarok, romanok, lengyelek, bolgarok és magyarok egyarant vannak. Erede-
tileg maga az orszagnév (Ukrajna ~ u krajina = a hatdron, hatarvidék) sem
volt tobb egyszer foldrajzi fogalomnal, mely csak a kora tjkortol fogva jelolte
tobbé-kevésbé kovetkezesen az akkori Orosz Carsag és a Lengyel-Litvan Unid
kozotti térséget. Ezeknek a teriileteknek a hatarai azonban ekkor még megle-
het6ésen homalyosak voltak, rdadasul a torténelem soran szamos orszag oszto-
zott rajtuk. Az elsé torténelmileg a Kijevi Rusz, mely fénykoraban Kelet-Eurd-
pa egyik meghataroz6 nagyhatalma volt. Ezt kovette a teljesség igénye nélkiil
és a peremteriileteket nem szamitva az Arany Horda, Litvania, majd a lengye-
lekkel alkotott kozos allama, a Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar
Monarchia, a cari Oroszorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szovjetuni6, mignem
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1991-ben megalakult a fiiggetlen Ukrajna. Ez az dllam a Kijevi Rusz és a Kozdk
Hetmanatus magteriiletein kiviil magaban foglalt szamos egyéb teriiletet is,
tobbek kozott Kérpataljat, a Krimet és Eszak-Bukovinat, az ott él6 slakos
kisebbségekkel egyiitt.

Az 4j allamon beliil a {6 valasztévonal az ukran kulturalis identitdsa
Nyugat-, valamint a dontéen orosz kulturalis-nyelvi befolyas alatt all6 Dél- és
Kelet-Ukrajna kozott allt fenn. Ezen ellentét etnikai el6feltételeinek meg-
teremtésében elsésorban azokat az orosz asszimilacios torekvéseket terheli
a felel6sség, amik egy téves torténettudomanyos tézis legitimacios bazisarol
kiindulva az ukran nyelvben pusztan az orosznak egy alsébbrendd vidéki
valtozatat lattak, és azt toliik telhetéen igyekeztek felszamolni. Ez a politika
volt jellemz6 a cari idészakra, valamint egy viszonylag révid kivételtdl elte-
kintve a kommunista uralom idejére is, eredménye pedig az lett, hogy Ukraj-
na bizonyos teriiletei (kiilonos tekintettel a nagyvarosokra) eloroszosodtak,
és a sziilet6félbe 1év6 ukran nacionalizmust mar gyokereiben szembeallitotta
Oroszorszaggal. A probléma ugyanakkor nem énmagaban az etnikai-kultu-
ralis pluralitasban all, annal is kevésbé, mivel ,tisztan” ukran, illetve orosz
identitas meglétérdl kozosségi szinten legfeljebb a nyugat-kelet polus két vége
felé lehet beszélni, a legtobb esetben az identitasok keveredése figyelhetd meg.
A ’90-es évektdl fogva Ukrajna 6nmeghatarozasara (nemzetallam vagy mul-
tietnikus allam), illetve az ezzel egyiitt jaro geostratégiai orientacidjara nézve
két, egymadssal Osszeegyeztethetetlen allaspont volt. Az egyik, Nyugat-parti
allaspont értelmében Ukrajnanak par excellence ukran nemzetallamnak kel-
lett volna lennie, melynek jovéje egyértelmiien nyugati szovetségi rendszeren
belill van, a masik, oroszparti iranyvonal szerint az orszagnak meg kellett
volna maradnia a fenndllé viszonyok talajan, kiilpolitikailag pedig Oroszorszag
felé kellett volna orientalédnia.

Mindezzel egyiitt a fiatal ukran allam elsé huszonkét éve viszonylag --.és az Euromajdanra dtnevezett

kijevi Figgetlenség tér

békésnek mondhaté. Ugyan az orszag politikai életét katasztrofalis mértékd (Maidan Nezalezhnosti)
korrupci6 terhelte, az ezzel kapcsolatos blindzés pedig az oroszorszagi viszo- eurdpai unids zaszlokkal
nyokhoz volt hasonld, a kiilpolitika viszonylataban a Nyugat- és az oroszparti 2013. december 11-én

(Wikimedia Commons)
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Ukrajna nemzeti

iranyvonalnak egyfajta egyensulya jellemezte, ami abban nyilvanult meg, hogy
az orszag sem Washington, sem Moszkva mellett nem kotelezte el magat don-
téen. Ez alol még a 2004-es ,narancsos forradalom” sem jelent érdemi kivételt.
Jollehet, ekkor az allitélag elcsalt valasztasok apropdjan Viktor Janukovics
helyére Viktor Juscsenko személyében nyugatos iranyvonalat képviseld jelolt
keriilt az elnoki székbe, és a kormany a nacionalista mitoszépités iranyaba is
lépéseket tett (megjegyzendd: a soviniszta Sztyepan Bandera, akinek Ukran
Nemzeti Hadserege 1943-ban 60-120 ezer volhiniai lengyelt mészarolt le,
a Juscsenko-adminisztracié alatt kapta meg posztumusz az Ukrajna Hése ci-
met), dm a kiilpolitikaban stratégiai jelentdségti valtas nem tortént. Juscsenko
2006-ban Janukovicsot nevezte ki miniszterelnoknek, aki négy év mulva Julija
Timosenkot legyézve koztarsasagi elnokként visszatért a hatalomba.
Alapvetd valtozasra csak 2013/14 soran keriilt sor, amikor is az Egyesiilt
Allamok 4ltal timogatott liberélis és nacionalista tiintetdk eltavolitottak a ha-
talombdl az idékozben visszatért Janukovics elnokét, ami orszagszerte zavar-
gashoz vezetett. Az utdlag Euromajdan néven ismert eseménysort Janukovics
azon dontése valtotta ki, hogy szemben az elézetes tervekkel, mégsem irja ald
az Eurdpai Unidval valo tarsulasi szerzddést, s ehelyett inkabb az Oroszorszag
vezette Eurazsia Unidval fenndll6 kapcsolatokat mélyiti. Amennyiben hihe-
tiink Mikola Azarov exminiszterelnoknek, a dontés hatterében az a gazda-
sagi megfontolas allt, hogy az Eurdpai Unié 4ltal felajanlott 610 millié eurds
kolcson helyett Moszkva 15 millidrd dollaros kolcsonét és gazarcsokkentést
fogadjanak el. A 2014-es fejlemények minden tekintetben
fordulépontot jelentenek Ukrajndnak a Nyugathoz, illetve

o

Oroszorszaghoz fliz6dé viszonyrendszerében. Szemben

kise b bSég Eit ko mo ly 2004-gyel, amikor a hatalomvaltas er6szakmentesen zaj-

lott le, Janukovics eltavolitdsa az események olyan eszkala-

Sél’&lm ek érték cidjahoz vezetett, ami tobb szempontbdl is sértette az orosz
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vezetést. E18sz0r is tagadhatatlan, hogy az orosz kisebbsé-

get — Ukrajna egyéb nemzeti kisebbségeivel egyiitt — 2014-et
kovetden valoban komoly sérelmek érték, még ha a népirtas vadja, amit Moszk-
va 2022-ben casus belliként hasznalt, tulzo is. Ezek a sérelmek szamos szinten
jelentkeztek, legyen sz6 az erdltetett ukranosité politikarol, vagy az orosz et-
nikumuak és a Majdan-elleni tiintetéket ért atrocitasokrol. A kormanyvaltas
utani ukrdn allam szamos lépése finoman szélva sem illik bele egy magat nyu-
gati értelemben vett demokratikus, eurdpai dllamként meghatarozé orszag
profiljaba. Az 1j ukrdn vezetés bizonyos, a nyugati integracidval kapcsolat-
ban varhaté lépései az eréviszonyok radikalis megvéltozasaval fenyegettek,
melynek egyértelmiien Moszkva lett volna a vesztese.

Ezzel kapcsolatban két fejleményre feltétleniil ra kell vilagitani. 1) El6-
szOr is a szevasztopoli flottabazis kérdésére, aminek fenntartasa létfontossagu
Oroszorszag fekete-tengeri pozicidinak megérzéséhez. A kik6tévaros az orosz
fekete-tengeri flotta kozpontjaként mar a cari id6kben is komoly stratégiai je-
lentéséggel birt Moszkva szamara, és e jelentsége nem csokkent a szovjetura-
lom alatt sem. A Szovjetunié felbomldsa utdn a Krim a fiiggetlen Ukrajndhoz
keriilt, azonban némi vita utdn a felek megegyeztek, hogy bar a tdmaszpont
Ukrajna része marad, az orosz hajok az ukran haditengerészettel egyiitt hasz-
nalhatjak a kikot6t. Az Euromajdant kovetéen viszont a tdmaszpont sorsa
kérdésessé valt, ami cselekvésre késztette az orosz vezetést. Szamitasba véve,
hogy Szevasztopol elvesztése esetén Oroszorszag rendkiviil jelentds stratégiai
hatranyba keriilne a Fekete-tenger térségében, Moszkva a félsziget elfoglalasa
mellett dont6tt, amiben a helyi, dontden orosz lakossag is tamogatta. 2) Masod-
szor itt van Ukrajna esetleges NATO-tagsaganak a kérdése, aminek legfonto-
sabb kovetkezménye a fekete-tengeri flottabdzis elvesztésén tul az lett volna,
hogy az Egyesiilt Allamok el6tt megnyilik a lehetéség ballisztikusrakétavé-
delmi-rendszerek, valamint kozép-hatotavolsagu rakétak ukrajnai telepitésére.
A kozép-hatdtavolsagu rakétdk telepitése (amit egyébként forditott esetben
az Egyesiilt Allamok sem volt hajland¢ elnézni az oroszoknak, bér a Szovjet-
uni6 kubai rakétatelepitései mar maguk is valaszlépések voltak amerikai raké-
tak Torokorszagban valo elhelyezésére) azért lett volna kiilonosen veszélyes,
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mivel ezekkel a NATO a korabbinal jelentdsen rovidebb id6 alatt érhette volna
el Moszkvat. Kézvetve erre a veszélyre utalt maga Putyin is, amikor egyik in-
terjujdban a kovetkez8ket mondja: ,,Az Egyesiilt Allamok rakétdival a kiiszd-
biinkon all. Tulzott kovetelmény az, hogy ne telepitsenek csapasméré eszko-
zOket a hazunk tajara? Az amerikaiak hogyan reagalnanak, ha valaki a kanadai
vagy a mexikdi hatarra telepitene rakétakat?™

Bar a minszki békefolyamat keretein belill Oroszorszag, Ukrajna, Francia-
orszag és Németorszag kisérletet tettek a konfliktus eurdpai formatumban valé
pacifikalasara, ezek a torekvések utélag kudarcosnak bizonyultak, egyrészt
azért, mivel annak eurdpai garantaldi puszta idényerésnek szantak Ukrajna
szdmara, masrészt pedig, mivel annak sikere az Egyesiilt Allamok ellenében
amugy is rendkiviil kérdéses lett volna.

GLOBALIS VESZTFALIA

Vildgos, hogy azok a stratégiak, amik keretében a Nyugat a hideghabort vége
ota Oroszorszag- és Ukrajna-politikdit kidolgozta, fenntarthatatlanok, mivel
stlyos tévedéseken alapultak. Ezek 0sszességében egyetlen problémara vezet-
heték vissza: arra, hogy a Nyugat - elsésorban az Egyesiilt Allamok és angol-
szasz szovetségesei — a Szovjetunid Osszeomldsa utan a geopolitikai hiibrisz
jegyében megprobalta hatalmat vilagszinten kiterjeszteni és egy egypolust
vilagrendet létrehozni. E politikdk azonban, melyek az amerikai befolyds ki-
terjesztésében a globdlis biztonsag biztositékat lattdk, mind ideoldgiailag,
mind az er6viszonyok felmérésének tekintetében sulyos tévedéseken alapultak:
nem vették kell6 sullyal szamitasba Oroszorszagnak a Nyugatétol alapveten
kiilonboz6 tarsadalmi viszonyait, illetve az altaluk létrehozni kivant vilagren-
det az Egyesiilt Allamok pillanatnyi globalis er6folényére alapoztak. Igy végsé
soron ahelyett, hogy valddi biztositékot nydjtottak volna az orosz imperializ-
gyorsitottdk meg. A helyzetet Ukrajna szempontjabdl sulyosbitja, hogy bar
Kijevnek még a haboru kit6rését kovetSen is tobbszor lehetett volna alkalma
a mainal kedvez8bb feltételekkel békét kotni, ezt — részben a nyugati igérgeté-
sek miatt — egyszer sem tette meg.

Amit megtehetiink, az az, hogy jozanul felmérjiik a realitasokat, és ezek-
nek megfeleléen alakitjuk ki a jové geopolitikai stratégiait. Mir6l is van sz6
tehat tulajdonképpen? Réviden arrdl, hogy a haboru zsdkutcaba jutott, mely-
ben egyik oldal sem képes donté gy6zelmet aratni. Ennek a patthelyzetnek az
el6allta persze realisan nézve a legkevésbé sem meglep6 és nem is Uj fejlemény.
Onnantdl kezdve, hogy Moszkva kezdeti tervei a ,kiilénleges katonai had-
muvelet” gyors végrehajtdsara meghiasultak, az orosz vezetés pedig azota sem
hajlandé orszéga teljes kapacitasat — vagy legalabbis e kapacitds nagy részét —
bevetni Ukrajna ellen, Oroszorszagnak nincsenek meg a képességei a stratégiai
gy6zelem kivivasara. A masik oldalrol viszont Ukrajna sincs olyan helyzet-
ben, hogy akar a Nyugat egyontet(i taimogatasa mellett is bdrmilyen gyézelmet
arasson Oroszorszag felett. Ebben a helyzetben két nagyobb forgatokonyv tiinik
tobbé-kevésbé redlisnak.

Az els6 lehetéség, hogy a targyalasok megrekednek, és a hdboru addig
folytatodik, amig az egyik oldal nem birja tovabb. Tekintettel az ellenségénél
kisebb tartalékaira, ez az oldal minden bizonnyal Ukrajna lenne, s igy a konf-
liktus orosz gy6zelemmel érne véget. Ez a gy6zelem ugyanakkor a nyugati libe-
ralis propaganda allitasaival szemben meglehet8sen korlatozott lenne, és sem
Ukrajna teljes elfoglalasat nem jelentené, sem azt, hogy Kijev legyézése utan
Oroszorszag mindjart Eurdpa ellen fordulna. Egy ilyen miveletre Moszkva-
nak sem a kell§ képesség, sem a kellé motivacié nem 4ll rendelkezésére, még
egy katonailag ennyire legyengiilt Eurdpa ellen sem. A békefeltételek viszont,
amiket 9sszeomlasa esetén Kijev kénytelen volna elfogadni, minden kétséget

2 Idézi: Andrew Roth: Putin accuses west of ‘coming with its missiles to our doorstep’. The Guardian, 2021.
december 23. <https://www.theguardian.com/world/2021/dec/23/putin-accuses-west-coming-with-missiles-
doorstep>.
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kizaréan jelentésen kedvezétlenebbek volnanak azoknal, amiket egy ame-
rikai kozvetitéssel kaphatna, igy 0sszességében Kijev szamara is az jelentené
a kisebbik rosszat, ha békét kotne Oroszorszaggal.

A miasik lehetdség, hogy a harcolé felek Washington aktiv kozvetitésével
a jovoben békét kotnek. Ez a forgatokonyv, bar minden késébbi, hosszu tava
rendezés eléfeltétele, szamos kihivassal kell, hogy szembenézzen, melyeknek
egy része a felek eltér érdekeibdl kovetkezik, egy masik, legalabb ennyire je-
lent6s rész pedig annak a vilagrendnek a logikajabdl, ami mellett a liberalis
Nyugat évtizedekkel ezel6tt elkotelezte magat. Ahhoz ugyanis, hogy a Nyugat
Putyint legitim tdrgyalépartnerként ismerje el, az dsszes altala vallott elvvel
szembe kell mennie, ami annal inkabb fdjdalmas a szdmadra, mivel a békének
a hatalmi realitasokat figyelembe véve komoly engedményeket kell tartalmaz-
nia Oroszorszaggal szemben. Ezen engedmények pontos mibenlétét illetéen
a kiils6 szemlél6 természetesen csak talalgathat. Annyi mindenesetre egészen
biztos, hogy sem a 2014, de még a 2022 elétti hatarok visszaallitisa sem realis
Ukrajna szamara, akinek (legalabbis jé id6re biztosan) a NATO-tagsagrol is le
kell mondania. Mindezen tulmenden amennyiben valdban a tartds rendezés
mellett kotelezziik el magunkat, tekintettel a konfliktus vilagpolitikai impliké-
cidira, megkeriilhetetlen, hogy egyben a nemzetkézi rendszer alapjait is vala-
milyen moédon djra ne értékeljiik, nagyjabdl ahhoz hasonldan, ahogyan azt egy-
kor az 1648-as vesztfaliai békében is tették. Vagyis az Ukrajnardl szol6 békének
nem csak, s6t valdszintileg nem is els6sorban (!) Ukrajnardl kell szolnia.
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VILAGPOLITIKAI REALITASOK

A kompromisszumos béke ellenz6i rendszerint egy moralis megalapozottsagt
érvre hivatkoznak, amikor a Moszkvaval vald targyaldsok lehetdségét eluta-
sitjak. Ez az érv a nemzetkozi kapcsolatok neoliberalis elméletének azon eléfel-
tevését veszi alapul, mely szerint egy erkdlcsosebb vilag megteremtése érdeké-
ben az allamok kozotti kapcsolatokat az erd helyett a szabalyokra és az azokat
garantdlé nemzetkdzi intézmények primatusara kell felépiteni. Allitdsuk sze-
rint az agresszid, amennyiben nem fékezik meg, olyan precedensként szolgal-
hat, amit az autokratikus allamok innent6l kezdve id6rél idére felhasznalhat-
nak - és sziikségszertien fel is haszndlnak — a demokraciak zsarolasara, ahogy
azt Hitler is tette 1938-ban. A ,,Miinchen-érv” hasznalata a jelen szituaciora
alkalmazva tobb szinten is hibas.

Az elmélet szintjén azért, mivel feltételezi, hogy Oroszorszag ukrajnai in-
vazidja a precedens, ami innentdl kezdve a jové agresszidinak batorité példajaul
szolgalhat. Tul az alszentségen, amit az jelent, hogy a liberdlis f6sodor innen
kiindulva a Nyugat nevében gy utasitja el az autokratdkkal valé targyalas lehe-
tdségét, hogy kozben maga is idérdl idére egyiittmiikodott és egytittmuikodik
velitk, maganak a precedenseseménynek a kivalasztasa is er8sen problémas.
Jollehet, egy esemény precedenssé vald kinevezésében mindig van valamennyi
onkényesség (az eredeti miincheni esetben, példaul miért nem az Anschluss
vagy a Rajna-vidéki bevonulds), tekintve, hogy az uralkodé status quot itt-ott
mindig érik sériilések, még akkor is tobb olyan esetet talalunk az elmult hu-
szonot-harminc évben, amit ilyen vagy olyan szempontbdl vizvalasztd-érté-
kiinek tekinthetiink (példaul a 2008-as orosz-griz haborut). De amennyiben
még el is fogadndnk a feltételezést, hogy Oroszorszag Gruzia ellen 2008-ban
agressziot kovetett el, még mindig nem kaptunk kielégit6 valaszt arra a kérdés-
re, hogy az Egyesiilt Allamok iraki és koszovoi akcidi minek mindsiilnek. Ezek
az esetek — kiilondsen Irak — mar csak azért is sulyosak, mivel itt a Nyugat sajat
deklaralt szabalyait dldozta fel a hatalmi politika oltaran, ami mar 6nmagaban
is ellentmondasos.

Jojjon a gyakorlat! Eurépanak, a Nyugatnak tul azon, hogy az elmélet
szintjén téves képet alkot maganak az orosz-ukran haboru jelentségérdl,
gyakorlati eszkozei sincsenek meg arra, hogy akaratanak Oroszorszaggal és
szovetségeseivel szemben érvényt szerezzen. Ennek tobb oka is van. 1) Az atom-
fegyverek létezése, mégpedig az, hogy egyszertien tul sok van bel6lik, éspedig
javarészt két, egymassal szemben ellenérdekelt hatalom kezében. Amennyi-
ben Amerika és Oroszorszag egy vilaighaboruban valéban egymasnak esnének,
az jo eséllyel az egész emberi civilizacié megsemmisiiléséhez vezetne, amire
annal is inkabb nagy az esély, mivel ez utdbbi hagyomanyos er6i elenyészdek
a NATO-éhoz képest, ami Moszkvat 6sztondzhetné témegpusztitéd fegyverei
bevetésére. 2) Oroszorszdg és a hitleri Németorszag geostratégiai pozicidi
alapvetd killonboznek. Németorszag 1871 ota kétségkiviil elsérendii nagyha-
talom volt, rdaadasul Eurdpa egyértelmiien legfejlettebb, katonailag legerd-
sebbje, amely raadasul kozponti f6ldrajzi fekvésének koszonhetéen kedvezd
helyzetben is volt a f6ldrész uralasahoz. Oroszorszag helyzete
ennek pontosan az ellentéte. Jollehet, az orszdg gazdasagilag

messze nem elsérendd nagyhatalom, és tdrsadalmi fejlettség d Nyugatnak

tekintetében is az egykori Németorszag mogétt kullog, konti-
nensnyi orszagként olyan kedvezé foldrajzi pozicidval bir, ami

tobb nem nyugati

nemcsak bdséges nyersanyagforrasokat biztosit a szamara, de e r’o’ kaz p ontt al

rendkiviil jol védhetd is. Nem mellesleg Oroszorszag jelenleg

Kinaval és Irannal 4ll stratégiai szovetségesi viszonyban, ami kell OSZtOZI‘Iia

a gazdasagi el6nyok mellett biztositja szamara, hogy haboru ese-

tén csak egy f6 iranybdl kell komolyabb tamadasra szamitania.

3) ANATO fenndllasa. Bar nem tokéletes, az aligha tagadhatd, hogy a NATO
jelenleg a Fold legerdsebb és alighanem leginkabb integralt katonai szerveze-
te, melynek raaddsul a vilag els6 szamu katonai hatalma is a tagja. Hitlernek
1938-ban nem, hogy semmi hasonléval nem kellett szamolnia, de timadasa
idején Csehszlovakia két nyugati szovetségese is komoly problémakkal kiizdott,
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mikozben a megtamadott orszag nemcsak Németorszaggal, de hala arrogans
miniimperializmusanak, Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal is ellentétbe
keriilt. Ezzel szemben, ha Oroszorszag katonai potencialjat tekintve elényben
is van az eurdpai orszagokhoz képest, er6koncentracids képessége pedig loka-
lisan meghaladja az Egyesiilt Allamokét, a NATO megtamaddsa azt jelente-
né, hogy a Fold jelenlegi legerésebb hatalmaval keriil habortba. 4) A Nyugat
pozicidi a vildguralom szempontjabdl. Habar az Eurdpa-kézpontu vilagrend
legalabb az I. vilaghaboru 6ta hanyatldban volt, igy gazdasagi, mint geopoli-
tikai értelemben, 1938-ban az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag a Fold sza-
razfoldi teriileteinek még mindig jelentds részét uralma alatt tartotta, London
raadasul 1943-ig a vildg legnagyobb flottajaval biiszkélkedhetett. Ezen tulme-
nden, ha az eurdpai tigyek intézésébdl 1918 utan ki is vonult, nyugati hatalom
volt az Egyesiilt Allamok is, Japant és a Szovjetuni6t hagyva meg egyediili
Nyugaton kiviili nagyhatalmaknak. Ma ellenben a Nyugatnak egy sor nem
nyugati er6kézponttal kell a vilaguralmon osztoznia, akik kézott szuperha-
talmak (Kina), nagyhatalmak (India, potencialisan Brazilia) és regionalis hatal-
mak (Brazilia, Szaud-Arabia, Térokorszag) egyarant vannak. Ezek az orszagok
ugyan sok esetben egymassal is rivalizdlnak, s igy nem varhatd, hogy veliink
szemben valaha is egységfrontot hozzanak létre, az aligha tagadhatd, hogy
egy globalis konfliktus esetén a Nyugat a kordbbinal joval kisebb tabort tud-
na maga mogott felsorakoztatni, mégpedig a korabbinal nagyobb és erésebb
ellenségek ellenében.

BEKE - DE MILYEN?

Az orosz-ukran haboruhoz vezetd folyamatok valds horizontjukat tekintve
vilagpolitikai jelent6ségtiek, és nem egyszertsithetdk le Oroszorszag és Ukraj-
na szlikebb értelemben vett viszonyrendszerére. Ennek megfeleléen a béke sem
korlatozddhat pusztan e két orszag kapcsolatainak tisztazasara, hanem az 4j
vilagrend alapjaira nézve is bizonyos alapvetésekkel kell szolgalnia, kiiléndsen,

ami az orosz—amerikai viszonyt illeti. Kiindulva abboél, hogy

jelen esetben az alapproblémat végs6 soron Oroszorszag atlanti

Europanak vilagrendbe vald integralédasanak kudarca jelenti, és hogy az

sziiksége van

ukran haboru ennek az atfogobb konfliktusnak az egyik leaga-
zasa, logikus kovetkeztetés, hogy a rendezésnek mindenekel6tt

0 roszorsz a’ g ra Oroszorszagnak a Nyugattal valo kapcsolatara kell irdnyulnia,
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ugy azonban, hogy kozben Ukrajna szamara is valamilyen
perspektivaval szolgal. A kérdés csak az, miképp?

Legel6szor is, 1étfontossagu felismerni, hogy a liberalis—neokonzervativ
oldal altal eréltetett ,értékelvii kiilpolitika” zsakutca, és nemcsak azért, mert az
a maga tiszta metafizikai valésagaban soha nem is létezett, hanem azért, mert
az unipoldris vilagrend megsziintével egyben azok a lehet6ségfeltételek is meg-
sziintek, amik egy hasonlé politikat kordbban tobbé-kevésbé lehet6vé tettek.
Ertékelvi politikat ugyanis két esetben lehet folytatni: hogyha a felek kozott
léteznek konkrét kozos értékek, amik lehetévé teszik a kommunikaciot, és
amennyiben egy hatalomnak megvan a képessége arra, hogy sajat ideologiajat
és intézményeit a tobbi félre egyoldalian ra tudja kényszeriteni. Aztdn ameny-
nyiben a jévében legaldbbis normalizalni akarjuk a kapcsolatainkat Oroszor-
szaggal, elkeriilhetetlen, hogy redlisan mérjiik fel valds sulyat, illetve ezzel
parhuzamosan azt a szerepet, amit az orszag az eurdpai kontinens politikai
rendszerében betodlt(het). Az Oroszorszagrol szo6ld féaramu narrativa sajnos
egy durva 6nellentmondasra épit, amennyiben Moszkvat kontextustol fiiggden
egyszerre probalja tul erésnek, illetve tal gyengének bedllitani. Tul erésnek,
amikor egy Eurdpa elleni orosz invazié rémével fenyeget, és tul gyengének,
amikor azzal hiteget, hogy a kell6 timogatas mellett Oroszorszag az ukran fron-
ton rovid id6n beliil legyézhetd. A valésig ezzel szemben valahol a két véglet
kozott van. Oroszorszag ahhoz tul erds, hogy egy proxyhabort keretein beliil
Ukrajnaban vereséget mérjenek rd, ahhoz viszont til gyenge, hogy gazdasagaval
egy Eurépa elleni haborut tdmogatni tudjon, még akkor is, ha fegyveres er6i
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o6nmagukban véve jelentds folényben lennének barmelyik eurdpai hadsereggel
szemben. Ugyanigy nem ebbe az iranyba mutat az orszag hanyatlé demogra-
fidja sem, arrdl nem is beszélve, hogy egy ilyen nyilt habort semmilyen realis
haszonnal nem jarna. Amennyiben feltételezziik is, hogy a NATO esetleges fel-
bomlasa esetén Oroszorszag kisérletet tesz hatalma kiterjesztésére Kelet-Euro-
paban, akkor sem val6szind, hogy belathat idén a Baltikumon, Belaruszon,
esetleg Moldovan és a Kaukazus egyes allamain talmenden kozvetlen katonai
fenyegetést jelentene a régi6 orszagaira, de még az iméntiekre sem biztos.

A masik oldalrdl azt is sziikséges felismerni, hogy Eurépanak legalabbis
kozvetve sziiksége van Oroszorszdgra, amennyiben a tavol-keleti orosz ha-
talom az egyetlen, ami Kinat Szibériatdl egyeldre tavol tarthatja. Habar a nyu-
gati taboron beliil vannak radikalisok, akik Oroszorszag feldarabolasat kiva-
natosnak tartjak, a valdsag az, hogy egy ilyen forgatokonyv megvaldsulasa
felfoghatatlan stratégiai fenyegetést jelentene Eurdpa szamara. Azon tilme-
néen, hogy a vilag legnagyobb atomfegyver-arzenalja bizonytalan kezekbe
keriilne, az orosz birodalmi dllam dezintegracidja azzal a veszéllyel is jarna,
hogy megnyitja az utat Kina expanzi6ja felé. Oroszorszag dsszeomlasa esetén
egy ilyen expanzi6é mar pusztan biztonsagi okokbdl is indokolt lenne Peking
szamara, kovetkezménye pedig valdszintileg a globalis hatalmi egyensuly la-
vinaszert dsszeomlasa lenne. Amennyiben ugyanis Szibéria, vagy legalabbis
annak egy jelentds része, kinai birtokka valna, azzal Eurazsidban az 1240-eshez
nagyon hasonld allapotok allnanak vissza: a keleti szélen egy hatalmas azsiai
birodalommal, amit néhany bels-azsiai allamon, valamint egy gyenge Orosz-
orszagon (21. szazadi Moszkoévian) kivill semmi sem vélaszt el Eurdpatol.
Egy ilyen lépésre az Egyesiilt Allamok részérél az volna a logikus vélasz, hogy
a kinai térnyerést ellenstilyozandé Eszak-Amerikaban kezd expanzidba, és
annektdlja Gronlandot, esetleg Kanadat. Amennyire tehat nem érdeke Euré-
panak Oroszorszag tulzott megerésddése, ugyanannyira nem 4ll érdekében
az eurazsiai nagyhatalom tulzott meggyengiilése, mivel ez a mostaninal sok-
kal kedvezotlenebb geopolitikai felallashoz vezethetne.
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Végiil, de nem utolsésorban, elengedhetetlen, hogy Ukrajna szamara is
valamiféle kompromisszumot talaljunk. Ami a konfliktusnak megagyazé nem-
zetiségi dilemmat illeti, ti. hogy Ukrajna marad-e multietnikus orszag, vagy
megindul a nemzetallamma valas tjan, ez mara nagyobbrészt lefutottnak te-
kinthetd, legalabbis az ukran és az orosz etnikum vonatkozasaban. A haboru
ugyanis amellett, hogy a jellemzdéen oroszok lakta teriiletek nagy részének el-
vesztését eredményezte Kijev szamdra egyben egy olyan foku oroszellenes érze-
lemnek is megagyazott az ukran lakossag kérében, ami a barati érzelmek ma-
radékat is orokre eltorolte. Kérdés, hogy az orszag keleti teriileteinek egészen
pontosan mekkora része keriil Moszkva fennhatdsaga ala. Bar a végiil orosz
kézen marad¢ teriiletek pontos hatarai egyel6re nem tisztdk, és a katonai helyzet
alakulasaval parhuzamosan valtoz(hat)nak, az mindenesetre vilagos, hogy Kijev-
nek a béke érdekében szamottev teriiletekrol le kell mondania. Az igazi kérdés
inkabb abban all, hogy a végiil Kijev feliigyelete alatt marado teriiletek képesek
lesznek-e integralddni a nyugati szovetségi rendszerbe, és ha igen, hogyan.

Utébbira nézve pedig tobb lehetdség is van. 1) Legeldszor is a NATO-ba és
az Eur6pai Unidba valo belépés, ami 2014 6ta a kijevi politika elsé szamu stra-
tégiai céljat képezi. Annak valdszintisége, hogy ez a forgatokonyv — bar Ukrajna
nyugati integraciéjanak beteljesiilését, stratégiai maximumat jelentené - a ko-
zeljévében végbemegy, nulla, és nem csak a Trump-kormanyzat ellenkezése
miatt. Az ukran NATO-tagsag ugyanis a hdboru eszkalaciéjat tekintve olyan
kockézatot rejt magdban, amit a szervezet tagjainak egy jelentds része elutasit.
Igy tett tobbek kdzott mér a Biden-kormanyzat is, akiket oroszbaratsaggal a leg-
kevésbé sem lehet vadolni. Ezt az integraciot raadasul a NATO jelenlegi sza-
bélyzata értelmében csak és kizarolag abban az esetben lehetne végrehajtani,

amennyiben Ukrajnaban el6zéleg békét kotottek (vagy
ha az 9sszes, nemzetkozi jogilag a megtamadott orszag-

Ukrajna UtkOZOkent hoz tartozo teriiletrdl kilizték az oroszokat, ennek az

szolgal a Nyugat és

esélye azonban megint csak nulla), ehhez viszont elen-
gedhetetlen, hogy Kijev békét kosson Oroszorszaggal.

0 roszorsz é g kaz att 2) Masodszor felmeriilhet, hogy Ukrajnat csak az Eurd-
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pai Unidba vegyék fel, a NATO-ba ne, vagy legalabbis
a belathatd jovében ne. Ez a forgatokonyv elvileg nem
jelentene stratégiai fenyegetést Oroszorszag szamadra sem, tekintve, hogy az
Eurépai Uni6 nem katonai szévetség. A probléma inkabb abban all, hogy Uk-
rajna jelenleg nem képes és valdszintileg jo ideig nem is lesz képes teljesiteni
a csatlakozasi feltételeket, az orszag felzarkoztatasa raadasul gigantikus dsszege-
ket emésztene fel Eurdpa részérdl, nem beszélve arrdl, hogy ezek jo részét abbol
az alapbdl vonnak el, amit jelenleg a keleti orszagok (példaul Magyarorszag)
felzarkoztatasara forditanak. Ennek ellenére Ukrajna EU-csatlakozasa f6leg ko-
zéphosszu tdvon nem lehetetlen. Kérdés, milyen szerepet fog még jatszani ez az
Eurépai Unid a vildg iigyeiben, kiilondsen, ha mar az Egyesiilt Allamokkal is
ellenszélben kell miikddnie, de az is, hogy mennyiben lesz képes az EU-tagsag
kielégiteni Kijev biztonsagi igényeit. 3) Harmadszor az orosz kéveteléseknek
megfeleléen Ukrajna — ami marad bel6le — lehet semleges dllam, amely egyfajta
itkozoként szolgal a Nyugat és Oroszorszag kozott, esetleg valamiféle nemzet-
kozi feliigyelet ald keriilne. Az 6sszes koziil alighanem ez a megoldas felelne meg
legjobban a nagyhatalmaknak, rovid tavon legalabbis. Egy semleges Ukrajna
ugyanis Moszkva szamara is elfogadhaté lenne, és a nyugati hatalmakat is men-
tesitené egy idére az Ukrajna integracidjaval kapcsolatos koltségek és feleldsségek
aldl, mely id6 alatt az orszag kozelebb kertilhetne az unids csatlakozas feltételei-
nek teljesitéséhez. A pacifikacié Amerika szamara lehet6vé tenne, hogy figyel-
mét a Kozel-Keletre és a Csendes-6cednra 6sszpontositsa, mely térségek stratégiai
jelentésége Washington szamara mindig is meghaladta Ukrajna jelent6ségét.
Végezetiil, amennyiben az Oroszorszaggal valé konfliktust egy adott szintre
képesek lennénk deeszkalalni, azzal megnyilna a lehetdség, hogy a jovében
Moszkva Pekingre valé rautaltsagat csokkentsiik, ezdltal némileg lazitva az
orosz-kinai szovetségen.
Persze, a harmadik megoldas, vagyis egy alapvetéen kompromisszumos
rendezés keresztiilvitele is szamos kihivéssal jarna. Kezdetnek mindjart ott van
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az ukran tarsadalom vagy legalabbis egy részének esetleges ellenallasa, amely
hérom év hdboru és megannyi veszteség utan joggal érezné ugy, hogy nyugati
szOvetségesei cserbenhagytak. Az drulas érzése annal is inkabb indokolt len-
ne, mivel annak idején Ukrajnat éppen nyugati szovetségesei biztositottak
végsokig valé tamogatdsukrdl az orosz invazié ellen, amit raadasul nem gy6z-
tek idérél idore a nyilvanossag el6tt megerdsiteni. Az, hogy igéretei ellenére
a Nyugat mégsem volt képes az orszagot a fajo vereségtdl megmenteni, minden
bizonnyal stlyos csalodottsagot fog kelteni az ukran népesség korében, s ez
annal is inkabb veszélyes, mivel kdnnyen a nacionalista erék hatalomra ke-
riilését eredményezheti. Egy hasonlo légkorben raadasul konnyen és gyorsan
elindulhat a blinbakkeresés, ami kiilondsen a karpataljai magyar kisebbség
vonatkozasaban jelent kiemelked6 kockazatot. Tovabbi
akadaly, hogy Oroszorszag a hdboru jelen szakaszaban
nem hajlandé a békére, vagy legalabbis olyan békére,
ami Ukrajna szamara is elfogadhat6. Bar kordbban
Moszkva téle telhetSen igyekezett elkeriilni a konflik-
tus nyilt haborava valé eszkalacidjat, annak kitorése
utan pedig megprobalta azt viszonylag ,,sztik” keretek
kozt tartani, a fenndll6 orosz katonai f6lény Moszkvat
sokkal inkabb a harcok folytatasaban, mintsem lezara-
saban teszi érdekeltté. Ez kegyetlen és etikatlan, de
semmiképpen sem illogikus. A habort ugyanis Orosz-
orszagot is megterhelte (ha joval kevésbé is, mint Uk-
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