A VILAGSZELLEM
ROMABAN

CZOPF ARON

Az ujkori filozéfiatorténet valaha megirt legrovidebb 6sszefoglalasa mind-
Ossze egyetlen mondatbél 4ll. Am minél tovabb elmélkediink rajta, annal
egyértelmibb, hogy Roger Nimier figyelme minden részletre kiterjedt, ami-
kor papirra vetette ezt a kijelentést: ,,A filozéfia olyan, mint Oroszorszag: tele
van mocsarakkal, és gyakran megszalljak a németek.” Olyannyira igy van ez,
hogy valahanyszor az éppen aktualis német filozoéfia behatol Eurdpa egyik
orszagaba, nem is az adott nemzet sajat filozéfiai hagyomdnyaval mérkdzik
meg, hanem csak az el6z6 német invazi6 helyérségével veszi fel a harcot. Hegel
egyik legjelentésebb olasz értelmezdje, Bertrando Spaventa ezért gondolhatta
azt teljes joggal, hogy a német nyelvtudas éppen olyan fontos a filozéfidban,
mint a szamtan a csillagaszatban. Az dkori gérogon kiviil senki sem vitathatja
a német mint filozéfiai nyelv elséségét. Igy valt az tjkori eurdpai kulttra egyik
megdonthetetlen bizonyossagavd, hogy a németség minduntalan gyilkos ko-
molysaggal foglalja el a maga filozofiai harcallasait. A széban forgé gyilkos
komolysag ellenére nehéz nem deriilni azon, amikor az olasz kantianus Pas-
quale Galluppi cicerdi magaslatokra torve figyelmezteti az olasz ifjisagot az
artalmas ,teuton hatdsokra”. A kantianusok utdvédje taldlkozott itt a hegelia-
nusok elédrseivel, és a szellemi hoditok valdszintileg igen jol mulattak a tézis
és antitézis e kiilonos dialektikajan. Egyikiik még sok-sok évvel késébb sem
feledkezett meg az atyai sz6zatrdl: ,Megmételyeznek benniinket a teuton ha-
tasok, mert vannak, akik német panteizmussal akarjak beoltani ifjusagunkat,
kiilondsen abban a nemes és grandiézus kontosben, amelyben az G. W. F. Hegel
miveiben megjelent.”* A hegelidnus invaziét jelzi Rosmini dithodt kirohanasa
is, miszerint a logikatlan és homalyos német szektavezér sajnos Eurdpa-szerte
egyre tobb kovetdre talal, igy mar Olaszorszagban is hallani lehet a ,,hegelianus
birkak” bégetését.?

HEGEL ITALIABAN

Folytassuk is innét, hiszen hidba minden vagdalkozis, a giiny nem képes fel-
tartdztatni a teuton szellemet. A 19. szdzad derekatdl a német idealizmus is
villimgyorsan utat tért maganak az olasz szellemi életben.

Fiatal értelmiségiek egy egész nemzedéke nézett fel ,,az elméleti horizonton
felkel6 Gj Napra: Hegelre”? Megsziilettek az j tankonyvek, amelyek immar
nem Kanttal végzddtek, hanem Hegelt tiintették fel a jelen képviseldjeként.

1 Idézi: Giovanni GENTILE: Bertrano Spaventa. Vallecchi, Firenze, 1920. 21-22

2 Antonio ROSMINI-SERBATI: Logica. Paolo Bertolotti, Intra, 1868. 523.

3 Giovanni GENTILE: Le origini della filosofia contemporanea in Italia. II1. kot. I neokantiani e gli hegeliani
[1921] Sansoni, Firenze, 2003. 229.

Ujrahasznositas — Kuka Balatonszentgyorgyon, 1984
(Fortepan / Makovecz Benjdmin)
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Jelzésértékd Pietro Siciliani A hegelidnusok Olaszorszdgban (1868) cimi
konyve, amely az egyik elsé igazan atfogo hadituddsitas a pozitivistak és
kantianusok elleni offenziva els¢ hullimarél. De ennél is egyértelmiibb
benyomast szerezhetiink Spaventa Szokratésztdl Hegelig (1905) cimt 6sz-
szefoglalé muvével, ez ugyanis mar hatarozottan jelzi az eréviszonyok
valtozasat. Olyannyira megndtt az idealistak 6nbizalma, hogy a méltan
hires olasz szabasmintak alapjan el is kezdték atszabni Hegel ,,grandiozus
kontosét”. A német filozofust el6szor Vico mellé allitottak, gondolatait ala-
posan atszirték Spaventa értelmezésein, végiil pedig bejelentették, hogy
elérkezett az olasz idealizmus korszaka. Alig néhany évtized alatt lezajlott
a teljes Orségvaltas. Az olasz egyetemek aulait betdltotte az abszoliit szellem,
a sokaig idegennek tartott német filozéfus pedig egy id6 utan szinte mar
csaladtag lett, akit bensdségesen Giorgio’Egelnek hivtak. ,Mesterekbdl ta-
nitvanyok lettiink” - ismerte el Stanislao Gatti, aki személyesen nyitotta
meg Napoly kapuit a hegeli szellem el6tt. A filozéfus harcként értelmezte
az eurdpai filozofia fejlddését, ezért azt is haborus nyelvezettel élve ismerte
el, hogy a ,hadiszerencse” ismét a németek oldalara allt.

Nagyot tévedtek azok, akik az elsé hegelianus nemzedék utan az j
»teuton hatasok” enyhiilését vartak és az olasz idealizmus visszaszorulasaban
reménykedtek. Hegel hiveinek szemernyi kétsége sem tamadt a folytatassal

kapcsolatban. Donato Jaja példaul néhany évvel Spaventa

° * halédla utdn hatdrozottan ki te jelenteni: az idealiz
az OlaSZ Ideallzmus alala utan natarozottan Ki mer e)e entent: az idealizmus

nem halt meg, és a legkevésbé sem fog visszaszorulni, s6t

nagy nemzedékei épp csak most kezd megkeriilhetetlen szellemi tényezévé

194 | KONTRA

valni Olaszorszagban. E filozéfia gyézelme élet-halal kér-
dés - dllitotta, ha ugyanis a valdsag és az élet nem mas, mint
az abszolut szellem megnyilatkozasa, akkor az 1j idealizmus értelemhori-
zontjardl ,nem lehet anélkiil lemondani, hogy ezaltal ne veszitsiik el az
élethez vald jogot”s Kemény szavak, hodité indulat és kérlelhetetlen elszant-
sag fliti 6ket, mintha nem is filozéfus beszélne, hanem egy vallasi ébredés
vagy politikai mozgalom hive kovetelné programjanak végrehajtasat.
Ehhez hasonlo, élet-halal kérdéssé emelt idealizmust képvisel Alfredo
Oriani is Az eszmék forradalma (1908) cimi hires miivében, amelyben azt
allitja, hogy Hegel legy6zte a katolicizmust, am mégsem sikeriilt azt felvél-
tania az idealizmussal. Az igazi lazadas még varat magara, a szellem még
nem foglalta el az 6t megillet6 helyet, ugyanis ,,Hegel nem tudott Jézus
helyébe lépni”.® Az 4j idealizmus képvisel6i — tobbek kozt a polgari liberalis
Benedetto Croce — mellett maga Benito Mussolini is mély elragadtatassal
olvasta Oriani eszmefuttatasat. A sz6 szerint az ,eszmék lazaddsat” hirdetd
szerz6t a késébbi fasiszta vezér az egyik legfontosabb mestereként tartotta
szamon, és sirjahoz zarandoklatot vezetett.

TEZIS - ANTITEZIS -SZINTEZIS

Amint lathattuk, kezdetben, mikor Hegel a 19. szazad derekan betort az
olasz szellemi életbe, offenzivajat még szorvanyos ellenallds fogadta. Néhany
évtized multan viszont mdr egészen Uj arcat mutatta az olasz filozéfia.
A legkevésbé sem akarjuk lebecsiilni mas filozoéfiai iskolak jelentéségét,
mert kétségtelen, hogy a platonistak, pozitivistak, neokantianusok és neo-
tomistak is fontos szerepet jatszottak a 19. szazad végi olasz bolcseletben.
Mégis meg kell allapitanunk, hogy az idealizmus betdrése nagyszabasu val-
tozast idézett el6, és a 20. szazad elejére Hegel mar-mar fontosabb szerepet
jatszott az olasz gondolkodasban, mint a németben. Sommas kijelentés ez,
amely sokakat vitara ingerelhet, de nézziink csak meg jobban!

4 1dézi: GENTILE: Le origini... I.m. 260.

5 Donato Jaja: Sentire e pensare. L'idealismo nuovo e la realta. Tipografia della Regia Universita di
Napoli, Napoly, 1886. 73-74. és 226.

6 Alfredo ORIANI: La rivolta ideale [1908] Augusto Gherardi, Bologna, 1912. 232. (Magyarul: Alfredo
ORIANL: Az eszmék forradalma. ford. ANGyYAL Pél, Gede Testvérek, Bp. 2001.)
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Ha felidézziik, milyen politikai gondolkodok és kulturpolitiku-
sok jutottak f6 szerephez a 20. szazad els6 felének Olaszorszagaban,
akkor az a zavarba ejté benyomdasunk tamad, hogy itt mindenki
hegelidnus, vagy legalabbis mar minden tézist és minden antitézist
hegeli szellemben fogalmaznak meg. A liberdlisok szellemi vezére,
Benedetto Croce hegelianus, egyike a mindmaig legnagyobb hatast
olasz idealistdknak. A kommunistak ideoldgiai vezetdje, Antonio
Gramsci a hegelianus marxizmus legjelentdsebb olasz képviseldje,
aki az ,abszolut historizmus” elvét képviseli. A fasiszta kulturpoliti-
ka élén is hegelianus all: Giovanni Gentile, aki az idealista el6dok,
Spaventa és Jaja nyomdokain jarva kidolgozza az un. aktualizmus
filozofidjat. Lehengerlé benyomds: liberalizmus, kommunizmus és
fasizmus. Nehéz elképzelni harom ennél radikalisabban ellent-
mondo iranyzatot, s mégis, mintha az abszolut szellem minden el-
lentétet feloldana, a hegelianizmus kétségkiviil hatalommad valt” Ha
csak a harom szellemi vezéralakot vennénk tekintetbe, konnyen ugy
vélhetnénk, hogy Olaszorszagban tobbé-kevésbé mindenki hegelid-
nus. Azonban a helyzet mégsem ilyen egyszert.

Croce, Gramsci és Gentile nagy érdeklddéssel olvastak egymas
irasait, és életlik kiillonbo6z6 szakaszaiban végigjartak a rokonszenv
és az elutasitas kozti 6sszes skalat. Gramsci a hegeli filozéfia re-
formjanak tekintette a térténelmi materializmust, ezért kezdetben
heves érdeklédéssel fordult Gentile munkai felé.* Mikézben Crocét
a burzsod kultura tipikus képvisel6jének, doktriner és reakcids he-
gelianusnak tartotta, addig Gentile filozéfidjat nagyra értékelte.
Elvégre Gentile is a hegeli filozdfia reformere volt, és Crocéval ellen-
tétben Marxot sem korlatozta a ,hegeli historizmussal felfegyver-
kezett apokaliptikus zsidd” szerepére, helyette egy egész konyvet irt
réla, amelyben a német gondolkodoé fontos ,,érdemeként” emlitette,
hogy az elvont eszmék helyett az immanens valdsagra alkalmazta
a hegeli dialektikat. Gentilét leginkdbb a marxista kérokben terjed6
vulgaris materializmus zavarta, akarcsak Gramscit. Ennek ellen-
szereként els6ként forditotta olaszra Marx Tézisek Feuerbachrdl ci-
mi mavét, sajat immanentizmusat pedig a marxistak szdmara is
sokatmonddan ugy foglalta 6ssze, hogy az immanencia ,,a valdsag
abszolut konkrétsaga a gondolkodas aktusaban, illetve a torténe-
lemben”.’ Nem csoda, hogy Gramsci inspirdlonak tartotta Gentile
filozofidjat. Gondolkodasuk az I. vilaghaboru végén allt legkoze-
lebb egymashoz, amikor a kommunista vezetd egy irasaban ki is
jelentette, hogy az elmult évek legnagyobb filozéfiai teljesitményé-
nek tartja Gentile aktualizmusat, amely egyediilallé hegeli szinté-
zisben egyesiti a filozdfiat és a torténelmet, valamint a cselekvést és
a gondolatot."

Croce nem volt ennyire elragadtatva Gentile tanaitdl, baratjaval
mar a vildghaboru el6tt nézeteltérése tamadt, és rosszalldsa ezutan
mar csak egyre fokozddott. Szerinte Gentile alapvetéen rosszul itél-
te meg a ,kulturallam” és az ,.etikus allam” hegeli koncepciéjanak
jelent&ségét, ezért Ohatatlanul beleesett a fanatikus allamimadat
hibajaba.’> Egykori baratja ellenben tigy gondolta, hogy Croce ko-
vette el a legnagyobb hibat, ami az aktualizmus szempontjabdl egy-
altalan elképzelhetd, mert kiilonvalasztotta egymastol a cselekvést

7 1. M. BocHENsKI: Europdische Philosophie der Gegenwart. Francke, Tibingen-Bézel,
1994. 40.

8 Antonio GramscI: Quaderni del carcere. 1. kot. Quaderni 1-5. Einaudi, Torino, 1977. 471.

9 Giovanni GENTILE: La riforma della dialettica hegeliana. Sansoni, Firenze, 1913.; Benedetto
CRroCE: A politika elemei. ford. REVAY Jozsef. Franklin-Tarsulat, Bp. 1924. 45. és Giovanni
GENTILE: La filosofia di Marx. Studi critici. Sansoni, Firenze, 1959. 36.

10 Idézi: G. Emanuele BARIE: Immanenza e storia = Giovanni Gentile. La vita e il pensiero. I1.
kot. G. C. Sansoni, Firenze, 1950. 4.

11 Antonio GRAMSCE: II Socialismo e la filosofia attuale = US: La citta futura 1917-1918. Einaudi,
Turin, 1982. 650.

12 Benedetto CROCE: A politika elemei. I.m. 31. és 72-72.

Tézis, antitézis, szintézis —

Olasz hegelianusok: Benedetto Croce
(1866-1952), Antonio Gramsci (1891-1937)
és Giovanni Gentile (1875-1944)
(Wikimedia Commons)
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Benito Mussolini miniszterelnok,
a Nemzeti Fasiszta Péart elnoke,
valamint 1922-24 kozotti

kozoktatdsi minisztere,
a jobboldali hegelidnus
Emilio Gentile

196 | KONTRA

és a gondolkodaést.” Igy aztdn Gentile szerint Crocénak semmilyen fogalma sem
lehet arrol a valosagrol, amit épp a cselekvés és gondolkodas egysége, vagyis
a szellem konstitual. Valésagos intellektualis kaland nyomon kévetni ezeket a
vitékat. Am ha olvasmanyainkbél lopva felpillantunk, észre fogjuk venni, hogy
koriiléttiink minden langokban all, és a hegelianus belharcon tul egész Olaszor-
szag a polgarhabor felé rohan. Ez nem a vitak, hanem a tettek ideje — mondjak
sokan jobb és bal felél is, ez az egyre er6s6dé6 retorika pedig egyértelmten jelzi,
hogy a ,vitatkozé osztaly” liberalizmusanak vége, és Olaszorszag 4j korszakba
lép. A fasisztak, akik végiil 1922-ben magukhoz ragadtak a hatalmat, Ggy tartot-
tak, hogy a polgariliberalizmus (Croce) volt a tézis, a kommunizmus (Gramsci)
az antitézis, a fasizmus (Gentile) pedig a szintézis. Ugy gondoltak, hogy a totalis
allam nem a liberalizmus egyszer( tagadasa, hanem a polgari szabadsaggal és
annak tagadasaval szemben is egy magasabb rendu szintézist képvisel: az allam
szabadsagat.

A FILOZOFUS ES A FASISZTAK

Gentile a maga filozéfidjanak lényegét egy régi terminussal fejezte ki, mégpedig
a tiszta aktualitds metafizikai fogalmaval, amelyet korabban minden kétségen
feliil egyediil Istenre vonatkoztattak. Gentile Gjitasa az volt, hogy ezt a szellemre
alkalmazta, és a legtobb hegelianustol eltérden a szellemet nem transzcendens
hatalomnak tekintette, hanem magaval a gondolkodassal azonositotta. Nézete
szerint a szellem nem egy meghatarozott tudattartalom, nem egy mar elgondolt
gondolat vagy eszme, hanem valami sokkal elevenebb, mindannyiunk szamara
elérhetd és kozvetlen valdsag: az ember teremt6 ontudata (autoconcetto). Mas
megfogalmazdsban a szellem nem mas, mint a gondolkodas tiszta alanyi moz-
zanatdban megjelend ,tiszta En”, a ,,gondolkod6 gondolat” (pensiero pensante).
Roviden igy foglalhat6 6ssze Gentile A szellem mint tiszta aktus dltaldnos elmé-
lete cimt £6 mive, amelynek alapgondolata mar az I. vilaghaboru el6tti években
megfogalmazédott.**

13 Benedetto CROCE: La storia come pensiero e come azione. Laterza, Bari, 1938. V6.: Giovanni GENTILE:
La distinzione crociana di pensiero e azione. G. C. Sansoni, Firenze, 1941.

14 Giovanni GENTILE: Teoria generale dello spirito come atto puro [1916] Sansoni, Firenze, 1959. 44., 231., 248.
V6. Giovanni GENTILE: Latto del pensare come atto puro [1912] = U6.: La riforma della dialettica hegeliana.
Giuseppe Principato, Messina, 1913. 243-258.



Kommentar 2025/4 | Czopf Aron

A gondolat Gentile szerint nem csupan szabad, hanem egy mindent meg-
hatdrozo6 abszolut hatalom, amely olyan szerepet jatszik az aktualizmusban,
mint Isten a keresztény metafizikaban. Minden a gondolat fiiggvénye - a tar-
sadalmi élet és a kultura épplgy, mint az allamvezetés. Maga a torténelem is
a gondolkods tiszta En szarmazéka. Mindent a gondolkod6 gondolat, vagyis
a szellem tart hatalmaban. A valdsag maga a szellem, allitotta Gentile, azzal a
kikotéssel, hogy ez a szellem ,,nem létezik”, hanem a gondolkodas folyamata-
ban dllandéan ,keletkezik” (la realtd é spirito, e lo spirito non é, ma diviene)."s

Voltak, akik szubjektivizmust és hegeli fogalomkészlettel el6adott indivi-
dualizmust lattak ebben a filozofidban. A legradikalisabb fasisztak koziil is
sokan elborzadtak, amikor a rezsim kiépiilésének els6 éveiben a filozéfus mi-
niszterré és a rendszer hivatalos ideologusava lépett el6. A dobbenetnek szamos
oka volt. Nem elég, hogy a liberalis Croce egykori baratjarol volt sz6, nem elég,
hogy a 20-as évek erésen németellenes (!) fasiszta légkorében germanomanias-
nak tlint, Gentile ,tiszta énje” és ,,gondolkodd gondolata” egyenesen ellent-
mondott a fasiszta elvarasoknak. A part radikalis balszarnyan a Conquista dello
Stato cimd lap esett neki a filozéfusnak, a jobbszélrdl pedig a L'Impero szer-
kesztdi, altalaban azt hangoztatva, hogy a fasizmus nem filozofalgatds, hanem
cselekvés. Gentilérél leperegtek a kritikak, mert 6 semmilyen kiilonbséget nem
latott a gondolkodas és a cselekvés kozott. Az sem érdekelte, hogy a németelle-
nesek a ,tiszta eszmeiség Szent German Birodalmat” kiszolgalé miniszterként
hivatkoztak r4, a katolikus neotomistak pedig allanddan tiiz alatt tartottak és
panteizmussal vadoltdk. Mindez nem szdmitott, mert Mussolini kijelentette:
Gentile a fasizmus szellemi mestere, liberalisnak bélyegzett oktatdsi reformja
pedig a lehetd legfasisztabb politika, amit csak el lehet képzelni. Viszont sok
olyan fasiszta volt, akit annyira diihitett a Gentile-jelenség, hogy még a part-
fegyelmet és az egység latszatat is felaldoztak, hogy hangot adhassanak a nem-
tetszésitknek és megszabadulhassanak a betolakodo6tdl. Mikozben a parton ki-
viil is sziilettek Gentile-ellenes konyvek és Gjsagcikkek, sét még egy deklaral-
tan Gentile-ellenes folyéirat is indult, a parton beliil sem csitultak az indulatok.
Mussolini féideolégusaval szemben még ,antiidealista gytilést” is tartottak. ¢

A Gentilével szembeni ellenségesség egyik legfébb oka valéjaban az volt,
hogy sok fasiszta nem tudta feldolgozni a fasizmus politikai gyézelmét. Az int-
razigensek minden politikust az alapjan itéltek meg, hogy megjarta-e a 16vész-
arkokat, ott volt-e a milanéi Piazza San Sepolcron, amikor megalakult a Fasci
Italiani di Combattimento, részt vett-e az utcai harcokban, és veliik menetelt-e
Rémaba 1922 oktdberében. Elsésorban nem a filozéfus elméleti beallitottsaga
zavarta 6ket, hanem az, hogy a mozgalmi fasizmus és a part elveszitette els6-
ségét. Gentile pedig, akit a radikalisok egyaltaldn nem tartottak fasisztanak, mi-
niszteri barsonyszékben iilve magyarazta a feketeingeseknek, hogy mi a fasiz-
mus. Ha figyelembe vessziik az ellenségeskedés érzelmi hatterét, egy csapasra
vilagossa valik az is, hogy miért haboritottak fel sokakat Gentile arrél sz6l6
eszmefuttatasai, hogy ,,a part végérvényesen megsziint partnak lenni”, illetve
hogy nincsenek tobbé fasisztak és antifasisztak, forradalmarok és konzerva-
tivok, mert mindenki az 0j olasz dllam a polgara.” Sok fasiszta gondolta ugy,
hogy 6 bizony nem akar ,,megsziintetve megérzddni” az allam
hegeli totalitasaban. Az antigentilianus fasisztakat nem a ,,gon-
dolkodé gondolat” elmélete zavarta. A part és az allam dialektika- ava

: A vilagszellem Rémaban

losag

jét ennél sokkal nyugtalanitébbnak taldltak. Ok egy permanens maga a Szellem

fasiszta forradalomra és egy véget nem éré Marcia su Romdra

ahitoztak, nem azért 6lt6tték magukra a fekete inget, hogy a Vilag-

szellem rémai rezidencidjit érizzék. Persze, amikor timadas érte, Gentile sem
maradt adés a valasszal: a Hegel-ellenes polémiat burkolt felbujtasnak mind-
sitette a totalis allammal szemben, és hangsulyozta: a kifogasolt hegeli allam-
koncepcio és a fasiszta ,allami totalitarizmus” egy és ugyanaz.'®

15 BARIE: Immanenza e storia. Lm. 14.

16 Lésd bévebben: Alessandra TARQUINT: Il Gentile die fascisti. Gentiliani e antigentiliani nel regime fascista.
11 Mulino, Bologna, 2009.

17 Giovanni GENTILE: La legge del Gran Consiglio. Educatione fascista, 1928/9. 517.

18 Giovanni GENTILE: Hegel, Orestano e il Fascismo. I Tevere, 1933. jilius 2. 3.
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A VILAGSZELLEM ROMABAN

Carl Schmitt elsé kézbdl ismerhette meg Hegel fasiszta értelmezését, 1936
hamvazészerdajan ugyanis abba az egyszerre kellemes és kellemetlen helyzetbe
keriilt, hogy fel kellett keresnie Mussolinit a Palazzo Veneziaban. Ennek egy-
részt Oriilt, hiszen a ducéval folytatott beszélgetés nagy intellektudlis élvezetet
jelentett. Ugyanakkor a helyzet meglehetdsen kinos is volt Schmitt szamara,
mert egy baratsagtalan hangu figyelmeztetést kellett 4tadnia Hitlernek. Igy
a Hegellel szemben kiméletleniil kritikus, Mussolinit azonban nagyra tarté
jogtudos igyekezett filozofiai eszmefuttatasokkal oldani a hangulatot. Vissza-
emlékezése szerint Mussolinit ez kifejezetten felvillanyozta:

»A beszélgetés a part és az allam viszonydrol szolt. Mussolini biiszkén és
egyértelmiien a nemzetiszocialista Németorszagra célozva azt mondta: »Az
allam 6rok, a part mulando; én hegelianus vagyok!« Megjegyeztem: »Lenin
is hegelianus volt, igyhogy meg kell engednem magamnak a kérdést: hol
van ma Hegel szellemének vilagtorténelmi lakhelye? Roémaban, Moszkva-
ban, vagy taldn még mindig Berlinben?« O elragadé mosollyal valaszolt:
»Ezt a kérdést visszaharitom 6nre«. Mire én: »Akkor természetesen azt kell
mondanom: Rdmdabanc, amit 6 egy bajos, udvariasan ironikus gesztussal
nyugtazott.”®

Igy keriilt a vildgszellem Romaba. Ha aznap este Heidegger lett volna Musso-
lini vendége, 6 minden bizonnyal nem riadt volna vissza attdl a kijelentéstél
sem, hogy a vilagszellem rezidenciaja 1933 6ta ismét Berlinben van. Schmitt

viszont nem puszta udvariassagbol engedte at Hegelt az olaszok-

at ét a nak, hanem azért is, mert meggy6z8dése szerint a fasiszta Olasz-

orszagban lényegesen tobb filozoéfiai ismeret és tudatossag kapcso-

mOdel'nltaS VOlt lédott Hegelhez, mint a "30-as évek ,,polgari Németorszagaban”,
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ezt a tudatossagot raadasul a fasiszta rendszer hivei és ellenségei
egyarant erdsitették.

A tét a modernitas volt. Hegel készitette fel rd a szellemet, hogy a 18. szazad
lappangé deizmusa utan végre napvilagra merjen lépni, és torténeti valosagként
ragadja meg 6nnon totalitdsat. Amennyiben tehat a hatalom egységét Hobbes
fogalmazta meg, az akarat egységét pedig Rousseau, végiil is Hegel volt az, aki
mindent egységbe foglalt, és a hatalom, az akarat, a szellem és a torténelem
Osszes ellentmondasat is beleértve mindent egyetlen hatalmas rendszerré kova-
csolt. Filozofidjat legtobben azért kritizaltdk, amiért Mussolini egyik mestere,
Alfredo Oriani dicsditette: mert panteizmusanak kiilonb6z6 alakvéltozataiban
a szellem, a torténelem és az dllam fogalmat éllitotta Isten helyére.”> Az ebbdl
fakadé kovetkezmények vezettek a modernitas végsé beteljesiiléséhez.

Mussolini nem véletlentiil nevezte magat 6ntudatosan hegelianusnak - sza-
mos megnyilvanuldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a fasiszta allamot a hegeli
szellem vilagtorténelmi lakhelyének tekintette. Carl Schmittnek tett kijelen-
tése is azt jelzi, hogy szamara a part csupan eszkoz volt, az allamot viszont
onmagaban vett célként fogta fel. De ha a kérdés gyakorlati oldalat nézziik, ez
a kettGsség azzal magyarazhatd, hogy Mussolini jol ismerte a fasiszta tabort
beliilrdl feszité ellentéteket, és éppen ezen ellentétek szintézisét, egybeolva-
dasat és felfliggesztését varta a totalis allamtdl. Az allam meghdditasa viszont
nem pusztan a partpolitikai gondok orvossagaként szolgalt, hanem az egész
politikai modernség hegelidnus betetdzését is jelentette. Ezért a kommunista
propaganda dltal kiotlott és meglehetésen abszurd ,hitlerfasizmus” fogalma
helyett tobb értelme lenne ,,hegelfasizmurol” beszélni. Még akkor is, ha egy
olyan kiméletleniil pragmatikus és mozgékony politikus esetében, mint Mus-
solini, az ideoldgia szerepét helyén kell kezelniink.

19 Carl Schmitt levele Jean Pierre Faye-nek, 1977. november 9. = Carl Schmitt - Briefwechsel mit einem seiner
Schiiler. szerk. Armin MOHLER, Akademie Verlag, Berlin, 1995. 418.

20 Lasd: Franz RosENzZWEIG: Hegel und der Staat. I1. két. R. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 1920. 102.; Carl
ScuMmITT: Politische Romantik. Duncker & Humblot, Berlin, 1998. 74. és MOLNAR Tamds: Benniink lakik-e
az Isten? ford. TURGONYI Zoltdn, Kairosz, Bp. 2002. 13.
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Fekete forradalom —
Fasiszta gytilés 1919 koriil
(Clionet)
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A duce retorikajara jellemz6 volt, hogy politikai lépéseit a szellem, az al-
lam és a torténelem minden ellentétet f6liiliré hegeli fogalmakkal indokolta.
Ahhoz, hogy megérthessiik ennek valodi jelentéségét, meg kell ismételniink,
hogy itt az ellentétek meghaladasdnak torekvésérdl (Aufhebung) van sz6. Bar
a fasisztakat a vilagtorténelem legegységesebb totalitarius tomegpartjaként
szoktak bemutatni, a valdsag az, hogy Mussolini a ,mozgalmi fasizmus”
(1919-1922) idején és a rezsim alapitd éveiben allandd egyensulyozasra kény-
szeriilt a kiilonboz6, gyakran egymasnak szogesen ellentmondo fasiszta irany-
zatok kozott. Igy hét a sziikség sziilte azt a minden bizonnyal posztmodernnek
is beilld jelszot, amelyet Mussolini hangoztatott: ,,Az egyetlen formulank,
hogy nincsenek formuldink.” A fasiszta vezérre kétségkiviil mély benyomast
tett mindaz, amit Gentile a teremtd 6ntudatrol irt, mert a szellemet 6 sem egy
konkrét eszmével vagy tudattartalommal azonositotta, hanem az aktualitassal.
»Egyes emberek szamara a formulak szellemi erénydvek” - irta, képszertien
kifejezve azt, hogy a politikai elvek rogzitése csak arra jo, hogy megbéklyozza
a szellem tiszta aktusat. Ezutdn egyszerre machiavellista és hegelianus gondo-
latmenet kévetkezik: ,,Egy intelligens ember [...] nem lehet mindig ugyanaz.
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Abszolut szellemben -

Koztéri Mussolini-abrazolds
Duce és ,igen” felirattal

Firenzében, 1934
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Viéltoznia kell. Az ember nem lehet mindig szocialista, mindig republikanus,
mindig anarchista, mindig konzervativ. A szellem mindenekfelett »mobili-
tas«.”* Pontosan ebben az utolsé mondatban rejlik a Iényeg. Mert ha van filo-
z6fidja a fasizmusnak, akkor a legjobban igy foglalhat6 6ssze: a szellem min-

denekfelett mobilitds. B

21 Benito MussoLINI: Divagazioni = Opera Omnia di Benito Mussolini. XI. kot. La Fenice, Firenze, 1953. 271.



