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A philosophia perennis (6rok bolcselet) egy olyan szellemi aramlatot je-
18], amely az emberi gondolkodas torténetében folyamatosan jelen 1évo,
idétlen és egyetemes hagyomany (ez a primordialis tradicio) 1étezését
feltételezi. Az iranyzat képvisel6i abbél indulnak ki, hogy a nagy vilag-
vallasok és a kiilonboz6 filozéfiai hagyomanyok — a latszoélag igen jelen-
tds kiilonbségeik ellenére is — ugyanannak a transzcendens igazsagnak
a kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai. Ugyan a philosophia perennis
szellemisége a tradicionalista iskolanak készonhetéen féként a 20. sza-
zadban valt széles korben ismert, filozéfiai szempontbdl részletesen ki-
dolgozott rendszerré, az dramlat gondolatisaiganak elézményei egészen
az Okori platéni ideatanra, aztan a neoplatonikus kozmoldgiara, vala-
mint a kozépkori és reneszansz keresztény-platonikus gondolkodasra
vezethet6k vissza. A 20. szdzad elsé felében René Guénon rendszerezd
munkdjanak koszonhetéen az emlitett orokség egy olyan atfogd meta-
fizikai vilagképpé transzformalddott, amely szerint a modernitas egy
torténelmileg példatlan szellemi eltévelyedést jelent. Guénon szerint
amodern civilizaciét a transzcendencia tagadasa, a mennyiségi szemlélet
hegemoniaja és az individualizmus uralma hatarozzak meg.' Mindezen
folyamatok egy olyan valsiaghoz vezettek, melyben az ember fokozato-
san kapcsolatat vesztette a létezés eredeti, metafizikai rendjével. Guénon
munkassaga inspiralta a tradicionalista iskola mas jelentds képviseldit
is, koztiik Ananda Coomaraswamyt, aki a szimbolumok és a mtivésze-
tek fel6l kozelitette meg a hagyomany fogalmat, rajta kiviil Frithjof
Schuont, aki a kiilonb6z6 vallasok transzcendens egységét hangsulyoz-
ta, vagy éppen Hamvas Bélat, aki szerint a modern ember tevékenysége
»azZ a nem teremtd, a nem pozitiv, az iires, a lényegtelen és az erétlen te-
vékenység, amelyben a szellem lesziikiilt, sok esetben eltlint”.> A philoso-
phia perennis modernitaskritikajat mégsem lehet homogén doktrinaként
kezelni, hiszen az egyes szerz6k kozott érdemi eltérések vannak abban,
hogy milyen eszkozokkel latnak kiutat a szellemi vélsagbol. Az viszont
kozos meggy6z6désiik, hogy a modernitas valsdganak gyokerei spiri-
tualis természettiek, és csak a hagyomanyos szellemi forrasokhoz val6
visszatérés révén helyredllitandé metafizikai vilagkép hozhat valédi
megujulast.

1 René GuENon: The Crisis of the Modern World. Sophia Perennis, New York, 2004.
2 Hamvas Béla: Scientia sacra. 1. kot. MEDIO, Bp. 2015. 234-235.
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A PHILISOPHIA PERENNIS TORTENETI GYOKEREI

Fogalmi és tartalmi szempontbodl a philosophia perennis nem a 20. szazadban
kibontakozé tradicionalista iskola talalmanya, hanem a nyugati gondolkodas-
ban évszazadok 6ta azonosithatd eszmetdrténeti hagyomany tovabb élése. Mar
az Okori gorog filozdéfiaban fellelheté azon meggy6z8dés, miszerint a vilag
jelenségeit egy allando, valtozatlan rend hatja at. Platén ideatanaban a létezés
érzéki formai mogott idétlen, 6rok archetipusok rejlenek, melyek minden léte-
zés végss alapjat jelentik A késébb kibontakozo6 neoplatonizmus — kivaltképp
Plotinosz az Egyrél mint léten és nemléten tli, megismerhetetlen szubsztan-
ciarol alkotott elmélete — a kozmolodgiai hierarchia gondolataval tovabber6si-
tette azt a meggy6z6dést, hogy a vallasi és filozéfiai hagyomanyok mély szer-
kezetei egyetemes érvényt és 6roktol létezd igazsagot titkroznek.+

Ez a szemlélet a kereszténység elterjedésével sem veszett

a kulanbaz'o' el. A patrisztikus és skolasztikus szerz6k miveiben (Szent

Agostonnal és Aquin6i Szent Tamésnal) egyarant azonosit-

h agyo m a’ nyok haté a gondolat, miszerint minden igazsag egy kozds isteni

forrasbdl ered, és hogy a kiilonféle hagyomanyok csak részle-

a Végs’o’ igazsa’g ges tiikrozédései a végso igazsagnak, utdbbival szdlva, ,,min-

den igazsag, fliggetleniil attdl, hogy ki mondja, a Szentlélekt6l

tij kraz’o’dései szarmazik”’ Azaz tértdl, id6tol és kulturatdl fiiggetlentl az

René Guénon (1886-1951)
francia szdrmazasu szufi
misztikus Egyiptomban
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igazsag isteni eredettel bir, s noha az értelem képes felismerni
az igazsag részleges megnyilvanulasait, azok teljessége csak a transzcendens
rendben, tehat Istenben nyer értelmet.

A kozépkori gondolatkort djragondolva a reneszansz humanizmus egyes
szerzOi az antik filozéfia, a hermetikus tradiciok és a kereszténység tanitdsa
kozotti szintézis megteremtésére torekedtek. Marsilio Ficino prisca theologia
koncepcioja szerint létezik egy Osi és egyetemes bolcsesség, melyet a torténe-
lem sordn csak részlegesen sikeriilt megérizni, mégis minden késGbbi vallasi
formacié alapjaul szolgélt, azaz id6ben megel6zi a késobbi vallasi, felekezeti
megosztottsagokat.® A philosophia perennis kifejezést elséként Agostino Steuco
alkalmazta tudatosan 1540-ben megjelent programadé miivében, melyben arra
tett kisérletet, hogy az 6kori filozofiat és a keresztény tanitast idétlen és egysé-
ges igazsagként mutassa be” Stecuo a perennis kifejezést az igazsag valtozatlan
természetének hangsulyozasara alkalmazta, harmoniakeres6 szemlélete pedig
Osszhangban allt a reneszansz és a kora tjkori humanizmus tudaseszményével,
amely a tekintélyelvii vallasossag és az Gjonnan kibontakozé tudomanyossag
kozott keresett szintézist.* Mindez pedig azt mutatja, hogy a kora tjkori gondol-
kodasban a philosophia perennis fogalma inkabb a kontinuitas és a harmoénia
hangsulyozasara szolgalt, nem pedig egy radikalis szembenallasra az aktudlis
korral szemben.

A fogalom hasznalata a 17. szazadban Leibniz munkassagaban is megje-
lent, aki a kifejezést szisztematikusabb filozéfiai tartalommal toltotte meg.
Leibniz szerint a philosophia perennis azokat az alapelveket jelenti, amelyek
minden igaz filozéfiai rendszer k6zos nevezgjét alkotjak, s amelyeket semmi-
lyen id6beli valtozas nem képes érvényteleniteni.? Masként fogalmazva, eseté-
ben ez mar nemcsak egy teoldgiai program, hanem egyfajta episztemoldgiai
elv is lett, melynek értelmében minden helyes gondolkodas végérvényesen
ugyanazokra a principiumokra vezethet6 vissza. Kiemelendd, hogy ez az ér-
telmezési keretrendszer a késdbbi tradicionalista iskola szamara is hivatkozasi
alap maradt, jollehet Guénonék mar élesen elhatarolddtak a felvilagosodas
racionalista hagyomanyatol.

3 PrLaTON: Allam. ford. SzaB6 Miklés - STEIGER Kornél, Atlantisz, Bp. 2018. 514a-520a

4 PLOTINOSZ: Az Egyrél, A Szellemrdl Es A Lélekrdl. ford. és jegyz. HorRvATH Judith - PERCZEL Istvén,
Eurépa, Bp. 1986. 327-349.

5 Aquindi SZENT TAMAs: Summa Theologica. I-11. kot. Christian Classics, 1981. 109. a.1, ad 1.

6 Frances A. YATES: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. University of Chicago Press, Chicago,
1964. 14-18.

7 Agostino STEUCO: De Perenni Philosophia Libri X. Forgotten Books, London, 2018.

8 Charles B. ScHMITT: Perennial Philosophy. From Agostino Steuco to Leibniz. Journal of the History of
Ideas, 1966/4. 515-518.

9 Uo. 506.
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A 18-19. szazad folyaman a felvildgosodas és a pozitivista tudomanyossag
térhoditasa jelentsen hattérbe szoritotta a philosophia perennis évszazados ha-
gyomanyait. Ugyanakkor a kiilonb6z6é romantikus és teozéfiai aramlatokban
(Helena Blavatsky, Rudolf Steiner) ismét megjelent a vilag egyetemes, spiritualis
rendjének keresése. Egyes kutatasok szerint a teozdfiai rendszerek a philosophia
perennis gondolatkorének modernizalt valtozatai voltak, melyek a korabeli ra-
cionalitdssal szemben egy alternativ, kozmikus vildglatast allitottak, tobb ponton
is kapcsolddva ahhoz a gondolati vonalhoz, amely késébb Guénon és kovetdi
munkdssdgaban véalt markans metafizikai kritikava.”> A teozéfizmus és a tradi-
cionalista iskola kozé azonban kozel sem tehetd egyenldségjel, maga Guénon is
élesen igyekezett levalasztani sajat gondolatisagat az altala neospiritualista-
nak nevezett, szinkretista tendenciakat idéz6 okkultista szervezetekrdl."

A 20. szazad els6 felében René Guénon a philosophia perennis hagyomanyat
radikalisan 4j jelentéssel toltotte meg: szamara ez mar nem csupan egy egyete-
mes, torténeti idedt, hanem egyfajta végs6, normativ mércét jelol, amely élesen
szembehelyezkedik a modern vilag relativizmusaval és profan szemléletével,
mikozben eszkoztarat is biztosit a modern civilizacié szellemi valsagat ered-
ményezd okok feltarasahoz.”> Az 6 gondolataibdl nétte ki magat a philosophia
perennis erny6fogalma ala egységesebben szervez8dd tradicionalista iskola,
amely a transzcendens-metafizikai tudds hierarchiajat, a szimbolikus gon-
dolkodas sziikségességét és a modern vilag gyokeres kritikdjat egyesitette.
Ezéltal a philosophia perennis fogalma hosszu torténeti atalakulas soran jutott
el a reneszansz harmdniakeresd szintézisétdl a korszak radikalis kritikajaig,
amely a modernitast a szellemi és kozmologiai rend elvesztésének tiineteként
értelmezte.

TRADICIONALISTA ISKOLA

A philosophia perennis modern recepcidjaban dontd szerepet jatszott az
a gondolkodoi kor, melyet a szakirodalom gyakran a tradicionalista iskola meg-
nevezéssel illet. Ugyan a csoporthoz kothetd személyek igen eltéré vallasi és
kulturalis hattérbdl érkeztek, munkassagukat mégis egy kozos meggy6z6dés
hatotta 4t. Ertelmezésiik szerint a modernitds alapvetéen a transzcendencia
tagadasabdl és a kozmoldgiai rend elvesztésébdl fakado szellemi valsaghelyzet.
Gondolkodasukban sajatos médon 6tvozték, bar gyakran eltéré hangsulyok-
kal, a metafizikai univerzalizmust, a szimbolikus értelmezés igényét, valamint
a kritikai torténelemszemléletet.

A tradicionalista iskola eszmei alapitéjanak a mar sokat emlegetett René
Guénon (1886-1951) tekinthetd. Fiatalkoraban kiillonb6z6 okkultista korok-
ben tevékenykedett, késébb azonban radikalisan elhatdrolddott a spiritizmus
és a szabadkémuvesség vilagatdl, és egy egyetemes metafizikai rendszer ki-
dolgozasahoz latott hozza. Guénon szerint a modernitas valsaganak kulcsa
a ,mennyiség uralmaban” érhetd tetten, vagyis abban a folyamatban, amely-
ben a mindségi, szakrélis 1étszemléletet felvaltja a szamossag, a racionalizalt
technikai gondolkodas és az individualizmus.”* Mindemellett azt is hangst-
lyozza, hogy a modern kor bekoszontével a torténeti ciklusok végpontjara ér-
keztiink (kali-yuga), ahol a primordialis tradicié fragmentalédott formai mar
képtelenek megdrizni az emberi 1ét valddi céljait.”* Gondolatisagaban kézponti
helyet foglal el a metafizikai tudas primatusa, amely szerinte a vilagvallasok
ortodox formaiban 6rz6dott meg. Eletének utolsé évtizedeit Kairban toltdtte,
ahol szufi beavatasban részesiilt, ezzel is jelezvén, hogy a tradicié é16 meg-
valésulasahoz gyakorlati, spiritualis aktusokra van sziikség.

10 Nicholas Gooprick-CLARKE: The Western Esoteric Traditions. Oxford U. P., Oxford, 2008. 212-213.

11 Kritikajanak két konyvet is szentelt, melyek a Theosophy. History of a Pseudo-Religion, valamint a The
Spiritist Fallacy cimet viselik.

12 René GUENON: The Crisis of the Modern World. Sophia Perennis, New York, 2004. 39-40. és 57-59.

13 René GUENON: A mennyiség uralma és az iddk jelei. ford. Buj1 Ferenc, Karpatia Studid, Koérostarkany—
Balatonf6kajar, 2021. 23-28.

14 GuiENoN: The Crisis of the Modern World. I.m. 7-20.
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Ananda Coomaraswamy
(1877-1947) ceyloni sziiletésti
indiai metafizikus,
miivészettorténész

fiatal koraban
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Az indiai szdrmazdsi muvészet- és vallastorténész, Ananda Coomaras-
wamy (1877-1947) a tradiciondlis gondolkodas esztétikai dimenzidjat emelte
ki. Munkaiban kovetkezetesen védelmezte azt a nézetet, miszerint a szakralis
mivészet nem pusztan stilaris jelenség, hanem a transzcendens rend képi abra-
zoldsa, ezaltal pedig metafizikai igazsag hordozdja.’s Coomaraswamy kriti-
kéjanak kozéppontjaban a modern miivészetek és az esztétika all, amelyek
legsulyosabb tévedésének az tekinthetd, hogy az alkotdst onkifejezésként azo-
nositjak, levalasztva réluk a hagyomanyos mtivészetek eredeti feladatat, azaz
a szellemi 6sszefliggések megjelenitését. Alkotdsai azért is tekintheték kiilono-
sen jelentésnek, mert a vallasbolcseleti téziseket Osszekapcsolta a miivészet-
torténeti kutatdsokkal, mikézben nagy hangsulyt forditott a szimbélumok
egyetemes érvényére és a hagyomanyos kézmiivesség metafizikai jelentdségére.

A tradicionalista iskola masodik generaciéjanak legnagyobb hatasu gon-
dolkododja a svajci szarmazasu Frithjof Schuon (1907-1998), aki A valldsok
transzcendens egysége cimet visel6 f6 miivében amellett érvelt, hogy az egyes
vallasok egy kozos metafizikai forrasbol szarmaznak. Schuon fogalomhaszna-
lataval élve a vallasok csupan formajukat tekintve, azaz exoterikusan (ritusok,
tanitasok, torvények 6sszessége) térnek el egymastol, azonban lényegiiknél fog-
va, azaz ezoterikusan hasonléak, melyeket a kozvetlen szellemi megismerés
tesz hozzaférhet6vé.® Allitdsa szerint tehat az ezoterizmus a vallasok kdzds
gyokeréhez vezet vissza, a formak mogotti idétlen forrdshoz. Eletében Schuon
a szufizmushoz kapcsolddott szorosan, jollehet alkotasaiban hangsulyosan
tetten érhetd a hindu advaita védanta és a keresztény misztika hatasa is. Alap-
tézise szerint a szimbolumok helyes értelmezése nélkiil semmilyen vallasi forma

15 Ananda K. CoomarRAswAMY: Christian and Oriental Philosophy of Art. Dover Publications, New York,
1956. 52-53.
16 Frithjof ScHuon: The Transcendent Unity of Religions. Quest Books, Wheaton, 1993. 1-7.
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nem értheté meg mélyen, éppen ezért Schuon szerint a modern valldsossag
valsaga abbol ered, hogy a forma megérzése mellett elveszitette kapcsolatat
a transzcendens léttel.

Az ugyancsak svéjci szarmazasu gondolkodd, Titus Burckhardt (1908-1984)
elsésorban a szakralis mivészetek és a metafizikai szimbolizmus kutatasinak
valt megkeriilhetetlen alakjava. Szakrdlis miivészet Keleten és Nyugaton cimt
muvében a hagyomanyos miivészetet a lét hierarchidjanak és a transzcendencia
rendjének tiikrozédéseként értelmezte. Burckhardt szerint a modernitéas egyik
legfontosabb vélsagtiinete, hogy a modern ember elvesztette azt a szemléletet,
amely a jelenségek mogott rejlé archetipikus jelentéseket felismerte, ezaltal pe-
dig a lét egy besztikiilt allapotaba keriilt, amelyben Iényegében képtelenné valt
a transzcendencia eredeti jelentésének értelmezésére, azonositasara és auten-
tikus megélésére.”

A tradicionalista iskola és a philosophia perennis legfontosabb kortars
képviseldje Seyyed Hossein Nasr, az 1933-ban Perzsiaban sziiletett filozéfus és
vallastudds. Miiveiben a modern tudomany redukcionizmusanak birdlatat
fogalmazza meg, hangsulyozva, hogy a természet szakralis valdsag, amelynek
profanizaldsa a kornyezeti vélsag tiinete is.'* Irdsai alapjan a modernités egyik
legsulyosabb kovetkezményének a szent kozmoldgia elvesztése tekinthetd,
melynek eredményeként a vilag egészére pusztdn anyagi eréforrasként tekint
az emberiség. Nasr munkassaga az iszlam metafizikai hagyomany értelmezé-
sén tul jelentds hatast gyakorolt az 6kofilozofiai diskurzusra is.

A tradicionalista iskola kapcsan két tovabbi szerzé emlitheté meg, akik
csak lazdbban kapcsolédnak az eddig bemutatott szerz6hoz: Julius Evola és
Hamvas Béla. Julius Evola (1898-1974) az olasz tradicionalista gondolkodas
kozponti, de sok szempontbdl vitatott alakja. Guénonhoz hasonléan Evola is
vallotta a modernitas szellemi hanyatlasdnak a tézisét, ugyanakkor nala mind-
ez egy aktivabb, harcos értékrenddel és életfelfogassal parosult. Ldzadds a mo-
dern vildg ellen cimi f6 mtivében az arisztokratikus szellem és a belsé felsGbb-
rendiiség helyreallitasdnak elvét hirdeti, hiszen meglatasa szerint a modern
vilag kizarélag politikai reformokkal nem gydzhetd le, ahhoz elengedhetetlen

17 Titus BURCKHARDT: Sacred Art in East and West. World Wisdom Books, Bloomington, 2001. 9-15.
18 Seyyed Hossein Nasr: Man and Nature. The Spiritual Crisis of Modern Man. George Allen & Unwin,
London, 1968. 6-10.

Frithjof Schuon (1907-1998)
svajci kolto, festd,

spiritualis vezetd és

Titus Burckhardt (1908-1984)
firenzei sziiletést

svajci miivészettorténész
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a bels6 szellemi fegyelem.” Ellentmonddsossaga abban érhet6 tetten, hogy né-
zeteit gyakran 6sszekapcsoljak a 20. szazadi szélséjobboldali politikai mozgal-
makkal,** azonban metafizikai irasai 6nallé filozéofiai értéket képviselnek, igy
megemlitése elengedhetetlen a tradicionalista iskola targyalasakor. Hamvas
Béla (1897-1968) tekinthetd a magyar szellemtorténet egyik legeredetibb gon-
dolkodéjanak. Bar nem allt kozvetlen kapcsolatban a tradicionalista iskola
szerzdivel, miveiben szamos rokon motivum azonosithat6: a modernitas erkol-
csi és spiritudlis kritikaja, a szimbdlumok udjjaélesztésének igénye és a transz-
cendencia helyreallitasinak gondolata. Scientia Sacra cimd irdsa az eurépai
filozéfiai hagyomany és a keleti metafizikai tanitasok 6sszekapcsolasanak ki-
sérlete, melyben Hamvas a vilagvallasok metafizikai egységét hangsulyozza,

és a modern vilag erkolcsi valsaganak meghaladasat

a mode rnita’st meg ha ladé egyfajta bels6 megujulds lehet6ségéhez koti.™

E gondolkodok életmtive, jollehet eltérd kulturdlis

bel56 m egﬁlea’S forrasokbdl taplalkozik, mégis szamos ponton érint-
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kezett egymassal, amely egy kozos nyelvet alakitott ki:

a metafizikai tudds hierarchidjanak, a szimbolumok
jelentéségének és a modern vilag kritikai értelmezésének nyelvét. Guénon
a metafizikai egység alapgondolatat helyezte el6térbe, Evola a hierarchikus
szellemiség aktiv visszaallitdsanak sziikségességét emelte ki, mig Schuon a val-
lasok transzcendens Osszetartozasat hangsulyozta. Coomaraswamy és Burck-
hardt a szakralis mutvészet rehabilitacidjat tekintették kulcskérdésnek, Nasr
pedig a modern tudomany kritikéjat 6tvozte az iszldm metafizikai hagyomany
ujraértékelésével. Hamvas sajatos helyet foglal el ebben a korben: életmiive
a magyar szellemtorténet kontextusaban mutatja be a metafizikai gondolko-
das lehetdségeit, kiemelve a spiritudlis 6nismeretet mint a vélsagbol kivezetd
lehetséges utat.

MODERNITASKRITIKA

A philosophia perennis 20. szdzadi gondolkoddinak szamdra a modern vilag
nem pusztan torténeti korszak, hanem egy olyan, mindent atolel6 szellemi al-
lapot, mely alapjaiban kérddjelezi meg az emberi lét hagyomanyos kereteit.
Meglatasuk szerint a modernitds szubsztancidja nem egyszertien a technikai
fejlédésben vagy a politikai és tarsadalmi valtozasok sorozataban, sokkal in-
kabb a transzcendencia tagadasdban, valamint a 1ét hierarchikus rendjének
elhomaélyosoddsaban ragadhaté meg. Az iskola altal képviselt atfogé kritika
néhdny rendre visszatéré elemre épiil: a szekularizacié biralatara, az indivi-
dualizmus és egalitarizmus elutasitdsara, a technikai civilizacié kritikajara,
valamint a metafizikai tudds hanyatlasanak elemzésére. Ezen kritikai csomo-
pontok egyiittesen rajzoljak ki azt a gondolati mez6t, amelyben értelmezhetévé
valik a philosophia perennis valasza a modernitds kihivésaira.

A tradicionalista iskola tagjainak egybehangz¢ allitdsa szerint a moderni-
tas legfobb jellemzdje a transzcendens principium kiszorulasa a vilagértelme-
zésbol, valamint az ezzel parhuzamosan végbemend szekularizacié. Guénon
szamara ez az egész torténelmi folyamat kulcsa: az ember fokozatosan elveszi-
tette kapcsolatat a 1ét forrasaval, s ezzel megkezdddoétt a vilag szentségstruk-
turdjanak leépiilése.>> Ertelmezése szerint a vildg profanizaléddsa nem egy-
szer(ien vallasi hitehagyasként azonosithato, hanem a létértelmezés ontologiai
elcstiszasaként. A szentség érzékelése a modernitas bekoszontével mar nem-
csak a kozosségi életbdl, hanem az egyéni tapasztalatvilagbdl is elt(int, ezaltal
a modern ember szamara a transzcendens dimenzi6 tobbé nem tapasztalati
valésag, csupan absztrakt és mitikus, ezaltal pedig irrelevans elem. Az egyéni

19 Julius EvoLA: Ldzadds a modern vildg ellen. ford. SzoNcoTT Rudolf, Magankiadds, Bp. 2021.

20 Lasd példaul Thomas SHEEHAN: The Fascism of Julius Evola and Alain de Benoist. Social Research, 1981/1.
és Elisabetta Cassina WOLEF: Evola’s Interpretation of Fascism and Moral Responsibility. Patterns of
Prejudice, 2016/5-6.

21 Hamvas Béla: Scientia sacra. I-111. két. MEDIO, Bp. 2015.

22 GuENON: The Crisis of the Modern World. Lm. 42. és 55-56.
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és kozosségi szinten bekovetkezd elidegenedés szorosan kapcsolddik a mo-
dern tudomadnyos vildgkép kialakuldsahoz, amely Nasr szerint megsziintette
a természet és a szellem kozti kapcsolatot, s igy a vilag csupan fizikai jelenségek
aggregatumava valt.»

Mindebbdl jol lathatd, hogy e gondolatkor szoros kapcsolatban all a
felvilagosodas kritikajaval. Maga Evola is a felvilagosodas racionalis vi-
lagképe feldl kozelitette meg a transzcendencia elhomalyosulasat. Az
olasz gondolkodé szerint a felvilagosodas posztulatumai gyokeresen
tagadtdk a vertikalis, azaz metafizikai hierarchidkat, egy lapos, linedris
fejlodéstorténetet allitva helyiikbe.** A természet e szemléletben tobbé
nem a lét egyik titkrozédése, hanem 6ndllé, emberi manipulaciéra
szant anyag, amely teljes egészében elveszitette eredeti, transzcendens
dimenzidjat. Hamvas is osztja ezt a nézetet, jollehet 6 a problémat in-
kabb moralis sikon értelmezte: szerinte az ember, aki elvagta kapcsola-
tat a szellemi centrummal, szitkségszertien elvesziti orientacidjat, igy
képtelenné valik objektiv erkolcsi elvek felismerésére.s

A tradiciondlis gondolkodas kévetkezé kozponti kritikdja a mo-
dernitas antropoldgiai fordulatat célozza, amely az individualis szabad-
sagot és az egyenléséget abszolutizalja. Guénon részletesen targyalja,
hogy a modern tarsadalom miként tette az individuumot a valdsag
végsé mércéjévé, mikozben ezzel megsziintette a kozmikus rendbdl fa-
kadé mindségi kiillonbségeket.** Mindez nemcsak tarsadalmi, hanem
ontolégiai sikon is nivellalashoz vezetett, amelyben a mindségi kiilonb-
ségek — a szakralitds, a tudds, a kozosségi hierarchia rendje — értelmiiket
vesztették. Evola még ennél is radikalisabban viszonyult a modernités
egyenldsitd tendencidihoz. Allitédsa szerint az egalitarizmus a hagyo-
manyos kasztrendszerek szellemi alapjainak felszamolasara torekszik, |
ahol kordbban még minden emberi allapot megfelelt egy kozmikus \ RIVOLTA

\
\

J. EVOLA

funkciénak.” Ennek fényében az egalitarizmus nemcsak tarsadalmi CONTRO IL MONDO
igazsagtalansag, hiszen minden magasabb szellemi szintet a kozépsze- MODERNO
rliség szintjére kivan visszahtizni, hanem az emberi természet spiritua-
litasanak torzulasa is.

Ezzel szemben Schuon nem tdrsadalmi oldalrdl kozelitette meg
a kérdéskort, hanem létszemléleti vonatkozasban biralta az indivi-
dualizmust. Véleménye szerint a modern ember szabadsagrol alkotott
fogalma puszta illazié: az ,,6nallé én” nem létezik, a személyiség pedig
nem autoném, hanem kiilonb6z6 szenvedélyek, eszmék és tarsadalmi
szuggesztiok iranyitdsa alatt all.>® Masként fogalmazva, az ember tény-
leges szabadsdga csak akkor realizalédhat, ha az egyén, mint létezd,
képes visszataldlni 6nnon ontoldgiai gyokeréhez, azaz a transzcendens |
forrashoz. Mindezek alapjan a tradicionalista iskola szabadsagfogalma
teljesen eltér a modern értelmezésektdl, és egy joval 6sibb felfogast _
képvisel. Ennek értelmében a szabadsag tényleges elérése kizarolag spi- Julius Evola (1898-1974)
ritudlis szempontbdl értelmezhetd, amely a szakrélis kozdsségek egyes tagjai- olasz ir6, filozofus és
nak adatik meg. Azonban azaltal, hogy ezek a kozosségek és strukturdk ki- Ldzadds a modern vildg ellen
. T . , , . .. , cim@ mve (1951)
tiresedtek, az individuum szamara a szabadsag elérhetetlen, léte pedig iiressé
valik. Ezzel szemben a modern szabadsagfelfogas kizarélag az ember metafizi-
kai rendbdl torténd kiszakaddsat jelenti, amely mogott nincs valodi felel6sség,
hanem a bels6 kdosz uralma huzdédik meg.

A tradicionalista iskola gondolkoddi szerint a modern technikai tarsada-
lom nemcsak vilaglatasdban, hanem eszkozeiben is radikalisan elidegenedett
a szakralis rendtSl. Guénon a technikai fejlddést a mennyiségi szemlélet mar
emlitett uralmanak megnyilvanulasaként értelmezi, amely minden minéségi
aspektust felszamol, a kiilonbségeket pedig értelmezhetetlenné teszi.** Az anyagi

FRATELLL BOCCA EDITORI - MILANO

23 Seyyed Hossein Nasr: Knowledge and the Sacred. State University of New York Press, Albany, 1989. 3.
24 Evora: I.m. 393-409.

25 Hamvas: Scientia sacra. I. kot. Lm. 231-235.

26 GUENON: A mennyiség uralma... I.m. 74-75.

27 EvoLA: L.m. 129-142.

28 Frithjof ScHUON: The Play of Masks. World Wisdom Books, Bloomington, 1992. 12.

29 GUENON: A mennyiség uralma... I.m. 143-149.
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vilag atalakitasa mellett a technikai racionalitas az emberi tudatra is hatassal volt,
melynek eredményeként az immar ugy tekint 5nmagara, mint a gépek és rendsze-
rek kiterjesztésére. Mindez még kiegészithetd azzal, hogy a technika autonémidja
oda vezet, hogy az ember elveszti kapcsolatat sajat belsé kézéppontjaval, vagyis
az ember és az eszk6zok kozotti relacié megfordul: mar nem az eszkézok szolgal-
jak az embert, hanem az ember szolgalja azokat, hiszen életének teljes ritmusat,
mukodését, céljait és lehetdségeit az 6t koriilvevd gépek és eszkozok szabjak meg.

A technikai racionalitas felzarkézhatatlan térnyerésével a hagyomanyos szim-
bolikus gondolkodas is hattérbe szorult, ezaltal a modern ember elveszitette arra
vald képességét, hogy a vilagban jelen 1év6 metafizikai jeleket felismerje. Burck-
hardt éppen ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy a modern épitészet, miivészet
és mindennapi kdrnyezet elveszitette azt a képességet, hogy transzcendens értel-
meket hordozzon, ennek hatasara az ember mar nem a kozmosz jelentését probalja
olvasni, hanem kizarélag hasznalati értékek szerint mér° Mindez lényegében
annyit jelent, hogy a modern ember targytudatba zarult, azaz 6nnon gyartmanyai
altal meghatarozott Iétallapotban é1.

A tradicionalista iskola tagjainak egybehangz¢ allaspontja szerint a moder-
nitas valsaganak egyik legmélyebb oka a metafizikai tudas felszamolasa, illetve az
a folyamat, amely soran a vilag szakralis struktirdja megismerhetetlenné valt.
Masképpen fogalmazva, a modernitas nemcsak a szentséget szamolta fel, hanem
azt a tuddsformat is, amely e szentség érzékelését lehetévé tette. Coomaraswamy
szerint a tradiciondlis tarsadalmakban a tudas nem elsésorban analitikus gondol-
kodas, hanem szimbolikus latdasmod is volt, amely az egész valosagot a transzcen-

dens rend tiikrozédéseként értelmezte’” A modern
H 2 tudomany azonban elvalasztotta magat a kontemp-
ana I'Itl kus go ndOlkOdaS lativ hagyomanyoktol, és az empirikus adatokat te-
versus kipti az ismeretelméleit ,Végé(’)’ al.ap,jé{la.k, ezaltal
minden magasabb valdsagszint kizarddik a meg-
Szimbolikus la'ta'sméd %smerés kér'ébél. A szakralis mrl’ivészetek eltl'ir{ése.t
is annak a jele, hogy a forma és a tartalom kozti
transzcendens kapcsolat megsziint, amely igy nem-
csak esztétikai veszteség, hanem egyfajta kozmoldgiai katasztrofa is, hiszen ezaltal
a valosag is elvész. Lényegében tehdt a modern ember sajat érzékszervi vilagaba
rekedt, kizarélag az immanens vilagban keresi 6nazonossagat, hiszen a vertikalis
orientacié hianydban képtelen a tulvilagi rend felé igazitani életét. A hamvasi gon-
dolatmenet szerint ez az allapot egyfajta metafizikai anarchiaként jellemezhetd,
ahol az ember t6bbé nem rendelkezik belsé kozépponttal, igy fogalmai és itéletei
elveszitik alapjukat.

A tradicionalista iskola kritikdja soha nem maradt meg a puszta diagndzis
szintjén, hanem egyuttal a helyreallitas lehetdségének feltarasaban is érdekelt volt.
Guénon a tradiciondlis beavatdsi lancolatok djjaélesztését tekintette a valsagbol
valo kilabalas feltételének, hiszen szerinte csak ezek biztositjak a kozvetlen kap-
csolatot az abszolutummal.* Schuon ezzel 6sszhangban az egyetemes metafizikai
elvek tjrafelfedezését siirgette, amely minden vallasi formaban jelen van.** Evola
a belsé arisztokratizmus magatartasat ajanlotta: azt az elkotelezett, fegyelmezett
életformat, amely képes ellenallni a modernitas nivelldlé hatasainak, ez volna
a ,tigrislovaglas”’* Nasr gondolkodasaban a kozmoldgiai szentség helyreallitasa
nem csupan filozéfiai program, hanem a kornyezeti valsag és a szellemi elidege-
nedés lekiizdésének is el6feltétele. > Hamvas végs6 soron ugy vélte, hogy a hagyo-
many nem id6hoz kotott mult, hanem egy allandd jelenlét, amelyhez az ember
bérmikor visszakapcsolddhat, ha a tudatat képes atalakitani® Osszességében tehat
e gondolkodok kozos meggy6zédése, hogy a modernitas valsaga a transzcendencia
tagadasabdl fakad, és csak a metafizikai latdsmdd helyreallitdsa teheti lehetévé
a bels6 és kozosségi megujulast.

30 BURCKHARDT: .m. 72-74.

31 CooMARASWAMY: L.m. 10-11.

32 René GUENON: Beavatds és spiritudlis megvaldsitds. ford. BENCZE Tamads, Kvintesszencia, Debrecen, 2006.
33 ScHUON: The Transcendent Unity of Religions. L.m. 19-20.

34 Julius EvoLA: Ride the Tiger. Inner Traditions, Rochester, 2003.

35 Seyyed Hossein Nasr: Religion and the Order of Nature. Oxford U. P., Oxford, 1996. 6. és 12-13.

36 Hamvas: Scientia sacra. 1. kot. Lm. 102.
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Metafizikai magassag -
Jean-Pierre Ugarte alkotasa

KRITIKAI RECEPCIO ES HATASTORTENET (Senses Atlas)

A philosophia perennis és a tradicionalista gondolkodas a 20. szazadtdl mind
a tudomanyos, mind a politikai diskurzusokban élénk vitakat valtott ki. Bar
egyes gondolatai (mint példaul a modern viladg szekularizaciéjanak biralata
vagy a szimbolikus latdsmod védelme) komoly intellektualis vonzerét gyako-
roltak, kritikusaik gyakran kifogasoltak a metafizikai univerzalizmus tételeit,
a torténeti homogenizalast és doktrinalis kizardlagossagat.

A tradicionalista iskolaval szemben megfogalmazott egyik leggyakoribb
ellenvetés a vallasok torténeti és kulturalis kiillonbségeinek relativizaldsara ira-
nyul. Wouter Hanegraaff szerint az iskola tagjainak nézetei erds esszencializ-
musra épiilnek, amely hajlamos a térténeti fejlédést figyelmen kiviil hagyni,
a vallasi hagyomanyokat pedig egy el6zetesen feltételezett metafizikai egység-
hez szabni?” Hasonl¢ kritikat fogalmaz meg Mark Sedgwick is, aki ramutat,
hogy a tradicionalista gondolkodas a valldstorténet komplexitasat reduktiv
modon értelmezi, mikozben sajat autoritativ forrdsait abszolutizalja.’* Emel-
lett vallastudomdnyi néz&pontbdl kritikai észrevétel tehetd azzal kapcsolato-
san is, hogy a szerz6k normativ kiindulépontbdl vizsgaljak a vallasokat, és igy
elemzésiik nem felel meg a szigoruan torténeti-empirikus megkézelités kove-
telményeinek.

A tradicionalizmus recepcidjaban fontos szerepet jatszik a Julius Evola
nevéhez kot6do politikai 6rokség. Evola aktivan kapcsolatba keriilt a 20. szazadi

37 Wouter HANEGRAAFE: Esotericism and the Academy. Cambridge U. P., Cambridge, 2012. 126. és 311.
38 Mark SEDGWICK: Against the Modern World. Oxford U. P., Oxford, 2004. 192-193.
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a vallasok és civilizaciok

olasz radikalis és szélsGjobboldallal, gondolatai pedig egyes korokben identi-
tasképzo, ideologiai programmad véltak. Bar Guénon hatarozottan elutasitot-
ta a politikai instrumentalizalast, a tradicionalista diskurzus némely eleme
(torténelmi ciklusok elmélete, elitizmus, a modern egalitarizmus kritikéja)
ideoldgiai kontextusban is felhasznalhatova valt. Ezzel kapcsolatosan azon-
ban megjegyzendd, hogy e politikai recepcid egyes esetekben elhomalyosi-
totta a tradicionalis gondolkodds lényegesebb elemét, vagyis a spiritualis di-
menziét, hozzajarulva ahhoz, hogy a tradicionalista gondolkodas megitélése
sokszor igen ellentmonddsos.

A philosophia perennis ugyanakkor jelentds szellemtorténeti hatast gya-
korolt a vallasfilozéfiai diskurzusokra, kiilonosen a vallasok kozos alapjairdl
sz0106 vitakban. Példaként megemlithet6 a tradicionalista iskola vallasi plura-
lizmust igenl6 koncepcidja. Szamos kutaté szerint a modern vallastudomany
szamara a philosophia perennis fontos ellenpont, amely tjra és tjra felveti az
egyetemes érvény igazsag kérdését. Az eszmetOrténeti recepciéban tobb mun-
kaishangsulyozta, hogyatradicionalisiskolaa 20. szazadi nyugati ezoterizmus
egyik legkoherensebb filozéfiai iranyzata volt.* Bar Guénonék tanitdsa erésen
hierarchikus szemléletet képvisel, a vallasos gondolkodas pluralizmusat és
a vallasok 6sszehasonlit6 kutatasat is jelentésen inspiraltak.

A 21. szazad elején a tradicionalista gondolkodds szamos Gj kontextusban
jelent meg. Nasr muvei az okofilozoéfiai diskurzusokban, Schuon gondolatai
a valldsok kozotti parbeszéd szakirodalmaban valtak referenciapontta. A glo-
balis szekularizacié er6s6dése és a kulturalis homogenizalodas folyamatai djra
telértékelték a tradicionalizmus kritikdinak aktualitdsat. Ugyanakkor a doktri-
nalis univerzalizmus és a politikai instrumentalhatésag kérdése tovabbra is vi-
tatott maradt, utobbi igen gyakran pont a tradicionalista gondolkoddk részérél.
A kritikai recepci6 egy része ma is hangsulyozza, hogy a philosophia perennis
a vallasi pluralizmus torténeti tapasztalatat gyakran egy ahistorikus elméleti
konstrukcioba rendezi, amely egyes kulturak sajatossagait hattérbe szoritja.
Mindazonaltal kétségtelen, hogy a tradicionalis iskola gondolkodasa fontos intel-
lektualis alternativat kinal a modernitas meghatarozé paradigmaival szemben.

KONKLUZIO

A philosophia perennis és a metafizikai tradicionalista gondolkodésa a 20. sza-
zad intellektualis torténetének egyik legosszetettebb kisérlete volt arra, hogy
a modern vilag szekularizacidjat, szellemi relativizmusat és technikai 6nké-
nyeit atfogo kritikai keretbe helyezze. A tradicionalista iskola szerzéinek élet-
miuve kozos alapélménybdl indult: abbdl a felismerésbdl, hogy a modernitas
nem egyszertien torténeti fejlédési szakasz, hanem a transzcendenciatdl valo
eltavolodas folyamata. A philosophia perennis ereje részben abban rejlik, hogy
egyetemes mércét probal kinalni a valldsok és civilizaciok értékeléséhez.
Ugyanakkor moédszertani és torténeti korlatait sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil: a vallasi pluralizmus
komplexitasat gyakran leegyszertisité médon ér-

egyetemes mérCéje telmezte, s a hagyomany fogalmat egyes kritikusai
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szerint egy ahistorikus idealként allitotta szembe

a modernitassal. A politikai instrumentalizalhatd-
sag kérdése — mégpedig Evola recepcidja nyoman - szintén mdig vitatott.
Mindezzel egyiitt a philosophia perennis jelentésége abban all, hogy ramutat
a modern vilag onértelmezési kisérleteinek vakfoltjaira. A vilag szakralis di-
menzidja, a szimbdlumok jelentésége és a metafizikai tudas lehetésége olyan
kérdések, amelyek ma is érvényes filozofiai problémak. A tradicionalista gon-
dolkodas a kortars diskurzusokban - akdr vallasfilozoéfiai, akar okofilozoéfiai,
akar kultarkritikai keretben - inspiracios forras marad azok szamara, akik
a modernitds horizontjan tilmutaté értelmezési lehetéségeket keresnek. m

39 GoopRICK-CLARKE: Lm. és Antoine FAIVRE: Access to Western Esotericism. State University of New York
Press, Albany, 1994.



