ISMERTETNI

2025/4
KOMMENTAR

AZ ISMERTETOT

SzaxAvry Sandor: Konyvekrdl és szerzoikrdl. Recenziok, kritikdak 2005-2024.
Facultas Cognoscendi Akadémia Alapitvany, Budapest, 2025. 489 oldal, ar nélkiil

Koényvismertetdket irni bizonyos értelemben héalatlan
feladat. Voltaképpen olyan hélatlan, hogy a neves brit
ir6, George Orwell 1946-o0s, Egy konyvismertetd vallo-
mdsai cim esszéjében egyenesen elatkozta az egész
mufajt: ,A konyvek hossza tavu, valogatas nélkiili re-
cenzealdsa kivételesen halatlan, idegesit6 és kimerité
munka. Nemcsak azt jelenti, hogy néha rossz konyve-
ket kell dicsérni, hanem folyamatosan ki kell taldlni
olyan reakcidkat, amelyeket az ember valdjaban nem
is érez az adott konyvek irdnt. A recenzens, még ha
szakmailag érdeklédik is
a konyvek irant, ki van me-
riilve, és az évente megjele-
no6 ezrek koziil valoszintleg
6tven vagy szaz van, amelyrol
szivesen irna. [...] A munka-
ja tobbi része, barmennyire
is lelkiismeretesen dicsér
vagy itél el, 1ényegében szél-
hdamossag. [...] A szakmai
témaju konyveket valdban
szakértéknek kellene birdl-
niuk. [...] De sajnos - ahogy
minden szerkeszt tudja —
az ilyesmit nagyon nehéz
megszervezni.”

Orwellnek csak félig
volt igaza: konyveket szak-
manyban ismertetni valéban
nehéz feladat, de a kitartd,
preciz, szakmai munkanak
igen is megvan a gyimol-
cse. Mi sem mutatja jobban
ezt, mint Szakdly Sandor
Széchenyi-dijas torténész, az MTA doktoranak, a KRE
egyetemi tanaranak, a VERITAS Torténetkutat6 Inté-
zet és Levéltar f6igazgatdjanak legujabb gydjteményes
kotete, a Konyvekrél és szerzdikrél - Recenzidk, kriti-
kédk 2005-2024, amely a szerz6 husz év alatt megje-
lent, éppen szaz recenzidjat és kritikajat tartalmaz-
za. Szakaly Sandor, aki ezen sorok iréjanak nemcsak
egyetemi oktatdja, de els6 fénoke is volt, mindig is az
elérhetd tényekhez valé ragaszkodasarol volt hires.

SZAKALY SANDOR

Konyvekrol és
szerzoikrol
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Idézni csak pontosan szabad, a tényeket pedig tisztel-
ni kell - ez is levonhat6 konklazidként, ha az ember
Szakaly gy(ijteményes kotetét forgatja. Amint a szerzd
rogton tisztazza is bevezetdjében, célja soha sem mas
torténészek és szerzok ,kivégzése” volt, hanem érdemi
kritika, jobbito javaslatok és utmutatas megfogalmaza-
sa. S valoban, a kotet hangvétele egészen szaraz, szenv-
telen — ami nem kérhet6 szamon egy torténészi mun-
kan, sét ez a megkozelités tidvozlends, példaértékii.
A recenzidk logikus csoportositast kovetnek: hadtor-
ténelem, tarsadalom, politi-
ka, kisebbségek, adattarok,
lexikonok, kronologiak, élet-
rajzok, forraskozlések, doku-
mentumkotetek, emlékira-
tok, hadimuivészet és sport.
A megjelenési helyeik dlta-
laban a Honvédségi Szemle,
a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, a Magyar Naplé, a Ma-
gyar Hirlap, a Magyar Nem-
zet, a Somogy, a Bécsi Naplé
és még szamos mds folydirat
és napilap, de akad koztiik
a Kommentdr folydiratban
megjelent irds is.

Az alabbiakban alljon itt
néhany idézet a recenzidk-
bdl, melyek megmutatjak
Szakaly torténészi hitvalla-
sat. Biré Aurél levéltaros
vorosterrorrdl szolé koteté-
rél példaul igy ir: ,,Biré Aurél
a torténésztdl elvarhaté mo-
don nem itéletet hozott és mondott — az a birak joga -,
hanem feltart, bemutatott, gondolkoddsra késztetett.
S ez igy is van rendjén. A mult megismertetése, illet-
ve megismerése, kritikus vizsgalata a mi feladatunk.
Eleink erényeit és hibait egyarant bemutatni, hogy mi
ne legytink részesei olyan eseményeknek, amelyek okan
utédainknak majd szégyenkezniiik kellene.” Bank Bar-
bara Recskrél sz6l6 munkdjardl pedig igy fogalma-
zott: ,,Aki nem élte meg ezt a vilagot, amit egyszertien
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(de nem teljesen pontosan) csak Rékosi-rendszernek
neveziink, az nehezen hiszi el és érti meg, hogy mi is
zajlott 1945 utan Magyarorszagon. Ha Bank Barbara
konyvét nem csak atlapozza, hanem alaposan el is ol-
vassa, akkor kozelebb keriilhet ahhoz a valésaghoz és
igazsaghoz, amelyet évtizedekig elhallgattak eléliink.
A hosszu elhallgatds miatt még ma is nagyon sokan azt
hiszik: 1945-ben egy 4j, demokratikus Magyarorszag
épitése indult meg, és nem latjak, hogy akkor egy meg-
szallt orszagnak egy nagy birodalmi vilagba valo be-
illesztése kezdddott el, nem kevés szenvedést, meg-
alaztatdst okozva a magyar népnek. S mindez kozel fél
évszazadig tartott.” A fenti eszmefuttatast a szerzé
alaposabban is kifejti L. Balogh Béni szovjet megszal-
lasrol szolo forraskiaddsa kapcsan. A szerzd felteszi
a kérdést: megallja-e a helyét az a terminoldgia, misze-
rint Magyarorszagot a szovjet csapatok ,,felszabaditot-
tak” volna? Alldspontja itt olvashaté: ,Ha szigortdan
ragaszkodunk a torténeti tényekhez, akkor azt kell
mondanunk: nem. S hogy miért nem? Mert Magyar-
orszag — akkori hivatalos nevén a Magyar Kiralysag -
hadban allt a Szovjetuniéval a II. vilaghaboru éveiben
1941 juniusatdl 1945 janudrjaig (ha az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany mikodését nézzik), illetve 1945 mdju-
saig (ha a Szélasi Ferenc nevével fémjelezett hatalom
regndlasat is figyelembe vessziik). A haboruban pedig
a szemben 4l16 felek dltalaban arra torekszenek, hogy
az ellenséget legy6zz€Kk, tertiletét elfoglaljak, és a béke-
szerz8désben a sajit érdekeiket érvényesitsék. Nem volt
ez masképp az akkori magyar-szovijet, illetve szov-
jet-magyar viszonylatban sem. Magyarorszag politi-
kai és katonai dontéshozdi 1941 juniusdban - egy, az
orszagot ért, nem provokalt és szovjet tamado felet vé-
lelmez6 légitamadas utdn - ugy vélték: Magyaror-
szagnak csatlakoznia kell a Szovjetuniét megtdmadé
Német Birodalomhoz és a vele fegyvertdrsként mér
tamado roman, finn, illetve szlovék és olasz haderd-
hoz. [...] A gy6ztes ennek megfelelden is viselkedett.
Az orszagot [...] legy6zottként kezelték. Ezt akkori-
ban természetesen a gyGztes és a vesztes is igy fogta
fel, de a propagandagépezet mar beindult.”

Az objektiv torténészi munka persze nem zarja ki
az olvasmanyos stilust. Schmidt Maria toérténész
titkosszolgakrdl szo6lé6 munkajardl a szerzé ezt irja:
»Schmidt Mdria konyve sajatos elegye az esszének és
a tanulmanynak. Stilusa azok szamadra is vonz6 olvas-
mannya teszik a kotetet, akik nem csupan elmélyiilt
elemzésekre kivancsiak, de »krimiként« is szivesen ol-
vasnak a multrol, féleg annak kevésbé ismert torténé-
seirél. Ez a munka az 6 kivancsisdgukat is kielégiti,
amely azzal is segiti az érdekl6dd olvasét, hogy a kii-
16nboz6 szerepl6krol, szervezetekrdl a Fiiggelékben
tobb és alaposabb informdciohoz jut.” Kiilondsen ér-
demes megfontolni Szakaly forraskiadasokhoz flizott
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megjegyzéseit is. Bank Barbara, Mihalyi Baldzs és Téth
Gabor kozosen szerkesztett budapesti ostromnapld-
gyUjteményérél a kovetkezdket irta: ,Férfiak és nok,
fiatalok és idésebbek emlékei az ostromrol, az atélt
szenvedésekrdl, zabralasrol, er6szakrol, reménykedés-
rél. A korabeli feljegyzésekben a szovjet Voros Hadse-
reg katonait ellenségnek, mig a magyar és német kato-
nakat a »mieinkneks, illetve felszabaditoknak nevez-
ték. Sokan hitték - vagy inkdbb csak remélték —, hogy
a német és magyar csapatok majd felszabaditjak a vé-
ros budai oldalét [...] Ez azonban hit remény maradt.
A napok tobbnyire az évéhelyeken, a mindennapi el-
latasi gondokkal flszerezve teltek, halottak a baratok,
ismer6sok, rokonok kozott. Kit aknatalalat ért a bolt
el6tti sorba dllaskor, kit eltévedt (?) golyd, masokat a
csalad nétagjai becsiiletének védelme soran ért el a vég-
zete. A szovjet Voros Hadsereg altaldnos erkolcsi alla-
potardl és a polgari lakossdggal szembeni fellépésérdl
terjengd hirek nem bizonyultak alaptalannak. Aki te-
hette, igyekezett elkeriilni a »felszabaditdkat, akik nem
egy esetben »megszabaditok« voltak. Megszabaditot-
tak az emberek tobbségét az értékesebb, vagy csak an-
nak vélt — mert csillogott-villogott az a »valami« - in-
gosagaiktdl. Természetesen a nék legalabb olyan kere-
settek voltak, mint az 6rdk. Scholz Erné 194s. januar
30-an a kovetkez6t jegyezte fel napldjaba: »délutan fél
3-kor megjelentek az els6 oroszok. Utana 6raszedés 3 iz-
ben, majd szornyt éjszaka.« Két nappal késébb, 1945.
februdr 1-én pedig a kovetkezé mondatok: »Napkoz-
ben sokszor oroszok. Este kezd4dik tjbol a nék valo-
gatdsa, de megjelenik a baratunk. Aztan nyugalom.«
Ilyen is volt. 1945. februdr 7-én mar mdsrol szol a be-
jegyzés: »Lodogtemetés. Talalkozds Montagh doktor-
ral. Két orosz elviszi a legértékesebb holminkat és élel-
miinket«. Az emlékezet, a korabeli naplok és feljegy-
zések nem egy esetben hitelesebbek, mint az utélagos
feldolgozasok. A jelzett irasokat nem szépiti meg a tavol-
sdg, a késdbbi hatdsok és az elvardsok. Fontos forrdsai
a multunknak és mindazon térténéseknek, amelyek-
rol évtizedekig masként illett/kellett irni és sz8lni. Ma
mar kell és lehet is irni, beszélni mindarrdl, ami kozel
nyolc évtizeddel ezel6tt tortént Budapest ostromanak
idején. Sajnos azok koziil, akik mindezt atélték, mar
nem sokan lehetnek kozottiink, pedig lehetséges, hogy
ma mar elhinnénk nekik azt, amirdl néha titokban
meséltek, de akkor a tanult torténelem okan hitetlen-
kediink”.

Szakaly Sandor torténészként, oktatoként és £6-
igazgatoként is fiatal torténészek, kutatok nemzedéké-
nek karrierjét segitett elinditani. Kotete utmutatdsul
szolgalhat nemcsak a recenzealt szerzék, de barmely
érdeklédé és szakmabeli szamara, aki szeretné elsaja-
titani a nagyok nemzedékének szakmai elveit, torté-
nészi krédojat.
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