PUSZTITO
HALADAS

TOTH 1. JANOS

A haladds az emberi értelem altal vezérelt javulds és fejlédés eszményét fejezi
ki, ezért a progresszi6 jegyében fellépé tdrsadalmi mozgalmak gyakran eleve
erkolcsi folényt tulajdonitanak maguknak. Am énmagéban az, hogy egy eszme
haladénak nevezi magat, még nem garantdlja, hogy valoban javulast is ered-
ményez. A torténelem szamos példat kinal arra, hogy az egy-egy korszak altal
»haladonak” tekintett iranyzatok végiil tarsadalmi katasztréfakhoz vezettek.
A negativ kimenetel nem pusztan véletlen lehet6ség, hanem a haladas eszmé-
jébe kddolt veszély. A haladds ugyanis gyakran radikalizalédik: minél meré-
szebb, gyokeresebb egy jitas, anndl inkabb ,,valédi” vagy ,igazi” haladasként
jelenik meg a politikai és szellemi diskurzusban. Ez az értékszemlélet hajla-
mos hattérbe szoritani a kovetkezmények mérlegelését, és onértékként kezelni
a valtozdst magat. Igy a radikalizmus szinte sziikségszer(i sajitossaga a hala-
dasnak - annak minden pusztit6 kovetkezményével egyiitt.

A HALADAS JELENTESEROL

A ,haladas” sz6 a ,halad” igébdl ered, melynek jelentése: eléremegy, mozgas-
ban van, atvitt értelemben pedig javulast, fejlédést jelent. Szinonimdjaként
gyakran hasznaljuk a latin eredeti ,,progresszi6” kifejezést, amely a magyar
nyelvben erételjesebben utal a haladas ideologikus, tipikusan baloldali fogal-
mara.' A ,progresszi6” fogalmat szdmos tudomdnydg hasznalja: a matematika-
ban novekvd szamsort, az orvostudomanyban sulyosbodé betegséglefolyast,
az addzasban pedig jovedelemardnyosan emelkedé addkulcsot jelol — kozos
benniik a fokozatos novekedés. A szekularis értelemben vett haladas fogalma
afelvilagosodassal jelent meg a filozéfiaban. Eszerint a haladas olyan torténel-
mi fejlédés, amelyet az emberi értelem vezérel, és amely a tdrsadalmi allapot
javulasahoz vezet. Ez a felfogas magaban foglalja azt az el6feltevést is, hogy
a tarsadalom képes tudatosan jobbd valni, vagyis 6nmagat irdnyitva meg-
haladni sajat korlatait.

A haladédsnak a felviligosodasbol szarmazé széles értelmezése harom
alapvetd eldfeltevést tartalmaz: 1) léteznie kell egy haladénak tekintett cél-
kittizésnek, 2) a célkittizésnek meg kell valosulnia, és 3) az elért eredménynek
objektiv értelemben javulast kell hoznia. Idealtipikus haladasrol akkor beszél-
hetiink, ha e harom feltétel egyiittesen teljesiil. Az idedlis haladas sémaja szamos
torzulasi lehetdséget rejt magaban: a célkit(izés, a megvaldsulds és a kimenetel
egyarant hibaforras lehet. Pusztité haladdsnak nevezziik azt az esetet, amikor

1 Kiss Jené: Etimoldgiai szotdr. Magyar szavak és toldalékaik eredete. Akadémiai, Bp. 1978. 259-260.

Féken tartas — A londoni Viktoria-emlékmi (Sir Thomas Brock, 1906-24)
Haladds cim{i szoborcsoportja
(Pexels)
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»Messze jovendével
komolyan vess 6szve
jelenkort” -
Wladyslaw Theodore
Benda grafikdja, 1917
(Library of Congress)
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egy tarsadalom haladénak vélt célkittizése ugyan megvaldsul, am az eredmény
Osszességében nem javulast, hanem romldast hoz (példaul a kommunizmus
vagy az okologiai valsag esetében). A tudatos célkitiizések nélkiili valtozasok
lehetnek kedvezéek (mint az internet elterjedése) vagy karosak (mint a klima-
valtozas), de ezek nem teleologikus folyamatok eredményei. A legfontosabb
haladési kudarcot tehat a pusztité haladas jelenti, ahol maganak a telosnak
a bekovetkezése vezet végzetes kovetkezményekhez. A masik két eset, azaz a
spontan javulas és romlas a sz6 sztikebb értelmében nem tekinthet6 haladasi
kudarcnak, hiszen a teleologikus cél nem valésult meg. Ennek ellenére érde-
mes ramutatni arra, hogy a tarsadalmi haladas esetenként tudatos folyamatok
hianyéban vagy éppen azok ellenében is bekévetkezhet.

A haladés legfontosabb fogalmi ellentéte az allandésag (ancien régime,
status quo). Mig a haladas a valtozast hangsilyozza, addig a tarsadalom allan-
désaganak legfébb képviseldje a tradicionalizmus, amely a kialakult normak
és intézmények fennmaraddsat tartja kivanatosnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
a haladas fogalma eleve antitradicionalis jelentést hordoz. Az utébbi idében
ez az attitid mar nemcsak a tdrsadalmi, hanem a természeti allandésagot is
megkérddjelezi: a haladas Gjabb formai a nemiség, az emberi képességek és
a testi korlatok atlépését is célul ttzik ki (példdul a transznemftiség vagy a
transzhumanizmuseszméje). Tehatahaladasabovonemcsakantitradicionalis,
hanem antinaturalis folyamat.

A fogalom jelentésébdl az is kovetkezik, hogy minél gyokeresebb egy ujitas,
annal haladébbnak tekinthetd, fiiggetleniil att6l, milyen kévetkezményekkel
jar. A radikalizmus igy 6nmagaban valik a ,,valodi” vagy ,,igazi” haladas fokmé-
réjévé. Ebben az amugy téves felfogasban a szélsGséges vjitas egyszerre biztositja
ahaladast és a fejlédést. Ez azért téves elgondolas, mert a valtozasok hevessége
és josaga kozott nincs logikai kapcsolat. Konnyen eléfordulhat, hogy a radikalis
progresszi6 pusztulast, mig a ,,fontolva haladas” javulast eredményez.
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A haladas ideologiai értelmezését is gyakran az el6bbi szemlélet hataroz-
za meg: eszerint csak az attorésszer(i - és rendszerint baloldali — progresszié
tekinthetd legitimnek. Igy alakul ki az ellentét a haladés széles (filozofiai) és
sztik (ideoldgiai) értelmezése kozott. Az eldbbi a tdrsadalom altalanos fejlo-
dését jeloli, amely magdaban foglalja a ,,megfontolt haladast” is; az utobbi ezzel
szemben kizardlag a gyokeres valtozasokban lat valddi el6relépést. A két
iranyzat kozotti kiilonbséget gyakran az erészakhoz valé viszonyuk alapjan
hatdrozzak meg. Ugyanilyen fontos azonban az alapvet6 civilizaciés struktu-
rdkhoz (élet, tulajdon, csalad, nemzet) val6 hozzaallasuk is. A mérsékeltek
altalaban tisztelettel viszonyulnak ezekhez a térténelmileg kialakult kere-
tekhez, és a haladast ezen keretek kozott keresik, ezzel szemben a radikalis
iranyzatok ezek felszamoldsat vagy gyokeres atalakitasat ttizik ki célul.

A TORTENELMI HALADAS ERTELMEZESEI

A felvilagosodas szerz6i (Condorcet, Voltaire, Kant) altaldban hittek a tarsa-
dalomnak az értelem altal torténd fejlesztésében. E szerzok tobbsége szamara
a haladas egy célszerti (teleologikus), linearis, sziikségszer és véges folyamat.
Ezt a hagyomanyt koveti szamos késébbi szerzé is, akik szerint a torténelem
egy teleologikus cél - szabadsag (Hegel), kommunizmus (Marx), liberalis de-
mokracia (Fukuyama) - felé tart. Mas filozofusok és irdnyzatok részben vagy
teljesen elutasitjdk a haladasnak ezt az értelmezését mint a ciklikus torténe-
lemelmélet (Vico, Spengler, Pareto), az evolicids nézépont (Darwin, Hayek,
Wilson) és a posztmodern gondolkodas (Nietzsche, Lyotard, Foucault) hivei.”
Szintén tobben (Popper, Berlin) vitatjak a haladas sziikségszert jellegét, illetve
a »torténelem vége” gondolatot (Huntington, John Gray).
A haladas kortars kritikdja a kornyezeti valsag kontextusaban

sziiletett meg. Két kiemelkedd szerzé e témaban: Ronald Wright és Ism etlo d 0 mintazat
Jared Diamond, akik a civilizdcidk 6koldgiai korlataira és onpusz- r
: : a haladas kudarcba

tité mechanizmusaira hivtak fel a figyelmet. Wright progress trap
(lllaladas1 csapfia') élr,r'llel,ete szerint az emberi talalek?nysag gyakra”n fu l.l. a d asa
olyan technoldgiai tjitasokat hoz létre, amelyek révid tavon eld-

ny6sek, hosszabb tdvon azonban 6koldgiai katasztréfakhoz vezet-

nek. A civilizacidk igy sajat sikereik csapdajaba esnek. Klasszikus példai kozé

tartozik a Husvét-szigetek, Mezopotamia és Roma, ahol a természeti eréfor-

rasok tulhasznalasa végiil tarsadalmi 6sszeomlashoz vezetett? Diamond mu-

vében a civilizdciok bukdsanak 6t f6 okat azonositja: kornyezeti problémak,
éghajlatvaltozas, ellenséges szomszédok, kiilkereskedelmi fiiggés, valamint

a tarsadalom rossz vagy hidnyos valasza a felmeriilé problémakra. Elemzé-

seiben a maja civilizacid, a Husvét-szigetek és a gronlandi vikingek torténete

all a kozéppontban.*

A Wright- és Diamond-féle értelmezések alapjan a haladas kudarca alta-
lanos, is leirhaté. Egy technikai, gazdasagi vagy tdrsadalmi djitas rovid tavon
jelentds elérelépést eredményez, mint példaul a rendi kiilonbségek felszamo-
lasa, a szekularizacié vagy az allami tjraelosztas radikalis névelése. Az jitas
gyorsan elterjed, normavd valik, dm ezzel parhuzamosan olyan mellékhataso-
kat generalhat, amelyek hosszabb tavon destabilizaljdk a tarsadalmat, példaul
az 6sztonzok eltorzuldsat, a kozosségi identitas meggyengiilését vagy az egyéni
felel6sség erodalodasat. A tarsadalom gyakran tulértékeli sajat alkalmazkodo-
képességét, mikozben figyelmen kiviil hagyja a mérték, az iddbeliség és a vissza-
csatolds jelentGségét. A korai sikerélmények 6nigazolashoz és tulzott magabiz-
tossaghoz vezetnek, ami végsé soron visszafordithatatlan tarsadalmi karokat
okozhat. A k6z6s mozzanat: egy haladd eszme mértéktelen és kritika nélkiili
kiterjesztése, amely hosszu tavon épp sajat céljat — ami dltaldban a jobb emberi

2 John GRrAY: Black Mass. Apocalyptic Religion and the Death of Utopia. Farrar, Straus and Giroux, New
York, 2007.

3 Ronald WRIGHT: A Short History of Progress. House of Anansi Press, Toronto, 2004.

4 Jared DiamonD: Osszeomlds. Tamulsdgok a tdrsadalmak tovdabbéléséhez. ford. Vassy Zoltan, Typotex,
Bp. 2007.
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allapotot - veszélyezteti. Ebben a kudarcban felismerhet6 az értelem tulértéke-
lése, a tulzott magabiztossag és a hiibrisz> Tom Pepinsky is felveti, hogy nem
a haladas formdit, hanem annak kudarcait kellene tanulmanyozni (failure
studies), mert ezek jelentik a mélyebb problémat.®

A TARSADALOMMERNOKOSKODES KORLATAI

A klasszikus mérnoki tudomanyokban - legyen sz6 gépészetrdl, épitészetrdl
vagy informatikardl - a célorientalt, azaz teleologikus gondolkodas jol al-
kalmazhat6. Ennek két alapvetd oka van. Egyrészt a fejlesztendd rendszerek
viszonylagos egyszertsége; ezek a fizikai és kémiai rendszerek determinisz-
tikusan, vagyis j6l modellezhetéen viselkednek. Ez lehet6vé teszi, hogy az el-
érni kivant célt — példdul egy hid stabilitasat vagy egy gép muiikodését — eldre
kiszamithaté médon tervezzitk meg. Masrészt a mérnoki célok és eljarasok
kivélasztasat eredményezé vita jellemzGen racionalis keretek kozott zajlik.
A tervek kozotti vélasztast objektiv kritériumok (koltséghatékonysag, ener-
giahatékonysdg, biztonsagi faktor) alapjan lehet megitélni. A szereplék kozos
nyelvet beszélnek: a tudomany és a technoldgia nyelvét.

A tarsadalmi rendszerek alakitasa — kozkelet néven a tarsadalommér-
nokség — csak latszolag koveti ugyanezt a logikat. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a teleologikus szemlélet itt sokkal kevésbé alkalmazhatd. Ezzel kapcso-
latban 6t fontos kiilonbség is megfogalmazhaté. 1) A tarsadalom komplex,
kaotikus, dinamikus és haldzatos rendszer. Szamtalan egymassal 6sszefon6do
tényezd - kulturalis mintak, gazdasagi érdekek, politikai hatalmi viszonyok,
technoldgiai Gjitdsok stb. — hat egymasra folyamatosan. Igy a rendszer 4lla-
potanak az értékelése rendkiviili kihivast jelent” 2) A tarsadalmi célok nem
objektiv jellegtiek, természettudomanyos értelemben nem meghatarozhatoak.
Nincs objektiv moéd arra, hogy eldontsiik, példaul az egyenléség, szabadsag
vagy hatékonysag-e a fontosabb; a joléti allam vagy a versenypiac szolgalja
jobban az emberek érdekét. A célokrol folytatott vitakat ideoldgiak, értékitéle-
tek és politikai érdekkonfliktusok hatdrozzik meg. gy nem beszélhetiink egy
racionalis eljarasban kivélasztott ,tarsadalmi célrél” sem. 2) A kdvetkezmé-
nyek nem lathatok elére. Az intézkedések gyakran nem linedris és nem deter-
minisztikus médon hatnak, ezért az eredmények nehezen jelezhetok elére.
Egy j6 szandéku reform mellékhatasai hosszu tavon aladshatjak a kivant célt.
Példaul egy oktatasi reform eldsegitheti a tarsadalmi mobilitast, de ha nem
parosul megfelelé gazdasagpolitikaval, megnovelheti a diplomds munkanél-
kiiliséget. A tarsadalmi rendszerek érzékenyek a ,jarulékos hatasokra”, azaz
a tervezett valtoztatdsok gyakran mas, nem szandékolt teriileteken is valto-
zasokat inditanak el, amelyek az eredeti célt romboljdk vagy relativizaljak.
4) A célracionalitdst gyakran feliilirja a hatalmi racionalitas. A tarsadalmi
dontéshozatalban nem a legészszer(ibb célok vagy a legjobban alatamasztott
tervek érvényesiilnek, hanem azok, amelyek politikailag atviheték vagy hasz-
nosak az adott hatalmi csoport szamadra. A politikai diskurzusban a célok
nem objektiv kritériumok szerint versenyeznek, hanem hatalmi logika alap-
jan: ki tudja jobban mozgoésitani a kozvéleményt, médiat, gazdasagi érdekhalo-
kat. Ezért a teleologikus tarsadalomiranyitas gyakran ideologiai elfogultsagok
és hatalmi 6nérdek mentén torzul. 5) A tarsadalmi valésdg kozpontilag nem
tervezhetd. A tarsadalmi miikodés sokszereplds, decentralizalt és emergens
jellegli, vagyis a mikodési szabalyok, normak, intézmények nem kozponti
tervezés eredményeként, hanem fokozatosan, visszacsatolasok révén alakul-
nak ki. A tarsadalommérndk szerep gyakran illuzérikus: a kdzponti tervek
figyelmen kiviil hagyjak a helyi tudast, a spontdn normékat és az alulrél j6vé
kezdeményezéseket. A Hayek altal leirt ,,tudas széttagoltsaga” azt jelenti, hogy

5 J.C.ScoTr: Seeing Like a State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed. Yale
U.P., New Haven, 1998.

6 Tom PEPINSKY: Failure Studies. Tom Pepinsky Blog, 2019. augusztus 1. <tompepinsky.com/2019/08/01/
failure-studies>

7 Karl PorPER: The Open Society and Its Enemies. Routledge, London, 1945.
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a tdrsadalmi informaciék nem koncentralhatok egyetlen tervezdi agyban, igy
a kozponti célkitizés nemcsak technikailag kivitelezhetetlen, hanem nor-
mativ szempontbdl is problematikus.?

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a térsadalmi tervezés kiszamithatat-
lansaga miatt a tarsadalommérnokség, kiilondsen annak radikélis formédja,

8 Friedrich A. HavEK: The Fatal Conceit. The Errors of Socialism. University of Chicago Press, Chicago, 1988.

Egyenlgsitok -
Szatirikus abrazolas
a francia
forradalomrol, 1819
(Library of Congress)
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komoly kockazatokat hordoz. Ugyanakkor a status quo kritikatlan fenntartasa
sem jelent megoldast, hiszen a tdrsadalomnak reagalnia kell az 6j kihivasokra,
és képesnek kell lennie a fejlédésre. Ezért a leginkdbb célravezeté megkoze-
lités a fokozatos, mérsékelt reformok alkalmazdsa, amelyek figyelembe veszik
a tarsadalom komplexitdsat, a visszacsatolasok jelentdségét, valamint a helyi
tudas és kezdeményezések szerepét.

A HALADAS MINT TOREKVES

Fontos megkiilonboztetni a haladdst mint szandékot és a haladdst mint kovet-
kezményt. Sajnos a kozvélemény gyakran Osszetéveszti a haladasnak ezt a két
aspektusat. Bar lételméleti értelemben a kettdé kozott 1ényeges kiilonbség van,
tarsadalompszichologiai szempontbdl érthetd a kett azonositasa. A tarsadalom
ugyanis bizonyossagot akar arra nézve, hogy a progressziv torekvések tényleg
fejlédést eredményeznek. A ,szitkségszert haladds” hamis profétai (Hegel,
Marx, Fukuyama) azt tanitjak, hogy a torténelem elkeriilhetetleniil egy jo vég-
allapot felé halad. Ez egyrészt téves, hiszen a torténelemben nincs ilyen sziik-
ségszertliség, s6t minden ujitas oriasi kockazattal jar. Masrészt veszélyes, mert
aldassa az elovigyazatossag jelentdségét, és intolerans az alternativ nézetekkel
szemben. Harmadrészt nem egyeztethetd Ossze olyan alapvetd — klasszikus
liberalis és demokratikus - értékekkel, mint a szdlasszabadsag, a szabad vita,
a pluralizmus, a tobbségi valasztas, a népakarat és a népszuverenitas.
Idealtipikus esetben a haladas mint torekvés a tarsadalom fejlédéséhez
vezet. Ilyenkor a haladas eszméjét képvisel6 ,halad6” egyben ,,fejlesztd” is, aki
hozzajarul a kozosség gyarapodasahoz. Ugyanakkor a tarsadalom mint komp-
lex rendszer miikodése ritkan elérelathato, ezért a haladas jelszavara épiilé
programok gyakran nem vart kovetkezményekhez vezet-
hetnek: elrelépés helyett romlast, sét pusztulast eredmé-

a ha la das nyezhetnek. Ilyen esetekben a ,,haladék” nem fejlesztként,

nem sz a’ n d é kO l.t hanem romboldként tevékenykednek.

A jobbité szandékokban val6 hit eréssége alapjan kii-

kavetkezm ényei lonbséget tehetiink az idealista dogmatikusok és realista
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szkeptikusok kozott. A dogmatikusok maradéktalanul

hisznek abban, hogy a programjuk megvaldsitisa auto-
matikusan biztositja a tarsadalom jobbitasat, éppen ezért radikalisan fognak
tellépni az eszméjiik megvalositasa érdekében. Ezzel szemben a szkeptikusok
fenntartasokkal viszonyulnak a ,haladé” torekvésekhez: mindig szamolnak
a kudarcok lehetéségeivel, ezért 1épéseik visszafogottabbak. Tehat a dogmati-
kusok altalaban radikalisok, mig a szkeptikusok mérsékeltek. A két csoport
kozti egyensuly jotékony hatasu is lehet, hiszen a dogmatikusok dinamizmust
visznek a tarsadalmi valtozasokba, mig a szkeptikusok megévjak a kozosséget
az eszmei tilkapasokbdl adddé karoktol. A dogmatikusok tulhatalma viszont
gyakran vezet tragikus kimenetelhez. A kovetkezékben erre hozunk néhany
gyakorlati példat.

Ma mar konszenzus van abban, hogy a gyarmatositds nem szolgélta a ha-
ladast, de évszazadokkal ezel6tt sokan hittek abban, hogy ez a fejlédés ttja.
Ezzel kapcsolatban harom kiilonb6z6 érvrendszer is kialakult: missziés kiil-
detés, civilizacié export,® erésebb joga. A kortarsak szamara ezek a nézetek
legitimaltak a gyarmatositast mint haladast.

A 19. szazadi ir burgonyaéhinség (1845-52) kialakuldsdban jelentds szere-
pet jatszott a brit gazdasagpolitika dogmatikus kettdssége: egyfel6l még érvény-
ben voltak a protekcionista gabonatdrvények, masfelél a kormany egyre inkabb
elkotelezddott a laissez-faire mellett. A Corn Laws (1815-46) magas vamokkal
védte az angol foldbirtokosok érdekeit, ami korldtozta az élelmiszerimportot.
Ugyanakkor a kormany - a szabadpiaci dogmakhoz igazodva - csak késén és
mérsékelt mértékd dllami segélyezést kezdeményezett, holott ez enyhitette
volna a humanitarius katasztrofat. Ez az ideologiai merevség stlyosbitotta

9 Rudyard KiPLING: The White Man’s Burden and Other Poems. Methuen & Co., London, 1899.



Kommentar 2026/1 | Téth 1. Janos: Pusztito haladas

avalsagot, amely végiil egymilli6 halalos aldozatot és masfél milli6 kivandorlét
eredményezett.”

A 20. szazad elején az eugenika a genetika és a haladds zdszlaja alatt valt
népszertvé. Célja az volt, mint mondtak, hogy javitsa az emberi populacié
genetikai mindségét, azaz csokkentse az 6roklédo betegségek aranyat és eld-
segitse a kivanatos tulajdonsagok terjedését. Képvisel6i szerint ez hozzajarul
a tarsadalom egészségének és intelligencidjanak emelkedéséhez, a blinozés és
a szegénység csokkenéséhez. Az Egyesiilt Allamokban 1907 és 1937 kozott tobb
tizezer embert erészakosan sterilizaltak, mig a naci Németorszagban nem-
csak sterilizaltak a mentédlisan beteg és fogyatékos embereket, hanem 70-100
ezer 6t meg is oltek. ™

HALADAS MINT IDEOLOGIA

A haladas fogalmanak sziikebb, politikai-ideoldgiai jelentése legkdnnyebben
a francia forradalom torténelmi kontextusaban ragadhaté meg. A revoltcié
idején éles torésvonal huzddott az ancien régime hivei — vagyis a status quot
megorizni kivané tradicionalista royalistdk — és a tarsadalmi valtozasokért
kiizd6k kozott. A forradalmarok ugyanakkor maguk is megosztottak voltak:
radikélis és mérsékelt csoportokra szakadtak. Ez a politikai tagolédas térbeli
format 6ltott a nemzetgytlés tilésrendjében, amely véletlenszer(ien vezetett
a politikai baloldal és jobboldal fogalmanak a megsziiletéséhez. A baloldalon
helyet foglal6 jakobinusok gyors és gyokeres valtozasokat koveteltek, elutasit-
va a hagyomanyos intézményeket, igy a monarchiat és a magantulajdont is,

10 Cormac O GRADA: Black 47 and Beyond. The Great Irish Famine in History, Economy, and Memory.
Princeton U. P, Princeton, 1999.

11 Edwin BLAck: War Against the Weak. Eugenics and America’s Campaign to Create a Master Race. Four
Walls Eight Windows, New York, 2003.

Felfordulas — Az 1848. februdri
parizsi forradalom szatirikus
abrazolasa: a tronterem felduldsa
(Library of Congress)
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Divatirany -

Johann Michael Voltz
1819-20-as gunyos abrazolasa
a sajtoszabadsagot hordozo
korszellem figurajardl
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv)
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programjuk kozéppontjaban a radikalis egyenléség allt, amelyet nemcsak jogi,
hanem gazdasagi értelemben is érvényesiteni kivantak. A jobboldali giron-
distak mérsékeltebb voltak: tiszteletben tartottak a magantulajdont, a piac-
gazdasagot, valamint a felvilagosodds olyan alapértékeit, mint a torvény el6tti
egyenldség, a hatalommegosztas, a szdlas- és vallasszabadsag.

A royalistdk hattérbe szorulasaval a politikai diskurzus leegyszertisodott
a radikalis baloldal és a mérsékelt jobboldal szembenalldsara. A baloldal
egyik hatékony politikai stratégiaja az volt, hogy a ,mérsékelt forradalmarokat”
az ancien régime hiveivel azonositottdk, igy létrehoztak egy hamis dilemmat,

12 Frangois FURET: A francia forradalom torténete. ford. P6cz Erzsébet, Eurdpa, Bp. 1996.
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ahol csak a radikalis progresszi6 és a reakcios konzervativizmus kozott lehe-
tett valasztani. Ezzel gyakorlatilag kizartak a politikai kozbeszédbdl a mér-
sékelt vagy megfontolt haladds lehetéségét.”” Napdleon hatalomra keriilése
megakadalyozta a jakobinus torekvések kibontakozasat, am a szellem kiszaba-
dult a palackbdl: megsziiletett a progresszidé mint radikalis baloldali ideoldgia.

A baloldali radikalizmus fontos képvisel6je Karl Marx és Friedrich Engels,
akik a torténelem mozgatérugéjanak az osztalyharcot tekintették. Elméletiik
szerint igazi tarsadalmi haladds csak akkor valésulhat meg, ha megdéntik
a kapitalista rendet, és egy osztalyok nélkiili tarsadalmat hoznak létre. Ez a
marxista vilagkép komoly gyakorlati jelentéségre tett szert a 20. szazadban,
amikor a kommunizmus eszméje nagy vonzerével rendelkezett. Erdemes kii-
l6nbséget tenni a kommunista (és altalaban egy radikalis) eszme és gyakorlat
sikeressége kozott. A kommunizmus mint eszme abban az értelemben rendki-
viil sikeres volt, hogy gyorsan elterjedt. Ezt el¢segitette az egyenléség radikalis
képviselete, valamint az a torekvése, hogy 6nmagat a haladas kizarélagos leté-
teményeseként hatarozza meg. Minden mas ideolégiat reakcidsnak, elnyomo-
nak és haladasellenesnek mindsitett, ezaltal megkérdéjelezve azok tarsadalmi
legitimitasat. A kommunizmus mint gyakorlat azonban sikertelennek bizo-
nyult. E rendszerek a kozpontilag tervezett gazdasag modelljét alkalmaztak,
amely merevsége és alacsony hatékonysaga miatt hosszt tdvon nem volt fenn-
tarthato. A tervgazdalkodas képtelen volt reagalni a fogyasztok valds igényeire,
ami sulyos aru- és szolgaltatashianyhoz, illetve alacsony minéséghez vezetett.
Tehat a marxizmus valéjaban nem haladast, hanem

pusztulast eredményezett, és tobb alkalommal tomeges a g az d as a’ g i f 6 ku SZ

¢éhinséggel jart.™

Koziilik az 1932-33-as éhinség a Szovjetunio egyik 4 ~ 13 3
legsulyosabb humanitdrius katasztréfaja volt, amelyet h e lye be ku lt ura lIS le p
nem a természet, hanem a sztalini politikai-ideologiai
rendszer okozott. A kollektivizalasi kampany részeként a szovjet allam erészak-
kal szamolta fel a paraszti magantulajdont, és irredlisan magas beszolgaltatasi
kvotakat vezetett be. Az ellenallé parasztsagot ,,osztalyellenségként” kezelték,
akiknek a régié elhagyasat is megtiltottak. Ukrajndban legalabb négymillié
ember halt éhen (holodomor)."s Kazahsztanban pedig a nomad pasztorkodast
felszamolo kolhozositas kovetkeztében a lakossag kozel fele éhen halt. A nagy
kinai éhinség (1959-61) kialakuldsdban fontos szerepet jatszott a Nagy Ugras
kampany (1958-62), melynek célja az orszag gazdasaganak gyors moderniza-
cidja volt. A kollektivizalas és a mesterségesen vezérelt iparositas kovetkezmé-
nyeként a mezdgazdasagi termelés dramai modon visszaesett.'® A lakossagot
irrealis termelési normadk teljesitésére kényszeritették, az éhez6 falusi lakossag
pedig semmilyen segitséget nem kapott. A becslések szerint 15-45 millié em-
ber halt meg, ami a modern torténelem legnagyobb, békeidében bekovetkezett
tomeges emberveszteségéhez vezetett.”

Bar a kommunista rendszerek 1990 koriil osszeomlottak, a radikalis bal-
oldali progresszié narrativaja nem tiint el, s6t néhany évtized elteltével balli-
beralis formdban djra megerdsodott. Ez egy olyan absztrakt, univerzalista
ideoldgia, amelynek kozéppontjaban az egyenl6ség, az identitaspolitika és az
emberi jogok Kiterjesztése all, mégpedig gyakran a nemzeti hagyomanyokkal,
vallasi értékekkel vagy szerves tarsadalmi strukturakkal szemben. A klasszikus
marxista gazdasagi fokusz helyét egyre inkabb kulturalis és moralis temati-
zalas veszi at, amely 4j elnyomotti csoportok felszabaditasat és a normarend-
szerek radikalis atalakitasat tekinti feladatanak.®

13 V6. Daniel KAHNEMAN: Gyors és lassii gondolkodds. ford. BANYAsz Réka - GARAT Attila, HVG, Bp. 2013.

14 Lasd bSvebben: A kommunizmus fekete konyve. szerk. Stéphane COURTOIS és tsi., ford. BENYHE Jdnos,
Nagyvildg, Bp. 2001.

15 Lasd bévebben: Timothy SNYDER: Bloodlands. Europe Between Hitler and Stalin. Basic Books, New York,
2010.

16 Lasd boévebben: Frank DIKOTTER: Mao’s Great Famine. The History of China’s Most Devastating
Catastrophe, 1958-1962. Bloomsbury, London, 2010.

17 Léasd bévebben: Jisheng YaANG: Tombstone. The Great Chinese Famine, 1958-1962. Farrar, Straus and
Giroux, New York, 2008.

18 Lésd bévebben: BEkEs Marton: Kulturdlis hadviselés. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatdsaért Kozalapitvany, Bp. 2020.
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A MERSEKELT HALADAS

A mérsékelt haladas filozofidgja abbdl indul ki, hogy az ember tokéletlen
lény, ezért a tarsadalmi berendezkedések és intézmények atalakitasat min-
dig 6vatosan, a torténelmi tapasztalatok figyelembevételével kell megko-
zeliteni. Nem utasitja el a valtozast, de elutasitja az elszakadast a mult ta-
nulsagaitol. Az atfogo, gyors reformokat kockazatosnak tartja, mert azok
gyakran nem vart mellékhatasokat és tarsadalmi kdrokat eredményezhet-
nek. A valédi fejlddést nem a forradalmi térésekben, hanem a fokozatos,
jol atgondolt véltoztatdsokban latja. A mérsékelt haladast gyakran konzer-
vativ reformizmusnak nevezik, amelynek a filozé6fiai gyokerei Edmund
Burke, Michael Oakeshott és Russell Kirk munkassagaig nyulnak vissza.
A mérsékelt haladas politikai gyakorlata orszagonként eltéré torténel-

mi és intézményi keretek kozott valosult meg, de kozos benniik a reformok
fokozatossdganak, tarsadalmi beagyazottsaganak és hosszu tavu stabili-
tasra torekvésének elve. Magyarorszagon Széchenyi Istvan testesitette meg
e szemlélet klasszikus formajat a reformkor idején: el6bb a gazdasagi és
infrastrukturalis alapokat (ithalozat fejlesztése, gdzhajozas beinditasa, ta-
karékpénztarak létrehozasa, orszaggytilési reformok) akarta megerdsi-
teni, és csak ezutan kivant politikai reformokat. A II. vilaghdboru utani
Eurépaban a konzervativ és kereszténydemokrata iranyzatok gyakran val-
tak a megfontolt modernizacié letéteményeseivé. Olaszorszagban Alcide
De Gasperi (miniszterelnok: 1945-53), a Democrazia Cristiana vezetdje
mérsékelt allamépitése és nyugati orientacidja stabil

demokratikus alapokat teremtett. Franciaorszagban

klszam Ithatol Charles de Gaulle (elnok: 1959-69), a konzervativ re-

f OkOZ atos ref orm publikdnus tabor vezéralakja a koztarsasagi intéz-
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ményrendszer megerdsitésével és a gyarmati haboruk
lezarasaval képviselte a nemzeti hagyomanyokra épito,
am modernizdl6 politikat. A technokrata Raymond Barre (miniszterelnok:
1976-81), aki fiiggetlenként, de a jobboldali Giscard d’Estaing elncksége
alatt szolgalt, szakmai alapt, inflaciot visszafogd reformpolitikat képviselt.
Németorszagban Konrad Adenauer (kancellar: 1949-63), a Keresztényde-
mokrata Unié (CDU) els6 szamu vezetSjeként, a szocialis piacgazdasag
keretei kozott teremtett gazdasagi stabilitast, mig utéda, Helmut Kohl (kan-
cellar: 1982-1998), szintén CDU-s politikusként, a német Gjraegyesitést és
az eurdpai integraciot vezette le ,nyugodt kézzel,” azaz fokozatos és kisza-
mithato 1épésekben.
A konzervativ haladas angolszdsz véltozata erdteljesebb piaci reformok-
kal jart, amely elsésorban Margaret Thatcher (miniszterelnok: 1979-1990),
valamint Ronald Reagan (elnok: 1981-89) politikajahoz kothetd. A gazda-
sagi fordulat részeként adoreformokat vezettek be, valamint lebontottak
a gazdasagi novekedést akadalyozo allami korlatokat (deregulacio), amivel
yj lendiiletet adtak a piacgazdasag fejlddésének. Bar szamos vitat generaltak,
politikdjuk szintén illeszkedett a konzervativ reformizmus hagyomanyéhoz,
amely szerint a haladds csak akkor lehet tartds, ha nem szakad el a torténeti
kontinuitastol és az intézmények stabilitasatol.

UJ KIHIVASOK

Az ezredforduléig az ideologiai térésvonal kozéppontjaban a gazdasagi
kérdések alltak: a munkavallalok helyzete, a piacgazdasag és a magantulaj-
don. Napjainkban azonban az identitashoz kapcsolédé kérdések keriilnek
elétérbe: nemzet, csalad, bevandorlds és nemiség. Ezekben a témakban
éles szembenallds figyelheté meg a radikalis és mérsékelt haladok - vagyis
a progresszivek és a konzervativok — kozétt.

A radikalis progresszié szerint a nemzet elavult konstrukcio, amelyet
a politikai globalizmus eszméjével kell felvaltani. Ezzel szemben a kon-
zervativ reformerek korunk problémadira a nemzet keretén belil keresik
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a valaszt.” David Goodhart ezt az értékkiilonbséget az ,,barhol otthon 1évék”
és a ,valahova kotddok” fogalomparjaval ragadja meg.>> Az eldbbi egy olyan,
gyakran ,nomad” életmdd, amely f6leg a nagyvarosokban él6, diplomas fiata-
lokra, mig az utdbbi a kisebb telepiiléseken él6, kékgalléros, idésebb polgarok-
ra jellemz0. Az eurdpai integracié kérdésében is ez a torésvonal mutatkozik
meg: a progresszivek foderalistak, akik az Eurdpai Egyesiilt Allamok meg-
valositasat tlizik célul, mig a konzervativok szuverenistak és patriotdk, akik
anemzetallamok elsédlegességét védelmezik és a Nemzetek Eurépdja koncep-
ciét tamogatjak.

A konzervativ felfogas a csaldd és a hdzassag klasszikus formajat a tarsa-
dalom gazdasagi és reproduktiv alapegységének tekinti s meg6rzendd értéknek
tartja.>* A progressziv felfogas elutasitja a klasszikus csaladmodell kivételezett
statuszat, a csaladformak sokféleségét hangsulyozza, ideértve az azonos nemi
parok hazassagat és gyermekvallaldsat is.>* A klasszikus csaladmodell vissza-
szorulasaval parhuzamosan csokken a sziiletések szama: az OECD-orszagok

19 Samuel P. HUNTINGTON: Who Are We? The Challenges to America’s National Identity. Simon & Schuster,
New York, 2004

20 David GoopHART: Uton hazafelé. A populista ldzadds és politika joévéje. ford. HorvATH Judit, Szdzadvég,
Bp. 2019.

21 David POPENOE: American Family Decline, 1960-1990. A Review and Appraisal. Journal of Marriage
and Family, 1993/3.

22 Stephanie CooNTz: Marriage, a History. How Love Conquered Marriage. Penguin Books, New York, 2005.

Halado erék -

John Gast Amerikai haladds (1872)
cimt festménye, amely a manifest
destiny szellemét abrazolja

menet kézben a nyugati hatar felé
(Wikimedia Commons)
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Duilio Cambellotti Servio Tullio . T ( PRI L
(1928) cimi litografidja, amely termékenységi ratdja jelenleg atlagosan 1,5 gyerek/nd koril alakul, de Dél-

a Mura serviane épitését dbrazolia ~ Koredban (0,8), Lengyelorszagban (1,1) és Olaszorszdgban (1,2) ennél is ala-

(Il Primato Nazionale) csonyabb. A progressziv értelmezés szerint ez a folyamat a modernizacié és
amasodik demografiai &tmenet természetes velejardja,» s6t a zoldprogresszid
kifejezetten idvozli az alacsony sziiletésszamokat. A munkaerShiany és a nyug-
dijrendszerek fenntarthatésagat fenyeget6 kihivasokra valaszul a bevandorlas
bévitését szorgalmazzak. A konzervativok a sziiletésszam visszaesését sulyos
problémanak, s6t civilizdcié valsagnak tekintik, amelynek a megoldasdhoz
pronatalista intézkedésekre, a tradicionalis értékek megerésitésére, vagyis egy
konzervativ fordulatra van sziikség.>

23 Ron LEsTHAEGHE: The Unfolding Story of the Second Demographic Transition. Population and Develop-
ment Review, 2010/2.

24 T6TH L Janos: Demogriéfiai tél és a modernizacié. Kommentdr, 2021/3.
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A hatarvédelem és a tomeges bevandorlas kérdése is megosztja a mér-
sékelt és a radikalis haladokat. A konzervativ megkozelités szerint a bevan-
dorlast szabalyozni kell. Ez magaban foglalja a szigort hatdrvédelmet, az ille-
galis migracié megfékezését, valamint a bevandorlas gazdasagi és kulturalis
szempontok szerinti korldtozasat.> A progressziv megkozelités szerint azon-
ban a bevandorlas emberi jog, ezért azt senkit6l sem szabad megtagadni.
Emellett a progresszio6 azt is hangsulyozza, hogy a bevandorlas tarsadalmi és
gazdasagi eréforras, amely friss munkaerdt, innovaciés potencialt és kultu-
ralis sokszintiséget kinal, mikozben enyhitheti a befogad6 orszagokat sujté
demografiai problémakat, példaul az eloregedést vagy a munkaeréhianyt.>
A progressziv oldal meggy6z6dése, hogy megfeleld integracios politikakkal
biztosithatd a vegyes etnikumu kozosségek békés egyiittélése és prosperalasa,
ahogy Merkel fogalmazott: ,,Wir schaffen das”.

A nemiség kérdésében is éles kiilonbség van a konzervativ és a progresz-
sziv allaspont kozott. Az elébbi a nem fogalmat elsésorban bioldgiai alapokon
értelmezi: idealtipikusan csak férfi és n6 1étezik.” E felfogas szerint a nem bina-
ris formdk — mint példaul a hermafroditizmus vagy mas interszexualis eltéré-
sek — azért nem tekinthetdk idealtipikusnak, mert meddéséggel jarnak. Ezzel
szemben a progressziv allaspont — 6sszhangban az antinaturalista szemléle-
tével - elutasitja a bioldgiai determinizmust, és a nemet tarsadalmi konstruk-
ciénak tekinti. Ennek megfeleléen nemcsak kettd, hanem szdmos kiilonb6z6
nem létezhet.”® Ezzel a progressziv gondolkodas magat az emberi természetet,
s6t az ivaros szaporodast kérddjelezi meg. Mivel az emberi evolicié szamos
alapvetd jellemzéje (csalad, tarsadalmi szerep, leszarmazas) a

nemiség bioldgiai alapjaira épiil, ezért ennek dekonstrukciéja 4
koénnyen vezet a reprodukci6 6sszeomlasahoz.” ko nzervativ
A fent targyalt identitaskérdések nemcsak dnmagukban f or d u I. atra

birnak jelentdséggel, hanem szorosan 6sszefonédnak a nemzet

kérdésével. A klasszikus csaladmodell valsaga, a heteronor- van SZUkSég

mativ szemlélet hattérbe szoruldsa, a csokkend sziiletésszam és
a tomeges bevandorlds egyarant alaassak a nemzetet mint le-
szarmazasra épiilé kozosséget. Nem véletlen tehat, hogy ezekben a kérdések-
ben a konzervativok a nemzet megerdsitését, mig a progressziv iranyzatok a
nemzet meggyengitését eredményezé nézeteket és mozgalmakat tdmogatnak.
Természetesen nem allitom, hogy minden tradicionalis intézmény mélto
lenne a megérzésre. A kasztrendszer, a rabszolgasag, a feudalis el6jogok olyan
tradicionalis intézmények, amelyek felszamolasa indokolt volt. A polgari tar-
sadalom kialakuldsa is egy sikeres radikalis atalakulast jelent. Polanyi Karoly
szavaival élve a ,nagy atalakulds” az a folyamat, amelynek soran a hagyoma-
nyos, agraralapu paraszti tirsadalom modern ipari tarsadalommad alakul
A modernizacié nem pusztan 0j gazdasagi rendszert épitett ki, hanem radi-
kalisan atalakitotta a tarsadalmi rendet: felszamolta a feudalis kivaltsagokat,
a rendi kiillonbségeket és az 6roklott tarsadalmi hierarchiat. Masrészrél el6-
zetesen sohasem tudhatjuk, hogy egy valtozds milyen lancreakciét indit el,
ezért mindig lehet legitim médon lehet érvelni mindkét oldal mellett. A véle-
mények sokszintiségének és a nyilt vitanak azonban minden demokratikus
elkotelezettségli polgar szamara alapvetd értéknek kell maradnia. Ezzel szem-
ben egyre gyakrabban tapasztalhatd, hogy a progressziv erék hatalomra ke-
riilve biirokratikus eszkozokkel korlatozzék a szdldsszabadsagot, és akada-
lyozzak a népakarat érvényesiilését, ahogy arra az Egyesiilt Allamok alelnoke,
J. D. Vance is figyelmeztetett tavaly februdrban a miincheni biztonsagpolitikai
féorumon tartott beszédében.

25 Samuel P. HUNTINGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi. ford. SZaB6 Laszlo
Zsolt, Eur6pa, Bp. 2005.

26 Robert D. PurNAM: E Pluribus Unum. Diversity and Community in the Twenty-first Century. Scandina-
vian Political Studies, 2007/2.

27 Ryan T. ANDERSON: When Harry Became Sally. Responding to the Transgender Moment. Encounter Books,
New York, 2018.

28 V6. Judith BUTLER: Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. Routledge, London, 1990.

29 Lasd bévebben: Jordan B. PETERSON: 12 szabdly az élethez. Igy keriild el a kdoszt! ford. HORVATH M.
Zsanett, 21. Szdzad, Bp. 2023.

30 PoLANYI Karoly: A nagy dtalakulds [1944] ford. PAp Maria, Napvildg, Bp. 2004.

MUHELY | 25



Toth I. Janos: Pusztité haladas | Kommentar 2026/1

a progresszio

OSSZEFOGLALAS

A széles (filozdfiai) értelemben vett haladas eszméje nyitott minden olyan kez-
deményezésre, amely az emberi kozdsségek javat szolgalja, fliggetleniil attol,
hogy azok mérsékelt vagy radikalis jellegtiek. A francia forradalomban kiala-
kult a sztik (ideoldgia) értelemben vett haladas fogalma, amely csak a radikalis
és tobbnyire baloldali ideolégiat foglalja magaba. Altaldban a haladés két irdny-
zata kozotti kiillonbség abban all, hogy a mérsékelt haladas (konzervativizmus)
tisztelettel kozelit a természet és a torténelem altal kialakitott alapvetd struktua-
rakhoz (élet, tulajdon, csalad, nemzet), mig a radikalis irdnyzatok ellenségesen
viszonyulnak ezekhez.

A haladésnak tehat két értelmezése verseng egymassal. A széles értelemben
vett haladds nyitott a vitara és az 6nkorrekciora, ami a gyakorlati siker szempont-
jabol kiilonosen fontos. A népszeriiségi versenyben azonban paradox médon
a radikalis progresszi6 keriilt elénybe. Ez az irany sokszor szembehelyezkedik
a természetes adottsagokkal (példaul férfi és néi szerepek), a hagyomanyosan
kialakult intézményekkel (mint a csalad, nemzet vagy piacgazdasag), valamint
az olyan evoliciés mechanizmusokkal, mint a verseny vagy a szelekcid. A radi-
kalis valtoztatasokat képvisel6 ideolégiak gyakran kizarélagos igazsagigénnyel
lépnek fel, elutasitva a pluralizmust, a demokratikus vitat vagy a szoélasszabad-
sagot. Ez a dogmatikus fellépés ugyan elényt jelenthet az eszmék kiizdelmében,
de a gyakorlatban stlyos kovetkezményekkel jarhat. A kdovetkez6 kockazatok
fenyegetik a haladast. 1) A torténelmi tavlat hidnya miatt a kortarsak gyakran
tévesen itélik meg, hogy mely eszmék szolgaljak ténylegesen az elérehaladast.
Ennek legfobb oka, hogy a szerepl6k kénytelenek elézetes itéletet
hozni a kortars mozgalmak ,haladdsagarol”. Az utdkor kony-
nyebb helyzetben van, hiszen a kovetkezmények ismeretében,

CiViliZ a’ Ci 65 utélag kell donteni egy eszme értékérdl. 2) A tisztanlatast az is

neheziti, hogy a legtobb eszme verseng a haladé mindsitésért,

Va’l S a’ghoz vezet ami kiemelt statuszt és széles korti tamogatdst biztosit szamra,
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tiiggetleniil az eszme tényleges hatdsatdl. 3) Az univerzalis sémdk

eldirasa szintén kockazatos: figyelmen kiviil hagyja a helyi tarsa-
dalmak és kultarak sokféleségét, ami megakadalyozza az evolucios jellegti fejlé-
dést. 4) A radikalis (aktualisan balliberalis) progresszié sziikségszertien tamadja
az egyiittélés tradicionalis strukturait. Ezeknek a dekonstrukciéja azonban el6-
re nem lathat6 karokkal fenyeget. 5) A radikélis progresszié elfogadhatatlanul
lesztikiti a haladds jelentéstartomanyat. Ez egyben azt is jelenti, hogy kizarja
a fejlédési lehetdségek jelentds részét. 6) A fentiekkel szoros Osszefiiggésben a
radikalis progresszi6 hajlik az intolerancidra és a dogmatikus gondolkodasra,
ami korlatozza a szdlasszabadsagot, a nézetek szabad versenyét és a demokra-
tikus pluralizmust.

A régi (19. és 20. szazadi) progresszié kozpontjaban az emberek radikélis
(els6sorban anyagi) egyenldségének a kovetelése allt. A kommunista progresz-
szi6 sikeréhez nagyban hozzajarult, hogy kisajatitotta a haladas fogalmat, és
a kommunizmus biraléit az ész és a haladas ellenségeinek nevezte. Ez a dogma-
tikus hit a kommunista haladas sziikségszertiségében hozzajarult a rivalis ide-
olégiak felszamolasahoz és egy totalitarius rendszer kiépiiléséhez. A hatalomra
keriilt kommunizmus felszamolta a magantulajdont és a piacgazdasagot, ami
olyan sulyos problémékhoz vezetett, mint a szegénység, a szabadsag hianya és
az egyenldség eltorzuldsa (,mindenki egyenld, de némelyek még egyenlébbek™).
Az 1j (21. szazadi) progresszio kozéppontjaban az emberi jogok radikalis kiter-
jesztése all. A balliberalis progresszi6 sikeréhez nagyban hozzajarul, hogy kisa-
jatitja a haladas fogalmat, és a konzervativ nézeteket az ész és a haladas ellensé-
gének tekinti. Ez a dogmatikus hit a balliberalis haladas sziikségszertiségében
elvezethet a konzervativ és centrista nézetek felszamolasahoz, és egy totalitdrius
rendszer kiépiiléséhez. A hatalomra keriilé 4j progresszié varhatdan felsza-
molja az emberi egyiittélés olyan mély strukturdit, mint a nemzet, az allamhatar,
a csalad, a gyermekvallalas, a nem. Arra biztosan szamithatunk, hogy ezeknek
a tartopilléreknek a lebontdsa jarulékos karok lancreakcidinak a sokasagahoz,
instabilitashoz és civilizacids valsaghoz fog vezetni. B



