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A rend az emberi élet legalapvet&bb fogalma, hitének és tudasanak végsé for-
résa és biztositéka. A rendrél gondolkodni mindig egyet jelentett az ember
legvégsd kérdéseinek folvetésével. A rend eldfeltétele maganak a gondolko-
dasnak is: ha nincs rend, akkor részben nincs mirél, masrészt nincs hogyan
gondolkodni. A rend, ami a torvények alatt é16 vilagot jelenti, teszi lehetévé
az emberi megismerést, azaz a gondolkodast. A gondolkodas kiilonbségtételt
jelent, vagyis egy dolog akkor nyer sajat identitast, ha meg tudjuk mondani,
miként lehet azonositani, miben kiilonbozik. A vilag barmely dolga, jelensége
csak akkor azonosithatd, ha az ellentétét is meg tudjuk nevezni. John Stuart
Mill megfogalmazasaban: ,Mindaddig nem tudjuk, hogy mi is egy dolog, amed-
dig nem vagyunk képesek kielégitéen megmondani, hogy mi az ellentéte.”
Masrészt a rend megismerése a torvényeinek feltarasa révén meghatarozza
a hogyant is. A tapasztalati, érzékszervi megismerés minden megismerésnek
a kiinduldpontja. De ez teszi lehet6vé az elvont vagy nem tapasztalati meg-
ismerést is: a rend fogalma, eszméje magaban foglalja a tudasra sévargé ember
orok vergddését, de az egyszert, napi fennmaradasért kiizdé emberét is.

A REND SZULETESE

Mint a legtobb elvont fogalom, a rend fogalma is valamilyen, az emberi gyakor-
latban f6lmeriilé dolgot, jelenséget fejezett ki. A klasszikus gorog nyelvben tobb
sz0 is kifejezte azt, amit ma rendnek neveziink. A leggyakoribb a taxis (td&g)
sz6 hasznalata, ami a dolgok helyére tételét, sorba rakast fejezte ki, beleértve
a katonai sorok kialakitasat is. Ennél elvontabb a kozmosz, amely a kdosz ellen-
tétje, ez a kosmein, azaz elrendezni igébdl képzédott. Lathato, hogy a rendnek
kétféle forrasa van: az egyik, amelybe az ember belesziiletik, a vilagegyetem,
amelyet az ember nemcsak hatalmasnak, de jol elrendezettnek, valdsagos disz-
nek, egésznek tekintett. A masik gorég sz6 azonban az emberi elképzelések
szerinti kialakitast, dolgok elhelyezését jelentette, kiilon kiemelve a sz6 hadi
jelentését. A latin ordo rangot, elrendezést, besorolast jelent, megannyi konkrét
(katonai, vallasi) értelemben. A gorog eredet(i szisztéma a dolgok egymas mellé
allitasabol kialakult Osszetett egészet jelentette, mai szOhasznalatban kizaré-
lag az ember altal 1étrehozott ,,szervezett egész” (rendszer) értelmében alkal-
mazzuk.

A rend képzete olyan mélyen belesz6védott a nyelviinkbe, gondolkodasunk-
ba, hogy gyakorlatilag barmikor, barmilyen tartalmi 6sszefiiggésben gyakran
hivatkozunk valaminek a rendjére. Elég példaul Adytol bemutatni néhany sort:

1 John Stuart M1LL: A System of Logic. II. két. Parker, London, 1843. 332.
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Nem tudok, nem tudok
Rendet megcsufolni

S nagy masito erét
Foldrél kacagni fol.
Bénultan hajlok meg
Tisztes muszdj el6tt.”

Aldottam a muszijt, a rendet,
Rendjét a nem-lehet-maskéntnek
S azt, aki engem megteremtett.
Ime, elértem a tetére,

Kihullott minden a lelkembdl,
Ami mosolygds, ami dore.

Vagy itt van az, hogy ,,Mulas a rendje az 6romnek / S valtozds mindig 1j alak-
ra” (Viddm temetés éneke), aztan a ,,Bus g6zosok nyinak s kutyaim / Uvoltnek:
ez az é&jjel rendje, / Sokasodott hadak és vadak / Hozzak 6ket gerjedelembe”
(A rémnek hangja), esetleg a ,,]0s és j6 magyarsagom, / Hivni fog az élet / S fol-
tamadasok 6rok Rendje” (Mag ho alatt), vagy az, hogy

Egyszer volt itt forradalom,
Hites, igaz forradalom,

Rendet, igazsagot csinald,

De Doézsakkal

S azon a hési hajnalon,

Mikor gégosen nem alkudtunk.

Mindenben folfedezhetd a rend, elsésorban is az emberfelettiben, ami Isten-
hez vezetheti a kétked6t, vagy sem; de rendje van a muszajnak, az 6romnek,
az éjjelnek, a politikdnak. S ahany koltd, ird, mivész, annyiféleképpen fejezi
ki a rendben gyokerez6 létezést. A rend utani kutakodas legnagyobb terepe
a ,természet rendjének” tanulmanyozdsa, legyen az teoldgiai, filozéfiai vagy
modern tudomanyos eszkozokkel végzett. A teologus Istent keresi a rend mo-
gott, a filozofus az egész megértését véli benne megtaldlni, a természettudos
pedig a természeti torvények feltarasaval a rend mtikodését, a hogyant akarja
kikutatni, hogy képes legyen beavatkozni — masolni, megismételni, kihasznal-
ni, valami Gjat létrehozni (mint példaul miianyag).

A politikai gondolkodas szamdra a rend az igazsagossag el6feltétele.
Amikor Platén azt mondja, hogy igazsagossag az, hogy ,,mindenki kapja meg
a magat megilletd részt”, akkor a mindenkinek a rendben elfoglalt helyét ne-
vezi meg Ugy, mint igazsagossagi kritériumot vagy igény-alapot. Mindez idaig
a hétkoznapi tapasztalat alapjan is lesziirhetd, a rendrél valé gondolkodas
akkor kezdédik, ha a rendben felfedezziik a belsé fesziiltségeket, ellentétjének,
vagyis a kdosznak az erejét. A rend sz6 gondolkodasalapt hasznalatahoz a 1éte-
zés alapelveinek megallapitdsan keresztiil vezet az ut.

AZ ELLENTETEK MINT A LETEZES
METAFIZIKAI ALAPELVEI

A rend, amely azonos volt a valdsdggal, a modernség el6tti vilagban adottsag
volt, ami nem jelentette azt, hogy az ember harmonikus vilagban élt. A rend
kérdése ugyanugy foglalkoztatta a régi gondolkoddkat, mint a maiakat, mert
a kérdés tétje, vagyis az, hogy miként éljiik az életiinket az adott — természeti —
renddel 6sszhangban, vagy azt megvaltoztatva, ember alkotta rendszerekben,
azdta sem valtozott.

2 Apy Endre: A kényszeriiség fdja.
3 Apy Endre: Az Oromtelenség rome.
4 Apy Endre: Egyszer volt csak.
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Mivel a természet kozombos, s6t ellenséges az emberrel szemben, a mo-
dern ember a természet legy6zését tiizte ki célul, hogy d6nmagat a természettel
szembeallitva létrehozzon egy olyan rendet, amelynek egyediil 6 az ura. De
nem ugy, mint ember, hanem mint a legy6zott emberi természet utani lény.
Ha az ember nem tudja legy6zni sajat természetét, amelyet lehet veszélyesnek,
blinbeesettnek vagy veszélytelennek és a blinnek ellenalléonak tekinteni, ahogy
a modernista felfogas hirdeti, akkor a modernség egész célja téves és haszon-
talan. Mi tobb, az emberi természet legy6zése jelenleg j ideje abban nyilvanul
meg, hogy az ember nem a természetben éli az életét, hanem a maga altal krealt
virtualis térben és idében. Mikozben egyre tobbet fogyaszt, egyre kényelmeseb-
ben ¢él, kozben a sajat teste és lelke degeneracios folyamaton is keresztiilmegy.
Testileg egyre inkdbb elveszti ellenalloképességét a valdjaban soha le nem gy6-
z0tt természettel szemben. Tovabb él, de egyre rosszabb feltételekkel: mivel
a hat-tiz éves gyerekek egyre kevesebb idét téltenek a nappali természetben,
romlik a latdsuk; a mozgashidny talsulyhoz, magas vérnyomashoz és a vér-
cukorszint novekedéséhez vezet; tomegek allergiasok; a test legtobb funkcidja
akadozik, mert egyre kevésbé éliink a valdsagos természetben. Minden mai or-
vos a szakteriiletrének megfeleléen egy darabot lat az emberbdl, és bar képes
megallapitani a természetbdl kindni vagyo ember egy-egy, akar végzetes bajat,
de az egész emberrdl a filozéfianak ma nincs elég ereje szdlni a valésaghoz
valo ragaszkodas nézépontjabdl. Pedig a rovidlatd szem, a magas vérnyomas,
a mozgasszervi nehézségek, a mentalis betegségek mind egyértelmii jelzések.
A valésag fogalmanak és szemléletének a helyreallitdsa a legfébb szellemi ki-
hivés a mai ember szamara.

A szisztematikus metafizikai gondolkodast, melyet Platon és Arisztotelész
testesit meg, a valosag, a rendet fenntart6 valtozatlan struktirak lényegének
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Ellentét -
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pompeji mozaik a megértése vezérelte. Platén szamadra a gondolkodas altal megismerhet6 for-

(Wikimedia Commons) mak, Arisztotelész szimadra a tapasztalhaté létez6k természetérdl kialakitott
fogalmak a rend megkdzelithetdségének az eszkozei. A gorog eidos sz6, amely
azt jelenti, hogy ,,az, amilathatd”, és az idea (ugyanaz a sz6t6, mint az eidosé)
szintén a latasra utal. Csakhogy Platén szamara valodi létezéssel csak a nem
valtozo6 dolgok ruhazhatoék fel. Ebbdl a szempontbdl nincs lényegi kiilonbség
Platon és Arisztotelész elképzelése kozott: a tapasztalati vilag folytonos valtoza-
sai kozepette a rendet valaminek biztositania kell. A rendnek struktdraja van,
ezeket a strukturalis elemeket igyekeztek megtalalni és megnevezni. Platon
szamara a formdk, Arisztotelész szamara a valdsagos létez6k mozgasat fenn-
tarto ellentétek szolgaltak a rendet lehet6vé tevé strukturakat. A platoni bar-
langhasonlat egyértelmuen kitlizi a rend alapvetd strukturajat: van az érzék-
szervileg felfoghat¢ vilag, amely csupan masolata egy valodi vilagnak, de létezd,
s6t az egyetlen valddi létezd vilag. Valodi létezd, mert dllandd, nincs alavetve
a valtozasnak. Mint ilyenen, e platéni formak biztositjak a rend allandésagat
és szilardsagat. Arisztotelész nem kettdzi meg az érzékszervi valdsagot, de az
altala kialakitott fogalmi rendszer képes feloldani az egyes és az altalanos kozti
fesziiltséget azaltal, hogy a logika szerint a tudas megszerzése (vagyis az ,alany
és allitmany” 0sszekapcsolasa) a lényeg kifejezésére képes nyelvi eszk6z. Ami
Platénnal a forma, az Arisztotelésznél a lényeg. Az egyes és az altalanos Ossze-
kapcsolasa, ellentétiik feloldasa hivta el6 a faj-nem fogalompart, amely nem-
csak logikai, hanem valdsagos besorolasi kategoriava valt kiilonféle tudomany-
teriileteken (leginkabb a biolégiaban).

A lényeg valdsagleird eszkozei az arisztotelészi lételvek, amelyeknek szam-
tani hattere van. Arisztotelész a pythagoreusok matematikai elképzeléseibél
levezetett ,,1étez8 dolgok elveit” kiemelten kezeli. Hogy a pythagoreusok nézete,
miszerint ,,a harmdnia természetét és okat is a szamokban lattdk meg”, lehet,
hogy igaz, de az bizonyithato, hogy Arisztotelész a rend fogalmat a harmodnia
segitségével vilagitotta meg, vagyis egy ellentétet nevezett meg végsé viszonyi-
tasi pontként, azaz elfogadta a pythagoreusok ellentétekbdl alld 1étstruktura-
felfogasat: ,Masok ugyancsak ebbdl az iskolabol azt mondjak, hogy tiz alapelv
van, s ezeket ellentétenként emlitik: véges és végtelen, paratlan és paros, egység
és sokasdg, jobb és bal, him és n6, nyugvoé és mozgo, egyenes és gorbe, vilagossag
és sOtétség, jo és rossz, négyzet és oblongum.” Mint lathatod, olyan ellentétekrol

5 ARISZTOTELESZ: Metafizika. 986a.
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is sz6 van, amelyek nehezen magyardzhatéak matematikai alapon. Ezek azért
metafizikai alapelvek, mert az emberi beavatkozas ugyan kérdésessé teheti
ezeket a fogalmakat és viszonyuk természetét, de azt nem teheti meg, hogy
megsziinteti a létezés strukturdjat, amely ellentétekbdl épiil fel. A rend meg-
ismerése az ellentétek feltérképezésével kezdddik, legyen az a természeti vagy
az emberi vilag rendje azzal a kiilonbségtétellel, hogy az emberi vilag ellentétjei
konnyen alakulnak at konfliktussa, majd ellenségességgé.

A REND EREJE ES ALAPELVEI

Az 1j ellentétje a régi, a rendnek a kdosz, a békének a hdbord, az életnek a halal.
Egész létezésiink természetes ellentétek metszetében zajlik, amit az ember a
sajat beavatkozé tevékenysége miatt szdmtalan tovabbi ellentéttel terhel meg.
A létezés az ellentétek, konfliktusok és ellenségeskedések megvaltoztathatat-
lan haléjaba keveredve torténik. A zsakmanyallatnak egyetlen ellentéttel kell
szembenézni: létezése attdl fligg, hogy meg tud-e menekiilni a ragadozé el6l.
Az emberi élet nem ilyen, hanem ,,.komplikalt”, azaz dsszetett, mert az ember
elszor is nem tud s nem is akar igazabdl megmenekiilni a zsakmanyallat-
ragadozd ellentététdl, masodszor, mivel moralis 1ényként definidlja 6nmagat,
szamtalan, az egyén szabad akaratabdl fakado6 6ndllé dontést hoz.

Ha a létezés ellentétekre van épitve, akkor az emberi szabad akaratnak
létezésformald ereje van. Mikozben az ellentétet abszoltutnak tekintjiik, ott
kisérti az emberi elmét, hogy mivel az ellentétek viszonya relaciés természetd,
az ellentétek relativak. Az ellentétek azonban nem dialektikusak, azaz relati-
vak, mint ahogy ezt sokan allitjdk az dkortdl a modernségig, mert az alap-
elvek egymast feltételezik, de nem mozognak 4t egymadsba; nem
relativak, csak az ember relativizalta az alapvet6 létezési formak aren d
ellentétét a dialektika eszméjével. Ami hideg, az hideg, aki férfi, az
férfi, és nem nd. Az emberi vilagban tovabbi ellentétek keletkez- -4
nek: ur és szolga, szegény és gazdag, vezets és vezetett, moralis és az ellentetek
immoralis. Ezek esetében joggal meriil fel, hogy természetes vagy H 7-
mivi, azaz ember altal létrehozott ellentétekrdl van-e sz4. A régiek fe lls me reseve"
szerint ezeknek természetes alapja van, ezek a klasszikus természet- kezd 'O' d i k
jogi tanitasok részei, mig az Gjak (modernek) szerint ezek miiviek,
tehat megsziintetheték. A modern megoldasi kisérletek legfonto-
sabbja a historicista megkozelités. Noha a torténelem sem oldja fel a szubjek-
tiv és az objektiv kozti ellentétet, ami a létezés végsé ismeretelméleti problé-
méja, a historicista tudat megprobalja egymasban feloldani az ellentéteket
pusztan a torténelmi valtozas abszolutizalasaval, ahogy ezt Hegel tette s Marx
cselekvési programma alakitotta. Bergson szerint ,,a rend [...] bizonyos meg-
egyezés a szubjektum és az objektum kozott. Az értelem az, amely a dolgokban
ismeri fol magat”.® Ez a modern megoldds arra, amire az antikok a természet
vagy a valosag és az értelem kozti viszonyt ajanlottak. A modern 6nmagat
ismeri 6l a dolgokban, a régiek a meglévét, az adottat.

Hogy az ellentét mennyire fontos fogalma volt a gérog filozofidnak, az ala-
tamaszthato azzal, hogy a preszokratikus filozéfusok fennmaradt toredékei-
ben gyakran el6fordul az ellentét fogalma, leggyakrabban a pythagoreusoknal.

Azellentétkérdése megtalalhaté Anaximandrosz, Anaximanész, Hérekleitosz,
Parmenidész, Empedoklész vagy Anaxagorasz toredékeiben. Mégis Hésziodosz
Istenek sziiletését érdemes elszor folidézni, amelyben a kezdetet igy irja le:
»Elsének jott létre Khaosz, majd Gaia kovette, szélesmell Fold, mindenkinek
biztos alapja [...] és Erosz az, ki a legszebb mind a halaltalanok kozt, elbagyaszt-
ja a testet, az istenek és a halandok keblében leigazza a jézansagot, a bolcs
észt.”” E par sor is tobb ellentétet emlit: Khaosz-Fold; hofodte oliimposzi cstics
és Tartarosz éji kode, vagyis a vilagossag és a sotétség, istenek és halandok, test

6 V6. Henri BErRGsON: L’Evolution créatrice. Alcan, Périzs, 1907. 243. és VERTESI Frigyes: Bergson rend
elmélete. Karl Konyvesbolt, Pécs, 1927.
7 HEszioposz: Istenek sziiletése. ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Eurdpa, Bp. 2005. 110-120.
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és bolcs ész, és hogy egyediil Erosz képes a kiilonbségeket kibékiteni, vagy
masként fogalmazva: ,,az ellentétek egymassal fizetnek”, aminek aligha az az
értelme, hogy ,az ellentétek vonzzak egymast”, vagy ,kiegészitik egymast”.
Az 8skaosznak nincs leirdsa — hogyan is lehetne! —, de ellentétének, a rendnek
az elsé jellemz6 tulajdonsaga, lényege az ellentétesség, hiszen maga a létezés
sem volna elgondolhatd, ha nem tételezziik fel a semmit.

A létezés els6 alapelve ezért az ellentét, a kiillonbség dolog és dolog kozott.
De ezek a kiilonbségek nem esetlegesek, hanem parokba rendezédnek, ahogy
ezt késObb Arisztotelész leirta. Az ember képes az elsé elveket felfedezni, hogy
majd kezdettd] fogva maga is féltaldljon elveket, de ezek korldtozott érvé-
nytliek az eredendd elvekkel szemben. Ezért ezeket foltalalja, és nem folfedezi.
A modernség, amely folerdsitette az ember féltalalé ambicioéit, széles korben
elterjesztette az érték fogalmat, amelyeket az ember talal ki; minden igény,
akarat viszonylag konnyen képes egy 1j értéket konstitualni. De az eredend6
rendbdl megismerhetd elvek és az emberi értékek kozott hierarchikus viszony
van: az elvek dllandéak, az értékek valtozékonyak.

Mivel az ellentétek kioltjak egymast, mint példaul a tiizet a viz, a vilag
eredete, a kezdet, az els6 szubsztancia nem lehet azonos egyik anyaggal sem
(viz, tliz,levegd, f6ld), hanem csak olyasvalami, amit Anaxagorasz apeironnak
nevezett, amit végtelennek, hatdrtalannak, meghatarozhatatlannak nevezhe-
tlink és értelmezhetiink, tehat nem azonos semmilyen anyaggal. Ezzel egyiitt
Anaximandrosz szdmadra ,az ellentétek keletkezése a kozmogodnia lényegi
szakasza”, tovabba ,, Anaximandrosz volt az els6, akinél a természetes anyagok
ellentétének fogalma (ahogy majd Hérakleitoszndl, Parmenidésznél, Empe-

doklésznél, Anaxagorasznal és a pythagoreiusoknal legkordbban
Alkmaidénnal) vildgosan megjelenik.” Hérakleitosz az ellentétek

az e l've k a l'la n d oa kI fajtait kategorizalta. Négy fajtdjat kiilonboztetette meg, s6t a faj-
az ért é ke k takon beliil is tovabbi alfajtdkat nevezett meg. Ugyanaz a dolog

mds és mas hatast valt ki mas él6lényekbdl (példaul a disznok

Va’ ltozéko nya l¢  szeretikasarat, az ember nem), ugyanannak a dolognak a haté-
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sait kiilonbozéképpen lehet megitélni (példaul a vagas és égetés

rossz, de ha egy sebész hasznalja, mar nem az), a jo és kivanatos
dolgok csak akkor lehetségesek, ha az ellentétjeiket is elfogadjuk (egészség—
betegség), bizonyos ellentétek lényegileg dsszetartoznak, az egyik nincs a masik
nélkil (mint a nappal-éjjel, a sziil6-gyerek). Hogy az ellentétek mennyire
a valésag konstruktiv elemei, az Parmenidész felfogasabdl is kitetszik, amikor
elfogadja, hogy az ellentétek ugyan nem azonosak, de egymasba oda-vissza
atmennek, ezért ,én ugyanonnan indulok el, s mindig ide érek vissza megint-
csak”, viszont a 1ét és a nemlét kozott gondolati értelemben nincs dtmenet,
mivel ,,az egyik a létezik, de nem létezhet a nemlét [...] masik a nincs [...] am
ez utobbin, mondom, nem jarhat kutaté sem, mert ami nincs, arrél nem tud-
hatsz (hisz lehetetlen)”. A rendrél valo gondolkodas az ellentétek megértésével
kezdddik.

Ha elfogadjuk az ellentétek elsddlegességét, akkor a rend szerkezetének
kovetkez6 eleme a torvények vildga. Itt megint kiilonbséget kell tenni az eszes
ember altal folfedezett isteni és természeti torvények, illetve az embernek
a maga szamara alkotott torvények kozott. Itt is hierarchikussag 4ll fenn,
ahogy ezt Aquinoi Szent Tamas leirta. Az emberi torvények nem irhatjak feliil
arendbdl fakado hierarchikussagi strukturat: ami el6bb volt, és az ember altal
megyviéltoztathatatlan, annak ereje, ezért a hatalma is, nagyobb. Az isteni tor-
vények parancsolnak, a természeti torvények kozvetitik az isteni torvényt, és
kozémbosek az emberi akarattal szemben, ezért az ember vagy alkalmaz-
kodik ezekhez a torvényekhez, vagy elszenvedi a kovetkezményeket, illetve
megprobal egy olyan vildgot kihasitani maganak a vildgrendbdl, ahol 6 szabja

8 G.S.KIrK - J. E. RAVEN: The Presocratic Philosophers. A Critical History with Selection of Texts. Cambridge
U. P, Cambridge, 1971. 119.
9 PARMENIDESz: Toredékek. ford. VEGH Attila, Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2010. 2.

J6 rend - Boticelli Szent Agoston-freskéja (1480)
(Wikimedia Commons)
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meg a torvényeket, amelyek ohatatlanul esetlegesek, ingatagok, valtozékonyak,
mégpedig attdl fliiggden, hogy a még le nem gy6zott emberi természet mely
aspektusai — félelem, szdnalom, ambicio, hitusag, érdek, karos dnszeretet, arro-
gancia stb. — milyen aranyban keveredik egy adott torténelmi pillanatban.

Az eredeti rend 1étezési kozege a csend. Nincs benne emberi beszéd, ember
keltette zaj. A metafizikai csondes, az e vilagi materialista viszont dntelt, hangos,
ricsajos, tiszteletlen. A klasszikus harmonidra torekszik, a modern gy6zelemre
és aszimmetriara, az ellentéteket nem kibékiteni akarja, hanem megsziintetni.
Ennél arrogansabb célt aligha lehet kitlizni.

SZENT AGOSTON A RENDROL

Agoston egyik korai mive a platéni dialégus forméjaban megirt De Ordine,
azaz a rendrdl sz6l6 miive. Noha az egész irasban nem emliti sem Platén, sem
Arisztotelész nevét, filozofiai érvelése Sket koveti, hogy Osszességében a keresz-
tény Istenben val6 hit mellett allhasson ki, konkrétan pedig a nevelés miben-
létének kérdéseire futtassa ki a dialogust.

Igy kezd8dik a szoveg: ,Mind a dolgokban, mind kézottiik rend van, amely
dsszefogja és iranyitja a vilagot.”> Agoston szdmdra a rend a vilagban zajl6 folya-
matok folotti uralom, iranyitds, igazgatas melletti érv: ,,A rend a létez6 dolgok
feletti isteni kormanyzas.”" A rendrdl valo értekezés egyrészt ismeretelméleti
kérdés, masrészt a vildgban valé mozgasok iranyithatésaganak a kérdése is,
vagyis Agoston f6 kérdése a racionalitds mibenléte, természete. O volt az, aki
vildgosan bevezette az eszes és az észszer(i kozti megkiilonboztetést: Agoston
szerint a rdcié mentalis mtiveletet jelent, amellyel meg tudunk kiilonboztetni
és Ossze tudunk kapcsolni dolgokat.”> Mivel az ember racionalis és halando,
ahogy az antikok definialtak az embert, ezzel részben levalasztottak az allatok-
rol, mésrészt az istenekrol, azaz az ember koztes 1ény. A nehézség azonban leg-
inkabb abban rejtézik, hogy az eszes (rational) emberek koziil csak kevesen
képesek észszertien gondolkodni (rationabile). Az ember eszes 1ény, de hogy
észszertien gondolkodik és cselekszik-e, az egy masik dolog. Vagyis a rend
megismerése nem magatol értetddik, pusztan a lehetésége all fenn.

A rendnek vannak olyan valdsagteriiletei, ahol kozvetleniil megnyilva-
nul, felfedi magat: ilyen a zene, a geometria, az égitestek mozgasa és a szamok,
azaz a matematika vildga. A rend melletti matematikai érv mélyen gyokerezik
a gorog filozofidban, hiszen Platon szerint a legmagasabb tudas a matematikai
volt, Arisztotelész pedig Metafizikdjaban dlland6an visszatér a szamok miben-
létének értelmezéséhez. Eltekintve az agostoni dialdgus kiilonbozé érvelési
szakaszaitdl, a szdveg nagyjébol felénél Agoston ratér tulajdonképpeni célja
megfogalmazasara: hogyan éljenek és tanuljanak a fiatalok a renddel 6sszhang-
ban. Amikor tanitunk és tanulunk, akkor szint kell vallanunk, hogy miként
fogjuk fel a rendet, milyen térvényt kovetiink. Agoston irja: ,,A magasabb ta-
nulmanyoknak van egy aga, amely messze f6lotte all a tomegek felfogoképes-
ségének, s amely tavlatokat nyit azok szamara, akik Istent és a lelket akarjak

tanulmdanyozni. Olyan igazsagok kifejtését igéri, amelyek messze
nagyobb bizonyossdggal birnak, mint a matematikai igazsag.™

aren d Ezek a nevelés igazsagai. A lélek kormanyzasa az isteni renden beliil

m'n d . zajlik - hol mashol?! -, ami a céloksagon (Isten, az isteni rend mint
[ Ig végcél) alapszik, ahogy az egész klasszikus filozéfia.

~ A Ira i éliink, folfelé hu ki , feltéve, h
fOl.fel.e ira nyul A rend, amiben éliink, folfelé hizza a tekintetet, feltéve, hogy
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az eszes ember észszertien akar gondolkodni és cselekedni. Az eszes
ember nevelését a szabad miivészetek végzik el (a liberal arts mara
konzervativ hivé széva valt), céljuk a renddel 6sszhangban 1év6 lélek nevelése.
A tanulasnak két atja van: autoritas révén vagy raci6 révén. A tomegek sza-
mara a jo emberek autoritasdba vetett bizalmon keresztiil vezet ut, a tanultak

10 St. AUGUSTINE: On Order. St. Augustine’s Press, South Bend, 2007. 3.
11 Uo. 65.
12 Uo.91.
13 Uo. 83.
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szamdra azonban a rcié a vezérfonal. Az autoritas részben isteni, részben em-
beri jellegti. Az isteni autoritas folotte all az érzékszervekkel megtapasztalhatd
valésagnak, vagyis mentes az embert az allatok szintjére lerangaté 6rdogi
szandéktdl; ugyanakkor eleme a tanulast szolgaldé emberi raciona-
litasnak. Az emberi autoritds viszont gyakran csal. Az emberi véle- P
mények sokféleségnek teszik ki az igazsagot, ebben viszont az gy6z, aren d a he ly u ko n
aki nagyobb - kommunikacids - erdt tud mutatni. Innentdl kezdve l éV6 d o) lg o) k
Agoston egy teljes kulturafogalmat bont ki, amelynek els6 eleme,
hogy a racionalis megismerés soran a megismertnek nevet kell adni, e gye ns l:l ly a
de a szavak 6nmagukban nem elegenddek, ezért a nyelvtannak, majd
a retorikanak és a logikanak is nagy szerepe van. Ezt koveti a vers
és a zene kialakuldsa, majd a geometria és az asztronomia kifejlédése. A rend
fogalma Agoston szdméra semmilyen nyilvdnvalé politikai tartalommal nem
bir, ami 6nmagaban jelzi, hogy a rend klasszikus felfogasa filozéfiai, kulturalis
és nevelési kérdések koré épiilt fel.
Agoston hosszan sorolja, hogy mire kell megtanitani a fiatalokat: tart6z-
kodni kell a nemi élettdl, a falanksag és részegeskedés csabitasaitdl, haszon-
talan jatékoktol, rosszindulatu rivalizalastdl, az irigykedéstdl, a hivatalra és
hatalomra vald acsingdzastol. Aztan a pénzimadat a remények leromboloja;
semmit ne csindlj félszivvel vagy kapkodva; ne gerjedj haragra barataid és isme-
réseid hibai lattan; ne gytilolj senkit; mas emberekkel vald érintkezések sordn
jusson eszedbe a népszeri mondas, miszerint ne tedd azt masokkal, amit nem
szeretnél, hogy veled megtegyenek; torekedj békére — csupan néhany téredék
a tanacsok hosszu listdjarol. A nevelésnek az Isten altal garantélt rend racionalis
megismerésébdl kell kiindulnia, mert ,,a rend a hasonlé és a kiilonb6z6 dol-
gok olyan elrendezése, amely mindegyiknek a maga helyét adja”.'¢ Vagyis
a mai fiilnek kissé bonyolult megfogalmazas szerint a rend a helyiikon 1évé
dolgok egyensulyan, harmoénidjan, igazsagossagi viszonyan alapul. Vagyis a rend
allanddan ki van téve a benne 1év4 dolgok ellentétes viszonyai miatt fesziilt-
ségnek, és akkor még nem szdltunk az embernek az eredeti rendet atalakité
tevékenységérol.

A MODERNSEG INTEZMENYESITI A RENDET

Szemben a klasszikus, ezért filozofiai szemléletti rendfogalommal, a modern
rend fogalmilag pozitivista-historicista beagyazottsagu, tehat renden valami-
lyen konkrét politikai, tdrsadalmi vagy gazdasagi format értenek. Ami Ossze-
koti ezeket a formakat, az a rend intézményi szemlélete. Rend ott van, ahol azt
valamilyen intézmény garantalja, s minél komplexebb egy intézményrendszer,
annal valészintibb, hogy egy kozosség jol és gyorsabban képes alkalmazkodni
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz a politika szintjén. Az intézmények arra
hivatottak, hogy az egyes vezetdk ciklusan tulnyuléan stabilitast biztositsanak
egy adott politikai-tarsadalmi kozosségnek.

Az elmult fél évszazadban két sztarolt konyv is ezt a gondolatot bontja ki.
Az egyik Samuel Huntington Political Order in Changing Societies (1968) cimt
mive, a masik Francis Fukuyamatdl a magyarul is megjelent A politikai rend
eredete (2011). Fukuyama mestere, Huntington emlékének ajanlja sajat kony-
vét. Nem kétséges, hogy Huntington konyve eredeti, inspirald, a modern tar-
sadalomtudomany lényeges vondsait magan viseli, s allit valamit, ezzel szem-
ben Fukuyama 4llit valamit, de leginkabb ideoldgiai céljai vannak, historicista
szemlélete pedig neomarxista jellegti. A filozéfiailag Hegellel kezd6d6, Marx
révén praktikusan radikalizalt torténeti felfogas a 1étez6 kommunizmus bu-
kasa utan sem tiint el, mi tobb, a politikai rend fogalmara lecserélt marxista
allamfelfogas Fukuyama bombasztikusnak szant miivében 1j erére kapott.
A politikai rend eredetérél mint ideoldgiai kontextusrél elmondhatd, hogy
»alaptézise pofon egyszeri: a modern allam azért johetett létre, mivel el6szor

14 SzENT AGOSTON: Isten vdrosdrdl. 19. kényv, 13. fejezet. (Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique
loca tribuens dispositio.)
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a torzsi kotelékek atadtak helyiiket a csaladi kotddéssel szemben az allamhoz
fiz6d6 viszonyon alapulé civil tarsadalomnak, majd az uralkod¢ elit kivalt-
sagai fokozatosan — vagy forradalom nyoman egyszerre — megsziintek, hogy
a tarsadalom egésze részesiiljon az allam jotéteményeib6l.”*s

Huntington munkaja ennél azért érdekesebb, mert a modern pozitivista
tarsadalomtudomanyos felfogasra tamaszkodva nem nyiltan, de hatdrozottan

15 BEKEs Marton: Kaméleon. Magyar Nemzet, 2011. majus 21. (V6. Francis FUKuyaMA: A politikai rend
eredete. Az ember eldtti id6ktél a francia forradalomig. ford. PET6 Mark, Akadémiai, Bp. 2012.)
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marginalizdlja a politika mind intellektualis, mind gyakorlati szerepét. Teszi
ezt — rdadasul - a ,politikai rend” fogalmdnak ernydje alatt. Ha ugyanis ez
a pozitivista szemléletmod és mddszertan pusztan illusztracids célokra hasz-
nalja a filozéfiat, a teoldgiat pedig még arra sem, mi marad meg mint allandé
viszonyitasi pont? Egyediil az empirikus és spekulativ teéria magjanak szant
konszenzualis, vagyis nem a valdsag egészét figyelembe vevd, hanem normanak
beallitott fogalmak s koncepcidk. Sem Huntington, sem Fukuyama egy szo6t
sem veszteget a rend filozéfiai gyokereire; mindketten intézményekre figyel-
nek a torténelem kezdetétdl a mai napig, ami persze kiemelt helyet kap, hiszen
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a historicista gondolkodasmadd élvezeti csticspontja, hogy leleplezi a mai vilag
hianyossagait. Hogy intézmények hogyan keletkeznek, azt e felfogas szerint
»a szitkséglet” kényszeriti ki. Ez a sziikséglet mindig valamilyen tarsadalmi
valtozas soran keletkezik, sosem a gondolkodas révén, nincsenek felismeré-
sek, csak lasst intézményes fejlodési folyamatok, ahogy az anyagi vilag ezt
végzi a maga k6zombos médjan, az emberi dontéseket egyszerti koriilmény-
nek tekintve (tdrsadalmi evolucionizmus).

Huntington irja konyve el6szavdnak elsé mondataként: ,,A politikai rend,
amelyet e kényvnek a cimében olvashat, cél és nem a valésag.”° Feladatat
a kozgazdaszokéhoz hasonlitja, igy ahogy 6k leirjak, mitdl fejlddhet a gazda-
sag, 6 a politika teriiletén kivanja leirni a politikai rend ellentétjét, azaz az
erdszakot, a puccsot, a lazadast, hogy — mint irja — a politikai rend hidnyat
okozé tényez6k kvantifikalhaté elemeit sorba vegye. Ha rossz az auto, a sze-
rel6 majd megjavitja. Eszerint a ,politikatudomany” dolga ugyanez. Hogy
mennyire félrevezetd ez a felfogas, az kideriil abbdl, hogy a szerzd szerint
a nyugati kormanyok mind mikddnek, a Szovjetunioban is miikodik a kor-
mény, ezzel szemben a vilag fejl6dé téjain (Azsidban, Afrikéban, Dél-Ameri-
kaban) éhinség van s mindenféle hiany, am leginkabb ,politikai k6z6sségbdl,
hatékony, tekintéllyel bird, legitim kormanyzasbdl van hiany”. Ezen a ponton
jelenik meg a huntingtoni hamis intellektualis ut: a II. vildighaboru utani
amerikai stratégiat ostorozza, hogy csak a gazdasagi tényezdket veszi figye-
lembe, amikor ezen kontinensek orszagainak segiteni akar, holott a politikai
tényezdk, azaz a politikai rend fogalma ala besorolt tényezdk (alkotmanyos-
sag, joguralom és mas intézményes feltételek) nélkiil nem lehet valtozasokat
elérni. Huntington mondanivaldja ezért tomoren az, hogy a megfeleld intéz-
ményeknek bizonyos kritériumokat kell teljesitenitik: ,,Az intézményesiilés
az a folyamat, melynek sordn szervezetek és eljardsok értékre és stabilitasra
tesznek szert. Barmely politikai rendszer intézményesiilési szintjét a szerve-
zetek és folyamatok alkalmazkoddképessége, komplexitasa, autonémiaja és
koherenciaja alapjan itélhetjilk meg.””

16 Samuel P. HUNTINGTON: Political Order in Changing Societies. Yale U. P., New Haven, 1968. vii.
17 Uo. 12.
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Szemben a modern tarsadalomtudomanyos arroganciaval (lasd még tar-
sadalommérnokség), amely a politikat egyszer(i végrehajté eszkoznek tekinti,
a legfébb érvek sorat mar Leo Strauss megirta a What is Political Philosophy?
cimi tanulmanyaban, illetve a Carl Schmittel folytatott ,titkos” dialogusa-
ban kifejtette,” nem beszélve maganak Carl Schmittnek a politika mint az
elsé tudomdny (vo. Arisztotelész) melletti nagy hatasu irasardl, a Politikai
fogalmardl (1932). A modern rend fogalma intellektualisan diftaz, szinte sem-
mitmondé fogalom. A modern tudat szinte dompingarut csinalt a legtobb
klasszikus fogalombdl, ezért aztan barki barmire hasznélhat egy fogalmat.
Ilyenné vélt a rend fogalma is: ideoldgiai, filozofiai felfogastdl szinte mentesen
barki hasznalja, hogy elhitesse: 6 az 4j messias. A nacik az elfoglalt 4j teriilete-
ken ,,4j rendet” hirdettek meg, Antonio Gramsci az ,,jj fejedelem” hataskorébe
sorolta egy Uj vilag kialakitdsat, a kommunistak is szivesen hasznaltak az ,,4j
vilag” és ,,4j rend” kifejezést. Ezeknek a kifejezéseknek propagandaértéke volt,
mert a hangsulyos elem az ,,4j” volt, nem a rend, amin csupan 4j ,rendszert”
értettek, hiszen 4j intézményrendszer bevezetését akartak elérni. A rend fo-
galma valdjaban inkabb rettegett fogalom volt, mar ha annak a klasszikus
értelmét nézziik.

A REGI SOVARGAS

Melyik a legjobb rend? Az, amit a filozéfusok szoktak felvazolni, vagy az,

amelyik a régiben vagy még a réginél is régebbiben hisz. Az aranykor mito-

sza, melyet Hésziodosz alkotott meg, leirja a mindenkori ember 6rok sévar-

sagat a bilintelen, sziikségleteket kielégitd, békés, isteni uralom alatti életre.

A késoébbi, modern s mind a mai napig hatast kivalt6é hivoszo valdjaban az

eredeti aranykor mitoszat alkalmazza: a meglévonél barmi jobb, hiszen az

Uj (aranykor) igérete racionalizalhatd, marpedig ennek fényében barmit

kockazat nélkil ki lehet jelenteni. A kommunistak megprobaltak, elbuktak;

a liberdlisok még most probalgatjik, de politikajuk erésen inog. Az dsszes Uj

rendszervaltast, rezsimet, vilagot 6hajto azt felejti el, hogy az 4j (modern) sem

azt jelentette eredetileg, amit gondolnak rola. Tilo Schabert irja: ,,Cassiodorus

a kortarsait »tjabbaknak« nevezte”, akikben ,,az dkori kultura megujitoit, ugy-

szolvan az »j régieket« pillantotta meg, ennélfogva az 6 »modernség« fogal-

ma nem az 6kori kulturalis hagyomanyokkal valé szakitasra

vonatkozott, hanem kifejezetten annak szakadatlan folytonos- e 7y e r

sagara.”® Cassiodorus 5-6. szazadi jogtudos, ird, allamférfi le mlnel Inkabb

volt nytigozve a letlind gorog és romai szellemi teljesitmények re .

olthatatlan tanulmanyozdjaként. Akaratan és felismerésein UJ rendet ke resun k'

kl\ful egy1}< e'llfldltO]a volt az aI,lt.lkOk ésa modefnlek lfOZtl hOSZ.— anna l jO b b an

szu-hosszu vitanak, melynek tétje a tudds megitélésének a mi-

nositése volt. az ’o’sit aka rjuk
Ugyanigy sajatitottak ki a revoluci6 fogalmat is: a revolutio

eredetileg visszatérést jelentett, ahogy az égitestek allanddan,

korbeforogva visszatértek eredeti helyiikre, s ennek mintdjara a politikai ko-

z6sségen belill is a dolgok visszakertilnek a helyiikre. A puszta, észszerti mi-

ndésités nélkiili valtoztatni akards csupan szétveri a kozosséget, de nem tud

semmit sem hozzatenni az emberek biztonsagahoz, mivel szinte minden ember

renden a biztonsagot érti. A modern demokraciakban a rendszeres valasztas

azt az illuzidt kelti, hogy lehetséges valamilyen teljesen 1ij bevezetése, psziché-

sen mindenesetre folyamatosan errél van sz6. A modern, un. demokratikus

politizalds titka, hogy allandéan helyzetbe akarja hozni az aranykor mito-

szat, amikor azzal hiteget, hogy a jelenleginél barmi jobb, hiszen az aranykor

fényében minden mas sapadtnak tiinik, nem beszélve a modern ész itélészé-

kérél. Mindez viszont arra mutat, hogy a régi valéjaban jobb, mint a mindig

18 Lasd bdvebben: Heinrich MEIER: Carl Schmitt and Leo Strauss. The hidden dialogue. The University of
Chicago Press, Chicago, 1995.

19 Tilo SCHABERT: Mi a modernség? = UG.: A politika méltésagdrol és jelentéségérdl. ford. HORVATH Szilvia
- OvARI Csaba - Vipa Réka, Szdzadvég, Bp. 2013. 217-218.
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Uj, vagy az Gj mindig jobb, mint a régi. Az allandé demokratikus hisztéria,
a politikai harc dllandésitasa el6hivja a politikdban is benne rejtez6 valosag val-
tozatlansagara valo torekvés igényét. Ezért minden igéret nem azért erds, mert
megvaldsithatd, hanem mert az allandd, ellendrizhetd rend vilagat vetiti el6re.
Minél inkabb 4j rendet hirdet meg valaki, annal inkabb az 6sit, a legjobbat ke-
resi — csak nem tudja. Vagy egy utdpikus jovét, ami nem zarja ki a burkolt mult-
imadatot. Sajnos mara a modernségnek is megvan a maga multja.

A modernségben az 4j fogalma elkezdte kisajatitani a j6 fogalmat. Pusztan
azért, mert valami 4j, sé6t mar akkor is, ha csak ,,mas”, eleve jobbnak van tételez-
ve. Aki ma nem akar Ujat, arra nem is kell odafigyelni. Az viszont egyértelm,
hogy a modernség moralja az Gj fogalmanak az abszolutizalasan alapul. Az 6rok
emberi dilemma, hogy a természetet ellenségnek vagy kozombos feltételnek
tekinti-e az ember, mas és mas valaszokat hivott el6. Ha le kell gyézni a ter-
meészetet, azaz az eredeti rendet le kell cserélni az ember alkotta rendre, akkor
atudomanyos és tarsadalmi progresszié elsédleges eszmény; ha viszont a termé-
szethez valé alkalmazkodas a stratégiai cél, akkor az egzisztencialis feladat
egyetlen emberi nemzedék szamara sem lehet mas, mint hogy miként lehet
fenntartani azt, ami van. Ha a vilagnak rendje van, marpedig van, akkor az em-
bernek nem az a dolga, hogy ezt a rendet folyton bomlassza - noha édllandéan ezt
teszi —, és egy altala jobbnak vélt rendet teremtsen meg akar erészakos eszko-
zokkel is. Miért kell az isteni rendet felforgatni? — ezt a kérdést figyelmen kiviil
lehet hagyni, de akkor milyen mérce alapjan itélhetd meg az emberi cselekvés
arend szempontjabol? Kétféle valasz sziiletett eddig: a klasszikus a természetihez
valé alkalmazkodas révén, a modern szerint az emberrel szemben k6z6mbés,

adott esetben vele ellenséges természet feletti uralom megszer-
zése alapjan.

a jozan esz Ha valaki a rend eszméjérdl akar értekezni, annak az em-
p ara di g m a’j a’ ra beri élet értelmérdl is kell gondolnia valamit. A kett6 szorosan

Osszefligg, mi tobb, aki tagadja, hogy a rendelkezésiinkre 4116

van szu kseg vilag rendje az emberi akarattdl fiiggetlen s eleve adott, az koz-
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vetve tagadja, hogy az emberi életnek barmi értelme volna.

AKki viszont elfogadja, hogy a vilag, amelyben éliink, rendezett,
fiiggetleniil az emberi beavatkozdastdl, az hisz az emberi élet értelmében. A két
felfogas kozti fesziiltséget, ellentétet az okozza, hogy vannak, akik szerint a vilag
természetes rendje mar régen nem meghatarozé eleme az emberi életnek, mi-
vel az emberi vilag koriilményeit, feltételeit az emberi akarat formalja, nem az
emberi akarattdl fiiggetlen természeti vildg. Az ember ,,masodik természete”
meghatdrozébb, mint az ,.els6”. A modernség elsésorban az ember ,,masodik
természetével” foglalkozik, mert az elsé természetet rahagyta a modern termé-
szettudomdanyokra, amelyek a modern tudomanyos mércék szerint tanulma-
nyozzak a természet modern felfogasa szerinti természetet, azaz a természet ok-
okozati torvényeknek alavetve érthetd meg. A természet szintisztdn materialis
képz6dmény, barmi is az eredete, megismerése az anyag megismerésétdl fiigg.
Az ember sem egyéb, mint a materialis természet egyik képzédménye, igaz,
sajatos, egyedi teremtménye. A modern rend fogalma, eszméje a vilag materialis
rendjének leirdsara szolgal. Bar a cél-oksagot kiiktatta a létezés magyarazatabdl,
nem tudta megsziintetni az ellentétek elvét. Helyére a marxistak az anyagcsere
jelenségét emelték legfébb magyarazo elvvé.

A modernségben az ellentétek, konfliktusok ugyaniugy megvannak, de
gyakran perverzi6é formajaban, ami arra utal, hogy a természetes rend szaba-
lyozo ereje meggyengiilt. A j6 lehet, hogy rossz, és forditva, hiszen minden re-
lativ. A modernség tele van perverziéval, amikor a jot — azaz a célt - nemcsak
elvetni kell, de meg is bosszulni! Ez teljesen 0j helyzet. Ez csak azért van, mert
az ember azt hiszi, teljesen birtokba vette 6nmagat, sehol semmi targyilagossag,
azaz a valdsag komolyan vétele, igy folyton 6nmagaval taldlja szemben magat,
s ezzel nem tud mit kezdeni - jon a paradoxon, a perverzio, a természetellenes
természetesnek valo bedllitasa, a beteges Oriilet szdmos formaja... A jézan ész
hangsulyozasa tényleg j6 fogalom mindezzel szemben.

A baloldali sévargas kimeriil abban az érzelemben, amit Rousseau leirt: az
ember nem tudja elviselni a szenvedés latvanyat. Ezért mindenkinek biztositani
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kell a fajdalommentes életet, ami alapvetGen egy mesterséges, a természettel
szemben kialakitott és ember altal uralt életformat jelent. A természettel szem-
ben kialakitott életforma az egyenléség eszméjének normativ érvényesitését
kivanja meg. Az egyenléség eszméje csinos, de végzetes eszme az emberi életre.
Nem arrdl van szd, hogy az élet egy-egy teriiletén ne volna hasznos és helye-
selhetd az egyenléséget alkalmazni (példaul a joggyakorlat tekintetében), de
az életforma egészét ennek alavetni tévedés és karos.

Patrick Deneen irja: ,,A mai »konzervativizmus« nem ad vélaszt a libera-
lizmusra, mert maga is a liberalizmus egy fajtaja”, és ,,egy uj paradigmara van
sziikség”.>* Vagyis a liberalisnak nem a konzervativ az ellentéte. Ha elfogadjuk
Deneen allitdsat, akkor ez azt jelenti, hogy a modernista szabadsageszménnyel
szemben egy Uj eszmével kell fellépni. Mi lehet ez? A liberalizmus az arisztok-
récia ellen Iépett fel mint tdrsadalmi osztallyal szemben. De ezzel likvidalni
akarta - meglehet6s sikerrel — az arisztokratikus értékeket, amelyek nemcsak
egy bizonyos tarsadalmi osztaly életformdjat szolgaltak, hanem az emberét is.
A modernség moralis kezdete az arisztokratikus erények megkérddjelezésé-
vel és a liberalizmus 1j értékrendjének filozofiai kihirdetésével kezd6dott el.
Mi massal lehet kihivast intézni a liberalizmussal szemben, mint a létezés
eredends ellentétjeivel, alapelveivel és a bel6liik kisarjado értékekkel? Létezik
egyetemes moralitas a liberalis morallal szemben is, olyan, amely az egyén és
a kozosség harmoénidjan alapul. m

20 Patrick J. DENEEN: Unsustainable Liberalism. <https://firstthings.com/unsustainable-liberalism>
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