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INTEGRALT
DEMOKRACIA

POSZTLIBERALIZMUS ES AMI UTANA
KOVETKEZIK

BEKES MARTON

~Egy tij vilag — mindenkor rogos és keserves — kezdetei
magasabb rendiiek egy halodo vildg hattyudaldnal.”

Antonio Gramsci

A 21.szazad els6 negyedének nagy tanulsdga, hogy nincsenek meg tobbé a libe-
ralizmus folytatasanak, s6t fenndllasanak, mi tobb, egyaltalaban vett létezésé-
nek torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis feltételei. A 20. utolso6 és
a 21. szazad els6 évtizedében megismert liberalis program és neoliberalis praxis
tlhordotta és korszertitlenné valt. A kovetkezé horizont mogott mar ott va-
rakozik az a korszellem, amely megsziili a liberalizmus utani vildag dominans
ideolégiajat. Egyeldre annyi biztos, hogy az antiliberalizmus, az illiberalizmus
és a posztliberalizmus lancolatanak végefelé jarunk. Fordulépont kozeleg. Nem
a demokracia, hanem csak a nyugati tipusu liberalis valtozata van valsagban,
s6t a krizis az egész csomagot érinti, benne az individualista egyénfelfogassal
és az azon alapuld utilitarius tarsadalomképpel, a neoliberalis 6konomiaval,
valamint a ,liberalis nemzetkozi rend” (John Ikenberry) globalis architektura-
javal. A nagy kérdés az, hogy mi jon a liberalis hegemonia utan. Ami bizonyos,
hogy az 1jj rend alapjainak megvetésénél 4j vilagnézetre, Gj allamfilozéfiara és
4j tarsadalomszervezési elvre van sziikség, hiszen mindenestiil ,,felvetédik az j
szellemi és erkolcsi rend, vagyis egy Uj tarsadalomtipus megalkotdsanak sziik-
séglete [...] ez a pozitiv oldala annak a harcnak, amely negativ és polemikus
formaban nyilvanul meg, a- fosztoképzdkkel és anti-kkal”.!

A LIBERALIZMUS UTAN

A liberalis korszellem hanyatlasdnak torténelmi okai vannak, amelyek szoros
kapcsolatban allnak egymdssal, s hatasuk konvergal. Minden mindennel 6ssze-
tiigg, hiszen ,,strukturalis kapcsolat 4ll fenn az allamokon beliili liberalizmus és
anyugati demokraciak nemzetkozi hegemonidja kozott” (Carl Schmitt). Egytitt
jottek, egytiitt mennek.

A liberalis hegemonia 6t sebbdl vérzik, melyek mindegyike 6nmagéban
is halalos. 1) A vilagtorténelmi keret, amelyben mindez végbemegy, nem mds,
mint a vildgrendszervaltas folyamata, kiiléndsen Kina globalis sulypontemel-
kedése, a globalis Dél megszervez8dése, az Amerikai Egyesiilt Allamok stra-
tégiavaltasa és az Eurdpai Uni6 latvanyos lejtmenete. 2) Ez egyiitt jar a falig
elvitt progressziv liberalizmus kimeriilésével, vonzerejének visszavonhatat-
lan elvesztésével, vagyis azzal, hogy a nyugati liberalis gondolat tobbé nem
avilag vezéreszméje. 3) A technoldgiai gyorsulds tarsadalmi gyorsulast valtott

1 Antonio GRAMSCI: Filozéfiai irdsok. ford. Rozsnyar1 Ervin, Kossuth, Bp. 1970. 143. (Kiemelés az eredetiben.)
Lasd még: Uo. 154. és 159.
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A vége utan -
A Menekiilés New Yorkbél

ki, a liberalis allami, gazdasagi, politikai és tarsadalmi rendszer azonban frag- (rend. John Carpenter, 1981)
mentaltnak, lassinak és nehézkesnek hat, vagyis korabbi erényei — miszerint cimd, 1997-ben jatsz6d6 akciéfilm
észszerl, fenntarthat6 és hatékony volna - egytél egyig odalettek. 4) Az eurd- f6 cselekményének dbrdzoldsa

pai liberalis demokracia szerkezete sajat sulya alatt roppan dssze: a demokra- (Courtesy Everett Collection)

tikus reprezentaciot és a legitim dontéshozatalt kiviilrél-beliilrél és alulrél-
felilrél tamadds éri, miutan globdlis és foderalis szervezeteknek szervezték
ki 6ket a nemzetkozi NGO-k és unids testiiletek képében. 5) Nem csoda, ha
a torténelmi, gazdasagi és ideoldgiai alapjaitol megfosztott liberalis folépitmény
elvesztette legitimaciojat, melynek eredményeképpen azonban nem a poszt-
demokracia, hanem a posztliberalizmus korszakaba léptiink be. Innen kell
most tovabblépniink.

A nyugati dominanciaju posztbipoldris-unipolaris nemzetkozi rendszer
alkonyataval egyiitt teht a liberalizmus egészére arnyék borul. A globalis libe-
ralis hegemonia megsziinte feltarja el6ttiink, hogy mi tortént: a IL. vilaghaboru
utdni nyugat-eurdpai tomegdemokracia a hideghabort végeztével elitlibe-
ralizmussd torzult. Mikézben 1991 és 2024 kozott az egyén autondmiajabol
kiindul¢ felvildgosult piaci fundamentalizmustol eljutottunk a mikrokollek-
tivumokat konstrualé identitaspolitikdig, a vele szembeni ellenallas is felerd-
s6dott, melynek eredményeként ,,a 2020-as évek nem a demokracia, hanem
a liberalizmus krizisét hoztak”> A liberalis rend elleni felkelés globalis s mar
szivében, azaz az Atlanti-dcean két partjan is folyamatban van: Eurépaban

2 Zhang YONGLE: Reconfiguring Hegemony. Modes of Winning from Fukuyama to Trump. New Left Review,
2025/méjus-jlnius. 15-16.
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Reformkor -

Rendszervalt tiinteté . . s I . .
Bzga;iz:z ;;: ;grscius 15, a patriota populizmus képében, az Egyesiilt Allamokban pedig az egész folya-

(Fortepan) mat akceleratoraként haté Trump-forradalom révén. Idetartozik, hogy vilag-
szerte keresik azokat a megoldéasokat, amelyek 6ij rendet szabnak: Eszak-Ame-
rikdban fel-felmeriil, hogy ismét kettdnél tobb ciklusra szélhasson az elnoki
hivatal, ezaltal is megerésitve a népakaratot érvényesité végrehajté hatalom
csucsat; Dél-Amerikaban a 2019-ben megvalasztott salvadori elnok, Nayib
Bukele 2022-ben normalizalta a kivételes allapotot (régimen), amivel hazdjaban
és arégioban is egyre tobb hivet szerez; Torokorszag a 2017-es népszavazas ota
a parlamentdris demokraciardl prezidencialis koztarsasagra tért at; a vilag ma-
sik felén pedig Kina konfucianus fuzidja valésitja meg ,,a vilag valaha volt leg-
nagyobb tdrsadalmi-gazdasagi fejlesztésének politikai gépezetét” (Nick Land).
Magyarorszag az élen jarva immar tizenhatodik éve ebbe a trendbe illeszkedik,
vagyis Gj modellt mtkodtet.

De mit jelent alapitani egy rendszer, honnét tudjuk, hogy innent6l kezdve
egy Uj rendszerben éliink, s nem a régiben, mik a specifikus jellemzéi egy rend-
szernek, amely alapjan ezt meg tudjuk mondani? Ezek azok a kérdések, amik
az elmult tobb mint masfél évtizedben rendre el6keriilnek akkor, amikor
a Nemzeti Egytittmikodés Rendszerérdl beszéliink, amely raadasul 6nmagat
rendszernek nevezi, és gyakran eléfordul az is, hogy alapitéja utan Orban-
rendszernek hivjak. Azt a politikai keretet, amelyben 2010 6ta éliink, abszolut
értékben minden oldalrél 6nallé rendszernek, sajat referenciakkal biré be-
rendezkedésnek, s6t modellértéki kisérletnek tekintik, a kérdés csak az, hogy
tamogatjak-e vagy sem. Most ennek karakterjegyeit kell 6sszegytijteniink, tipo-
légidjat kidolgoznunk, és megmondani, hogy miben mas, mint a 2010 el6tti
vilag volt, vagy éppen az, amelynek a nevében - kiviilrél-beliilr8l - régota
tamadas alatt all. Ehhez el8szor is le kell szogezniink, hogy a rendszervaltozta-
tas ota eltelt 36 év, vagyis egy teljes emberoltd ideje alatt az elmult 16 esztendd
az, amely sajat, 6nmagabol magyarazhato rendszert teremtett. Mas szavakkal,
a rendszervaltas ota eltelt id6szak legnagyobb politikatorténeti, st torténet-
politikai eredménye nem mas, mint a Nemzeti Egylittmikodés Rendszerének
fennallasa és Orban Viktor permanens kormdnyzdsa.
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A RENDSZERVALTAS RENDSZERE

A rendszervaltas utani id6szakot két részre kell osztani: az els6 és a masodik
husz évre. Az els6 hiisz év, vagyis az 1990 és 2010 kozott eltelt id6szak szamos
szempontbol inkabb folytatdsa volt a Kadar-rendszernek, mintsem szakitas
vele, pldne nem valami egészen mds rendszer keretei kozt. Eppen ezért nevez-
zitk posztkommunizmusnak, mikodtetéit pedig a posztkommunista-liberalis
blokk tagjainak, amely az MSZP-SZDSZ-koalicidkban manifesztalédott, kul-
turalis osszetevéit pedig nagy vonalakban az urbanus-kozmopolita értelmiség
és a reformkozgazdaszok hoztak létre. Ez az idGszak, még egyszer, a rendszer-
valtas utan kovetkez6 két évtized, a nyugati progressziv tdrsadalmi mintak
utdankovetését, a tranzitologia altal eldirt liberalis demokracia egyszert atvé-
telét, a neoliberdlis gazdasagi diktatumok konyortelen érvényesitését és egy
liberalis kulturdlis hegemdnia megteremtését jelentette. Mindezek azonban
nem 1989/90-ben vették kezdetiiket, hanem joval kordbban, a 80-as évek ele-
jén-kozepén, s6t a 7o-es évek derekaig visszanyuléans

Egy diskurzuskozosséget kell itt nevesiteniink, amelyet két szempontbdl is
magyar hatvannyolcasoknak nevezhetiink: a nagy esztendé Nagy Nemzedé-
kérdl és az Uj Gazdaségi Mechanizmus 6rokoseirdl van sz6. A Lukdcs-iskola
kezdetben balrdl akarta meghaladni azt a rendszert, amelyet a part masod-
harmadvonala beliilr6l reformalt volna meg, aztan egyszerre talaltak ra arra
a reformnyelvezetre, amely a nemzetkézi mintakat az olajarrobbanas nyoman
kibontakozé valsag idején Kelet helyett immar egyre inkabb Nyugat felé ke-
reste, és Magyarorszag vilaggazdasagi — s vele parhuzamos tarsadalmi, politikai
és kulturdlis - beagyazasat a ,,privatizacio, deregulacio, liberalizacié” nevében-
jegyében akarta megvalositani. A nyelvszociologiai 6sszefiiggés itt elsddleges,
hiszen mindkét csoport, vagyis a marxizmus belsé reformjatdl az altalanos
neoliberalis reformokig eljuté ,,demokratikus ellen-
zék” és a partkozeli technokrata reformerek (legyenek

reformparti értelmiségiek, nyitott partbiirokratak vagy d nyu g ati l'l b era l'lz mus

reformkozgazdaszok) egyarant gy akartak moderni- P
zalni Magyarorszagot s elbeszélni ennek a reformnak tonkretette

a sziikségességét, hogy a politikai status quo fennma- 4
radjon. A rendszervaltds el6tti évek Osszeszokasatdl Magya ro rszaQOt
nem fiiggetleniil az MSZP vezetésében a '90-es évek

elején felismerték, hogy ,kulturalisan az SZDSZ-esekkel beszéljiik ugyanazt
a nyelvet” (Lendvai Ildiké). Kénnyen megtalaltak a k6z6s hangot, hiszen mind
az Uj Gazdasdgi Mechanizmus egykori technikusai s 6rokoseik, mind pedig
a ’80-as évek minden rendd-rangu reformjei egy kiilsd keretben maradoé belsé
reformot siirgettek, elobbi esetében ez a keleties KGST-Varsoi Szerzddés ke-
ritésének fenntartdsat jelentette, utobbi esetében pedig a nyugatos pénziigyi
intézményrendszer sancai mogé huzodast (IMF, Vilagbank). Szocioldgiai és
ideoldgiai értelemben tehat ,,jobbara egy »reformparti ideoldgiai kontinuume«
képviseldinek mindsithetnénk” 6ket, ezért fordulhatott el6, hogy alapvetéen
nem allt tadvol egymastol a reformkedvi partberkek Fordulat és reformjanak és
a Beszélo-part Tarsadalmi szerzédés-killonszamanak programja, melyek mind-
egyike 1987-ben latott napvilagot.* Az utobbit megszovegezd ,ellenzéki értel-
miség” egy évvel kordbban meg is {izente a ,,konszolidacids értelmiségnek”,
hogy ,,magan a kormanyzaton beliil [...] egy eltokélt reformpart” kell, amely
az 6 kiils6 tamogatasuk mellett életbe lépteti az 1968-ban megkezdett, csak
aztan leallitott reformokat, de tisztaban van azzal is, hogy ez ,ma csak ugy
vihet6 keresztiil, ha jelent6s népességcsoportok helyzete legalabbis atmeneti-
leg romlik [...] atmeneti munkanélkiiliséggel, a redlbérek atmeneti, erételjes
csokkenésével”s

3 Lasd bévebben: ScHMIDT Méria: Orszdgbol hazdt. Harminc éve szabadon. Kozép- és Kelet-eurdpai Torté-
nelem és Tarsadalom Kutataséért Alapitvany, Bp. 2020. kiilonésen: 175-263.

4 TOxEs Rudolf: Politikatudomény Magyarorszagon az 1980-as években: eszmék, ellentmonddasok. Szdzad-
vég, 1988/6-7. 24.

5 [Kis Janos:] Levél a Valésag szerkesztSihez [1986] Kozli: Beszéls Osszkiadds, 1984-1987. 11. két. sajté ald
rend. Havas Fanny, AB-Beszél6, Bp. 1992. 435-437.
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Nem csoda, ha ,,a demokratizalds, a piacgazdasag és a jogallam megte-
remtésének 4j, posztkommunista programja” (Tékés Rudolf) lényegében a régi
volt: alkalmazkodas a kiilso feltételekhez, a nemzetkozi elvarasok végrehajtasa,
politikai utdnzas, gazdasagi utdnkovetés, tarsadalmi felzarkozas, kulturalis
mimikri. Csak a szélirany véltozott. A kiviilrdl irdnyitott folyamat magja a libe-
ralizacio volt, amelyet gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl
egyarant meg kellett valdsitani. Ez a nyugati liberalizmus tonkretette Magyar-
orszagot, par esztendd alatt gyorsabban is, mint a kommunizmus negyven éve.
1) Gazdasagi szempontbdl haborus vereséggel felérd katasztrofarol kell fogal-
mat alkotnunk. Mig 1980-ban a hazai GDP eléallitasabol az allami szektor 9o,
amagan 10, a kiilfoldi tulajdonu termelés pedig o szazalékban részesiilt, addig
1990-ben 76, 23 és 1 volt ez az ardny, 1993-ban pedig mar 42, 45 és 13. Mindez
azonban csak a tulajdonszerkezet, mert maga a GDP 1989 és 1994 kozott mint-
egy 20 szazalékkal csokkent, a redljovedelmek ugyanekkor 8-10 szazalékkal.
A 100 aktiv keresdre jutd inaktivak szama 1987-ben 117, 1993-ban viszont 167
volt, az 6sszes munkaerdnek 13 szdzaléka lett munkanélkiili. Ujabb beszédes
adat: 1985-ben 5 és fél millidan dolgoztak, tiz évvel késébb mar csak 3 és fél
millidan. 2) A tarsadalom szerkezete felborult. Amit nem elsésorban a kordbbi
egészségtelen megoszlason vald valtoztatas eredményezett (1990 és 1994 kozott
avallalkozok szdmaranya masfélrél hétre, az 6nallé gazdalkodoké fél szazalék-
rol haromra nétt, a ,vezetd értelmiségieké” 30-rél 40-re moédosult, a betanitott
és szakképzetlen munkasok 28,5 helyett 18 szazalékot tettek ki, a mez6gazda-
sagi dolgozok ardnya viszont a harmadara csokkent), hanem az, hogy a rend-
szervaltas nyertesei minddssze egymillié fot szamlaltak, azaz az aktiv keres6
réteg csupan egyotodét, a vesztesek szama viszont a tarsadalom 50-60 szaza-
lékdra ragott! A létminimum alatt é16k szama az 1980-as egymillidhoz képest
1994-re 3 és fé] millidra nétt, a tartdsan szegénységben él6k pedig a magyar
tarsadalom tizedét tették ki.®* Nem csoda, ha még beliilrdl is ugy lattak, hogy
a magyar rendszervéltds ,katarzis nélkiili &tmenet” volt (Voszka Eva). Igy lett
néhany év alatt Magyarorszag a legviddmabb barakkbdl a legszomortibb plaza.
3) A politikai rendszer athangolasa szintén jellemzGen alakult: technikailag
megtortént a jogéllam és a pluralis, versengd parlamentaris demokracia kere-
teinek megteremtése és egy vegyes, kétfordulos valasztasi rendszer német min-
tara valo bevezetése, valamint a végrehajt6 hatalom tekintetében a kozéperds
koztarsasagi elnoki hivatal és a viszonylag er8s miniszterelnoki pozicié beik-
tatasa, végiil a tanacsok helyett a telepiilési onkormanyzatok felallitasa. Ennél
azonban fontosabb volt, hogy az alkotmany a sokszorosan moédositott 1949. évi
XX. torvény lett és maradt, az Alkotmanybirésag pedig aktivista jogkort kapott.
4) Ami viszont még ennél is fontosabb volt, hogy az uralom személyileg-szo-
ciolégiailag meghatarozott alapszerkezete nem valtozott, ami alatt nemcsak
a vallalatvezetést, a diplomaciai kart, az igazsagszolgaltatas és a fegyveres tes-
tilletek allomanyat kell érteni, hanem az allami és magankézben 1év6 média,
valamint a kulttra és miivel6dés (egyetemek, filmipar, konyvkiadas, szinhazak)
szerteagazd struktdrainak tulajdonosait, miikodtetdit, szerkesztdit és tartalom-
gyartéit. 1990 utan a kulturalis hegemonia szerkezete legfoljebb annyit valto-
zott, hogy a régi garda helyett Gj undokok foglaltak poziciét. Erre utalt a bolcs
népnyelv a ,modszervaltas” és a ,,gengsztervaltas” kifejezésekkel.

Az elsé szabadon valasztott jobboldali kormany ciklusa utan

legvid a' ma b b megtortént az a politikai visszarendez6dés, amely a mélyben érin-

tetlentil maradé ,,megalvadt strukturak” (Tellér Gyula) felszini

ba ra kkbél visszatiikrozédése volt, mégpedig a ,,régi-uj élcsapat tovabbszol-

galoéinak” (Schmidt Maria) hathatés kézremtikodésével. Egykori

legszomOI"Ubb pl.aza MSZP-kozeli tanacsadd ismeri el, hogy 1994-ben ,,a szocialistak
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hatalomba keriilésével maradt a partallami titkosszolgalati vezetok
befolyasa, maradt a szakszervezetek partallamhoz k6t6d6 vezetése, maradtak
az MSZMP-hez k6t6d6, a vadprivatizaciéval nagy vagyont szerz6 oligarchak,
maradtak a partéllam idején médiakarriert csinalo véleményvezérek 7 Es noha

6 Lasd bévebben: TOkEs Rudolf: Az ,atkos”, a ,1étez8” és a jovendd: politikai dtmenet és tdrsadalmi dtala-
kulas Magyarorszagon. ford. Vass Lészlo, Tdrsadalmi Szemle, 1997/5. 27-30.
7 WEBER Attila: A rendszerviltds kora. A magyar politikai rendszer hdrom évtizede. Osiris, Bp. 2022. 169.
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SETGeR PR lessziik

Liberalis hegemonia -

Az SZDSZ valasztasi
1998 és 2002 kozott ismét egy jobbkozép koalicid keriilt kormanyra, a szalloige plakatjai 1990-ben
szerint hatalomra mégsem, hiszen a régi vilag er6i tovabbra is erésebbnek bizo- (Terror Haza Miizeum)

nyultak, amit hiven jelzett, hogy 2002 és 2010 koz6tt — maradanddénak bizonyuld
gazdasagi és kulturalis hatalmukhoz - djfent megszerezték a térvényhozas és
a végrehajtas hatalmat, s6t 2006-ban egészen odaig a szocialista—szabaddemok-
ratak voltak az egyetlen politikai csoportosulas, amelyet a rendszervaltas utdn
yjravalasztottak.

Mindennek oka abban a strukturalis 6sszefiiggésben keresendd, hogy ugyan
a keleti integracio, a tervutasitasos gazdasag és az egyparti diktatura harmasa
masfél évtized leforgasa alatt atadta a helyét az EU- és NATO-tagsagnak, a piac-
gazdasagnak és a verseng6 tobbpartrendszernek, ,,a »rendszervaltas rendszere«
magit az atmenet folyamatat valtoztatta 6nallé rendszerelméleti entitdssa”.®
Az a Magyarorszagon kiviil fekvé torténetpolitikai és szellemtorténeti konst-
rukcié tehat nem valtozott, hogy dlland6 lemaradasban vagyunk az orientdcié
iranyatdl, melyet ezuttal nem a barati Szovjetuni6, hanem a transzatlanti tranzi-
tologia szabott meg. Ennek kell tulajdonitani azt az 1989/90 utdni, a hazai intéz-
ményrendszert és a tarsadalmi képzeletet egyarant érint6 jelenséget, amelyet
legjobban az allando6 atmenetiség, legfoljebb az atmeneti allanddsag fogalmaival
ragadhatunk meg. Roviden: az 1989/90-es dtmenetet két évtizedre allandésitot-
tak, s6t az atmenetiség volt az dllandoésult allapot, azaz maga a rendszervaltas
rendszere. Ebben alapvet6 szerepe volt a formdjdban posztkommunista, tartal-
milag neoliberdlis alkotmanynak, a kultarat az atfogo vilagképtdl a hétkoznapi
életig meghatarozd liberalis korszellemnek, valamint a mindezt létrehozé, fenn-
tart6 és ujratermeld liberdlis értelmiségnek.

Nos, ehhez képest valoban egészen mas - ti. beliilrél vezérelt — modellt ered-
ményezett az a paradigmavaltas, amely 2010 utan bekévetkezett. Az Gj rendszer
alapito évei, vagyis az els6 két ciklus utan kévetkezé harmadik, aztan negyedik
kormanyzati ciklus eredményei folytan kijelenthetjiik, hogy amiben éliink, az
mar nemcsak egy politikai rendszer, gazdasagi modell és sajatos kiiliigyi hoz-
zaallds, hanem 6nallé tarsadalmi berendezkedés és kiilon torténelmi korszak.
Ennyiben bizonyosan paradigmavalto, hiszen az élet egész vonalan lecserélte,
méghozza Eurépaban és a nyugati vilagban elséként, att6ré6 modon, a megel6z6
liberalis hegemoniat. A 2010-ben kezd6dé masodik hiisz év, amely tehat 2030-ig
tart, ennek az 4j rendnek a megalapitasat, rendszerré szervezését és korszakka
bévitését jelenti.

8 TELLER Gyula: Rendszer-e a rendszervaltas rendszere? Nagyvildg, 2009/11. 979.
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Ot teriilet, azaz a politika, a gazdasag, a kiilpolitika, a tdrsadalom és a torté-
nelmi horizont vizsgalata alapjan hatdarozhatjuk meg e rendszer jellemzdit,
amelyek pontrdl pontra élesen eltérnek a megel6z6 jellemzitél.

Nézziik rogton a politikai rezsimet! Azt latjuk, hogy politologiai szempont-
bl egy tobbségi demokratikus berendezkedésrdl van sz6, amelyet tartalmilag
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nevezhetiink illiberalis demokracianak is, hiszen a liberalis demokraciara jel-
lemz6 elitista, a népszuverenitas érvényesiilését és a hatékony kormanyzast
gyengitd akadalyok (ezeket szokas ,,fékek és ellenstilyoknak” nevezni) nincse-
nek beleépitve. Anndl is inkabb igy van ez, mivel a Nemzeti Egytittmtikodés
Rendszeréhez még két specifikum tartozik: az egyik a dominanspartisag, a ma-
sik a nép véleményének stirii kikérése. Az elsével kapcsolatban arrél van szd,
hogy az elmult 150 év parlamentdris magyar hagyomanyaival 6sszhangban ma
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Nemzeti egyiittmiikodés —
A 2025. oktdber 23-i
Békemenet vonuldsa
(Hirado.hu Facebook-oldala /
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is érvényesiil az a torténelmi mintazat, amely a nagy nemzeti kormanypart
tolényébdl fakado, ciklusokon ativeld, stabil orszaglast eredményez. A maso-
dikat a Fidesz 2004 6ta érvényesiti; ekkor indult el az egymillié alirdssal hi-
telesitett ,,nemzeti peticié”, aztdn jott a 2006 oktdberében meghirdetett és
2008 marciusaban megnyert szocialis népszavazas. 2010 6ta szam szerint 15
nemzeti konzultacié zajlott lett, 2016-ban a kotelezd betelepitésrél, a 2022-es
valasztasokkal egy id6ben pedig a gyermekvédelemrdl rendeztek referendu-
mot. A konszenzusépitd képességet bizonyitja, hogy a hdrom népszavazason
rendre szazezrekkel tobben osztottak a fideszes véleményt, mint ahdnyan az
orszaggytlési valasztasokon a listdjara szavaznak: a 2008-ban feltett harom
kérdés mindegyikére tobb mint 3 millié 300 ezren szavaztak igennel; 2016-ban
3,362 millié nemleges védlaszt sziiletett; 2022-ben 3 millié 6-700 ezren szavaz-
tak nemmel a négy kérdésre (6sszehasonlitasul: a legtébben 2022-ben adtak
voksukat a Fidesz-KNDP-listara, 6sszesen 3 060 706 ember).

A gazdasagi modell tekintetében kezdettdl fogva unortodox (azaz a £6-
aramutdl eltérd, vegyes) gazdasagpolitikarol hallottunk, melynek része volt az
egykulcsos személyi jovedelemado be- és a devizahitelezés kivezetése, az IMF
gyamkodasatdl valéo megszabadulas, a multinacionalis vallalatok és nemzetkozi
pénzintézetek kozteherviselésbe vald bevondsa, valamint az allami gazdasag-

A tobbség demokraciaja - e . iz fps . , A
s o Osztonzés alkalmazasa. Ehhez jarul a kritikus infrastruktira nemzeti kézbe

Fabian Istvan rajza (2026)
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vétele, a hazai vallalkozasok elényhoz juttatdsa, a rezsicsokkentés intézménye-
sitése, valamint a lakossag védelmében bevezetett piaci korrekciok (arplafon,
arrésstop, benzinarsapka, kamatstop) idgszakos beiktatdsa. Masfél évtized alatt
mind a kozgazdasagtani felfogasban, mind a realgazdasag miikodtetésében
korvonalazédni latszik egy olyan megoldas, amelyet korrigdlt piacgazdasdgnak
nevezhetnénk. Ez egyszerre jelenti a neoklasszikus elmélet és a neoliberalis
gyakorlat meghaladdsat, valamint egy rugalmas gazdasagpolitika keretében
ajo gyakorlatok atvételét, mégpedig a keynesianizmustdl kezdve a keresztény-
szocialis felfogason at a fejleszt6 allam koncepciojaig.

A gazdasaghoz hasonldan a kiiliigyekben is nagyon latvanyos a kiilonbség
a megel6z6 idészakhoz képest, mely alatt eztittal hosszabb idészakot kell érte-
niink, hiszen a (tul)teljesité kiiligyi hozzaallas a II. vilaghaborut kovetéen
mindvégig jellemz6 volt. Ezt valtotta fel a nemzeti érdekii, tobboldali orientdcio,
amely amellett, hogy magyarcentrikus és elkételezett az orszag altal valasztott
nyugati integraciok (Eurépai Unio, NATO) mellett, a ,keleti nyitas” révén
diplomaciai, gazdasagi és kiilkereskedelmi kapcsolatot keres a manapsag glo-
bélis Délnek nevezett orszagcsoport felé is, akar bilateralis alapon, akar olyan
platformokon keresztiil, mint az Ovezet és Ut kezdeményezés vagy a Tiirk Alla-
mok Szervezete. Magyarorszag ezen kiviil, mint a Karpat-medence centralis
geopolitikai erétere, eleget tesz 1épcsézetes torténelmi hivdsanak is, azaz 6n-
maga megszervezésének, a hataron tuli magyarsag képviseletének és a régio
Osszefogdsanak. Magyarorszag kozponti elhelyezkedését és ebbdl fakadé jelen-
tdségét a trianoni békediktatum sem tudta felszamolni. Ebb6l kovetkezik, hogy
a kelet-nyugati szemlélet helyett az észak-déli tengelyre
alapozd szovetségi politika bontakozik ki, amely a Viseg-

radi Szovetségben, Romdnia schengeni csatlakozdsanak d nemZEtbe Integra "Ja
elémozditasidban és a szlovak-magyar—szerb kapcsolat- 4
&y P a tarsadalmat

rendszer megformdlasaban olt testet. A multipolaris vi-

lagrend kialakulasanak kiiszobén értékelhetd leginkabb é sat a’ rsa d a l om b a

a tobboldali magyar kapcsolatépités sikere.

Négy, egymast kovetd kormdnyzati ciklus elegendd a hemzetet

ahhoz, hogy ne csak partpolitikailag, gazdasagpolitikai-
lag és kiilpolitikailag, de tdrsadalompolitikailag is j feje-
zetet lehessen nyitni. Eppen ezt sugallja mér maga az elnevezés, azaz a ,nem-
zeti egylittmiikodés” is, ennek sajatos filoz6fidja, valamint a nagy rendszerek
ezen alapul¢ dtalakitasa. Az egyéncentrikus helyébe 1ép6 kozosségelvi funda-
mentummal kapcsolatban az Alaptorvény preambuluma, a Nemzeti hitvallds
félreérthetetleniil deklaralja, hogy ,az egyéni szabadsdg csak masokkal
egylttmiikodve bontakozhat ki [...] sziiletésiink legfontosabb keretei a csalad
és a nemzet [...] a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a
munka, az emberi szellem teljesitménye [...] orszagunk rendjét a nemzet egyfitt-
miukodésére alapitjuk”. Teljes joggal kijelenthetd, hogy Magyarorszag egy mun-
kaalapui és csaladkozpontii tarsadalmi rendszert épit, amely az alkotmanyos
alapoktdl az adérendszerig érvényesiil. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptérvény
munkaval és csaladdal kapcsolatos kitételei, valamint a munkavallaloknak,
a vallalkozasoknak és a csaladoknak kedvezé addrendszer nem epizodikus
jelenségek, hanem egyetlen nagy tarsadalomfilozéfiai paradigma egymassal
Osszefiiggd elemei. A munka és a csalad ugyanahhoz a nagy horizonthoz tarto-
zik, mégpedig a magyar nemzet — mint politikailag megszervezett nép, melynek
kereteit a magyar allam biztositja — torténelmileg felfogott anyagi és szellemi
Osszességéhez. A magyar nemzet kozosségelvii felfogasanak értelmében a min-
denkori Orban-kormanyzat a nemzetbe integralja a tdrsadalmat és a tarsa-
dalomba a nemzetet. Ez mar a lételmélet szintjén fundamentalisan kiilénbozik
a korabban uralkodé, marxista és/vagy liberalis tarsadalomfilozéfiaktdl, ame-
lyek nemzetkozi iskolak voltak, akar kollektivista, akar individualista megko-
zelitéstiek is legyenek. Ma viszont az egyén helyett a csalad, a globalis helyett
a lokalis keriil a fokuszba.

A Nemzetkozi Egytittmiikodés Rendszerének korszakos jelent6sége mar ma
sem megkérdéjelezhetd, politikai szempontbdl biztosan nem, de gy hissziik,
torténelmileg sem. A huzamosabb ideig valé fennallas, a vezetéshez kapcsolodd
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folytonossag és a ra jellemz6 specifikumok allandésulasa minden bizonnyal
megallapithaté, de mar annak is vannak jelei, hogy szellemisége, amely a kul-
turan keresztil épil be, szintén megkiilonboztethetd, s6t maradandé lesz. Egy
torténelmi korszak éppen azzal tobb egy politikai rendszernél, hogy felismeri,
hogy az orszag mellett a korszellemet is kormanyozni kell. Ennek intézménye-
sitésének tekinthetd, hogy az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdésben rogzitették,
hogy ,,Magyarorszag alkotményos énazonossaganak és keresztény kulturaja-
nak védelme az allam minden szervének kotelessége”, és ciklusrdl ciklusra
folyamatban van a kulturalis szervezetrendszer mélyrehat¢ atalakitdsa. A for-
mai kérdéseken tul a tartalmiak legalabb annyira fontosak, hiszen a kulturalis
komplexum szerkezete mellett ez az, ami hozzajarul ,,egy korszak »ideoldgiai
korképének«” megalkotasahoz, amelytdl egy rendszer ideje ,,konkrét és teljes
(integralis) »torténelemmeé« lesz”.? Nem kevesebbrél van sz, mint hogy ,egy
allam megalkotasa egyenl$ egy Weltanschauung megalkotasaval” (Antonio
Gramsci).

Osszefoglalva tehdt, az elmult 16 év minden vonalon szakitott a korab-
biakkal: kilépett a nyugatos tranzitologia keretébdl, elutasitotta a neoliberalis
kozgazdasagot, alarendel6dd helyett hazai érdeki kiilpolitikai orientaciot
valasztott, és szembement az individualista emberképre alapozott tarsadalom-
felfogassal.

RENDSZERVALTAS UTAN KORSZAKVALTAS

Az Orban Viktor miniszterelnokségével miikodé kormanyzati rendszert és
ennek minden tarsadalmi alrendszerben érezhetd kovetkezményét ellenfelei
és tamogatoi is idejekoran felismerték, féleg, hogy mar a 2010-es kormanyval-
tas elStt fél évvel érezni és tudni lehetett, hogy ez egyuttal rendszervaltas, pon-
tosabban a rendszervaltas befejezése, aztan logikus médon egy uj rendszer
megalapitasa — azaz korszakvaltas - lesz.

Orban Viktor, mint az ellenzék vezére, 2009 szeptemberében megtartott
kotcsei beszédében nyilatkoztatta ki, hogy ,,jo esély mutatkozik egy 4j korszak
megnyitdsara”, mert miutan a ,,neoliberdlis elit altal kinalt mintak és értékek
kudarcba vezették Magyarorszagot”, 2010-t8l ,,a polgari és keresztény szellemi
gyokérzetli Magyarorszag” kap lehetdséget. Ez a kormanyzas szellemében és
szerkezetében is megmutatkozé valtozasokat tartogat, amelyek hatdssal lesz-
nek az egész tdrsadalomra, hiszen most

»megvan a realis lehet6sége annak, hogy a magyar politika kovetkezé ti-
zen6t-husz évét ne a dudlis er6tér hatarozza meg, amely allandé érték-
vitakkal megoszto, kicsinyes és folosleges tarsadalmi kovetkezményeket
generdl. Ehelyett huzamosan létrejon egy nagy kormanyzo part, egy centralis
politikai er6tér, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti tigyeket megfogal-
mazza — és ezt nem éllando vitdban teszi, hanem a maga természetességével
képviseli.”

A fordulat be is kovetkezett, amelyet a - rendszervaltds rendszerében soha addig
nem latott — kétharmados gyézelmet hozé masodik fordulé éjszakdjan Orban
Viktor azzal tidvozolt, hogy kijelentette, egyenesen

wforradalom tortént a szavazofiillékben [...] demokratikus keretek kozott
olyan nagy hordereji valtozast tudtunk véghez vinni, amelyet régen csak
forradalmak nyujthattak egy orszdgnak. [...] rendszert valtani nem lehet,
rendszert csak megbuktatni és megdonteni lehet, megdonteni és tjat alapi-
tani helyette.”

Az 4j orszaggytilés alakulé iilésén tartott beszédében ezeket a szavakat Iénye-
gében megismételte, és azt mondta, hogy ,az emberek gyokeres és alapvetd

9 GRAMSCI: L.m. 64. és 69.
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valtozasokat akarnak az élet minden fontos teriiletén”, igy hat ,,nagy horderejt
és mélyrehato véltozasok lesznek Magyarorszagon”. Ennek érdekében még az-
nap elfogadtak a Nemzeti Egyiittmiikodés Nyilatkozatat, amely politikai dekla-
récié volt: az els6é husz évvel kapcsolatban kinyilatkoztatta, hogy ,,az atmenet
két zavaros évtizede utan Magyarorszag visszaszerezte az onrendelkezési jogat
és képességét”, szavazds utjan ,,alkotmanyos keretek kozott megvivott forradal-
mat” vitt végbe, melynek nyoman ,,j tarsadalmi szerz6dés sziiletett, amellyel
a magyarok egy 4j rendszer, a Nemzeti Egyiittm(kodés Rendszerének meg-
alapitasarol dontottek”.

A kormanyvaltds utan egy éven beliil meghozott intézkedések (Alkot-
manybirdsag reformja, magannyugdijpénztarak allamositasa, médiatorvény,
4j alkotmany kidolgozasa) riaddztatta a régi rend hiveit, akik ugy érezték, hogy
a rendszervaltas rendszerével valo alapvetd elégedetlenséget az Eurépai Unid-
hoz valé 2004-es csatlakozas reményei egy idore lehtitotték (Nyithatok cukrdsz-
ddt Bécsben?), azonban az euféria multan ,elkezdddott a tomegek megkésett
lazadasa a rendszervaltas 1989-es modelljével szemben”, melynek eredménye-
ként szemiikben ,,egy homogenizalt, korporativ »nemzeti egység« valik a leg-
f6bb jova”.* Az elsé ciklusban azonban sokuk még reménykedett, hogy kiilsé
segitséggel harmadjara (!) is végre lehet hajtani a szokasos posztkommunista
ellenforradalmat, amivel a polgari-nemzeti erék ciklusait zarojelbe szoktdk
tenni. A 2010 és 2014 koz6tti valtozasok azonban ezuttal mélyebben érvénye-
stiltek, mint a felszininek bizonyulé 1990-1994 koztiek vagy az anndl mé-
lyebbre hatold 1998-2002 kozottiek. A rezsim kezdett megszilardulni.

2014-ben abban immar jobbrél-balrdl egyetértettek, hogy az intézményi
valtozasok, kiilonosen az 4j alkotmany és az 4j valasztasi torvény beiktatdsa,
valamint a gazdasagi alapok atrendezése és a velejar6 alrendszerreformok

10 TamAs Pal: Az Orban-kormdnyzat. Rendszer és/vagy modell? Elet és Irodalom, 2011. mércius 11. 6.
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(bankado, egykulcsos személyi jovedelemadd, rezsicsdkkentés) miatt minden
joggal uj rendszerrdl lehet beszélni. Tellér Gyula miniszterelnoki tandcsadd
valasztas el6tti értékelése szerint egy kozosségelvii, kozérdekkozpontu, nem-
zeti rendszer kiépiilését lehetett tapasztalni, mondvan: ,Ha az itt vazolt rend-
szer felépiil, azt méltan tekinthetjiik a rendszervaltds rendszere képében félbe-
maradt rendszervaltds betetézésének, s6t meghaladasanak, ahhoz képest egy
Uj, masodik, »valodi« rendszervaltasnak. [...] A napi politikai tapasztalat azt
mutatja: a kdzosségelvii rendszer épitése megindult és el6rehaladt. [...] 2010 és
2014 kozott sziiletett j rendszer. Vagy legalabbis »elkezdett sziiletni«.”* A va-
lasztasok utan — amely az 4j, egyfordulds szisztémaban zajlott le, s kormanyrdl
torténd, kétharmados felhatalmazassal végz6dé tjravalasztast eredményezett
— ltott napvildgot Sdrkozy Tamds, a Gyurcsany-féle Allamreform Bizottsag
egykori tagjanak elemzése, amely azzal a feliitéssel kezd6dott, hogy az elsé
ciklus kovetkeztében a politikai rezsim ,,bennemaradt a polgari parlamentaris
rendszerben, de elindult az [...] allamkapitalista modell valamifajta enyhitett
valtozata felé”, ugyanis ,,az an. vezérdemokracia jegyében autokratikus vo-
nasokkal is rendelkezd, de facto prezidencialis kormanyzast alakitott ki”.">
A szerz0 magyarazataban oda lyukadt ki, hogy egyfeldl ,,a liberalis gondolko-
dés felett valoban beborult az ég”, masfeldl pedig ,,4j honfoglalas kezd6dott.
Orban [...] 4j allamfelfogast alakitott ki”, amire az etatista, nacionalista és po-
pulista jelz6ket alkalmazta.
2014 valéban forduldpontot jelentett, hiszen Orban Viktor
a majusi miniszterelnoki eskiitétel utan, illetve a juliusi tusnad-

d l-l b era llz mussa l- fiird6i Balvanyosi Szabadegyetemen tartott el6addsaban tovabb

valo szakitasrol
vans Zé melynek eredményeképpen a gazdasag spekulacio helyett mun-
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arnyalta a rendszer jellemzdit. Az elébbiben ugy fogalmazott,
hogy 2010-ben egy masodik rendszervaltast hajtottak végre,

kara épiil, a liberalizmus atomizalé, individualista logikaja he-

lyett kozosségelvi, egytittmiikodésre vezetd szemlélet uralkodik
és globalis-nemzetkozi helyett lokalis-nemzeti szemlélet valt meghatdrozéva.
Ennek végeredményeként ,,szakitunk az 1990 és 2010 kézott husz évig uralkodo
liberalis tarsadalomfelfogassal [...] Helyette [...] a kolcsonds felel6sségvallalas
eszméjét és politikdjat kovetjilk”. Ezt ekkor kozosségelvii, nemzeti és keresz-
tény ihletettségii eszme jegyében allonak nevezte. Az évtizedig tarto felhdboro-
dast okozo tusnddi beszédben ennél is tovabbment, s nevet adott a rezsimnek.
Ezuttal a liberalis vilagrendszer valsagabdl indult ki, amelyet a 2008-as pénz-
igyi valsagtol eredeztetett, és folytatodni latott olyan hatalmak kihivasanak
hatasara, amelyek magukat nem tartjak liberalisnak, ugyanakkor hatékonyab-
bak, mint a nyugati liberalis demokracidk. Az errdl sz616 passzust érdemesebb
hosszabban idézni:

»Miutdn az dllam nem mas, mint a kozdsség megszervezésének modja [...]
versenyfutas zajlik annak a kozosségszervezési modnak, annak az dllam-
nak a megtalaldsaért, amely a leginkdbb képes egy nemzetet, egy kozosséget
nemzetkozileg versenyképessé tenni. Ezzel magyardzhato, hogy ma a slager-
téma a gondolkodasban azoknak a rendszereknek a megértése, amelyek nem
nyugatiak, nem liberalisok, nem liberalis demokraciak, talan még demokra-
ciak sem, és mégis sikeressé tesznek nemzeteket. Ma a sztarok a nemzetkozi
elemzésekben Szingapur, Kina, India, Oroszorszag, Torokorszag. [...] meg-
probéljuk megtalalni a Nyugat-Eurdpéban elfogadott dogmaktdl és ideold-
giaktol elszakadva, télitk magunkat fiiggetlenitve azt a kozosségszervezési
format, azt az Gj magyar allamot, amely képes arra, hogy a mi kozosségtinket
évtizedes tavlatban versenyképessé tegye a nagy vildgversenyfutasban.”

Majd rogton hozzatette, hogy ,egy demokracia nem sziikségképpen liberalis
[...] hogy valami nem liberalis, még lehet demokracia”. Itt tehdt nyiltan a libe-
ralizmussal val6 szakitasrél volt sz6, ami nem jelenti a liberalis vivmanyok

11 TeLLER Gyula: Sziiletett-e ,,Orban-rendszer” 2010 és 2014 kozott? Nagyvildg, 2014/3. 361. és 366.
12 SARkOzY Tamds: Mi és hogyan folytatédik a magyar kormanyzasban? Mozgoé Vildg, 2014/9.
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CARL SCHMITT
Die
geistesgeschichtliche
Lage.
desheu tigen
Parlamentarismus
*

IWEITE AUFLAGE

MUNCHEN UND LEIPZIG [/ 4920
VERLAG YON DUNCKER & HUMBLOT

Carl Schmitt (1888-1985)
(gyiilekezés, lelkiismeret, sajto és sz6l4s szabadsaga) elvetését, de azt igen, hogy ¢ A mai parlamentarizmus
az egyén, a tarsadalom és az allam szemlélete tobbé nem liberalis szemiivegen Z;Z;;grz;?nﬁ?iéjénak
keresztiil torténik. Ezt nevezte ,,a munkaalapu dllam korszakdnak”, majd gy, masodik kiad4sa

hogy ,illiberalis allam, nem liberalis allam”.

ILLIBERALIS FORDULAT

Az illiberalis fordulatot” kovetden a nyugatos tranzitologia kovetdi egy sor
jelz6t agyaltak ki arra, hogy az Orban-rendszernek nevet adjanak, egyszertib-
ben szélva, kigyot-békat kiabaltak rd. Ez a nyelvpolitikai harc egy forditott
tranzitoldgia szerint ment végbe, hiszen az ezredvégi-szazadelds transzatlanti
politolégiai konszenzust a feje tetejére allitottak, s ett6l kezdve nem azt mé-
ricskélték, hogy az egyes dllamok, ez esetben a magyar demokracia, hogyan
araszolgat a soha utol nem érhet6 nyugati felé, hanem hogy miként tavolodik
téle folyamatosan.

A kérmonfont megfogalmazasok soraban ott a ,,plebiszciter vezérdemok-
racia” (Korosényi Andras), az ,illiberdlis demokratikus kapitalizmus” (Csillag
Istvan-Szelényi Ivan), a putyini Gton haladé ,.iranyitott demokracia” (Szilagyi
Akos), a pére autokricia, ahol ,,a keményedés jelei mutatkoznak” (Kornai
Janos), aztan valamiféle ,posztkommunista maffiadllam”, amely nem mas,
mint ,,a parazitadllam privatizalt formaja” (Magyar Balint), de az is lehet, hogy
Hféldiktatara” (Szalai Erzsébet), vagy éppen ,liberdlis autokracia” (Bozoki
Andras), de ugyanannyi erével lehet ,utébolsevik tekintélyelvii rendszer”
(Pataki Ferenc), mint ,,mutans fasisztiod rendszer” (Ungvary Rudolf).”

Az efféle mindsitéseket kidolgozok szamara a legrugalmasabb keretet az
un. hibrid rezsim terminus technicusa biztositja, amely az illiberalis demokra-
cian mar tdl, de még a nyilt onkényuralmon innen helyezkedik el, s kényelmes
lehet&séget biztosit a demokracia skaldjan valé ide-odatologatasra és a ,,de-
mokratikus visszacstuszas” allomasainak kéjes detektalasara. Ez a politikai

13 Lasd bévebben: Bozok1 Andrés - HEGEDUS Daniel: Igy irunk mi. Az Orban-rezsim értelmezései. Mozgd
Vildg, 2017/2.
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fegyver leginkabb arra szolgél, hogy bizonygassak: nem liberalis demokracia
nem létezik, valami vagy liberdlis demokrécia, vagy nem is az. A demokracia-
spektrumon valahol kozépiitt elhelyezkedd hibrid rezsimek szamtalan fajtajat
hataroztdk mar meg, a legkiilonfélébb képtelenségekkel jellemezve 6ket, hol
az egyik (beteg, irdnyitott, tékéletlen demokracia), hol a masik végérél inditva
a vizsgalatot (félautokracia, valasztasos, versengd autokracia). A nyugati orien-
tacio eltéveszthetetlen, amikor példaul azt olvassuk, hogy ,,ha egy orszdg az EU
tagja, akkor definici6 szerint liberalis demokracia. [...] Magyarorszag volt 1989
ota az els6 — hovatovabb eddig az egyetlen — egykori stabil, konszolidalt, nyu-
gati tipusu liberdlis demokracia, amely rendszerszinten elhagyta a demokratikus
fejlédési utat és hibrid rezsimmé valt”, ennyiben pedig az EU egyetlen ilyen
tagja, s mint ilyen, a rezsimcsaladon beliil ,,kiviilrél korlatozott hibrid rend-
szer”.'* Ezek utan nem kell csoddlkoznunk rajta, ha 2025-ben egy hét kiilonbség-
gel szavazta meg az Eurdpai Parlament 415 szavazat mellett, 193 ellenében és
28 tartdzkodassal, hogy hazank ,.egy valasztdsos autokracia hibrid rendszere”,
illetve mondta ki a hazai liberalis sajtd, hogy ,,az Orban-rendszer a modern
autokraciak mintapéldanyava, kisérleti laboratériumava valt” (Lakner Zoltan).

A liberalis hegemonia utévédharcai, melyek egyik fontos mellékhadszin-
tere a magyar demokracia elleni hadjarat, onnan ered, hogy a demokracia és
a liberalizmus természetellenes szovetsége f6lbomlott. A 20. szazad masodik
telétdl jellemzd liberalis demokracia valdjaban a 19. szazadi alkotmanyos libe-
ralizmus egyenes dgi 6rokose. Marpedig ,,az alkotmanyos liberalizmus nem
a kormanyzas kivalasztasarol szol, hanem annak céljairdl”, és mig Nyugaton
az alkotmanyos liberalizmusbodl idékozben tomegdemokracia lett, addig a
tobbségi demokracia nem vezet automatikusan alkotmanyos liberalizmushoz.”s
Eppen ezért 6vtak a 18. szézad végétél a 19. szdzad derekdig a ,,tobbség zsarnok-
sagatol” az arisztokratikus alkotmdnyos liberalizmus jeles képviseldi (Lord
Acton, Concordet, Constant, E6tvos Jozsef, Guizot, Kant, Madison, J. S. Mill,
Tocqueville). Hogy a 20. szdzad minden rend{i-rangu liberalisainak demok-
raciafobidjardl mar ne is beszéljiink (Isaiah Berlin, Friedrich von Hayek, Kis
Janos, Karl Popper, John Rawls). Ezen a pont igazolddik be Ortega y Gasset
szaz évvel ezel6tti mondasa, mely szerint ,,lehet valaki nagyon liberdlis és egy-
altalan nem demokrata, valamint nagyon demokrata és egyaltalan nem libera-
lis”.** Aztan csak kideriilt, hogy ugyanannyira lehet liberalizalni demokracia
nélkiil, mint demokratizalni liberalizmus hijan.

Az antidemokratikus liberdlisok listdjanal révidebb az antiliberalis demok-
ratak névsora, idérendben: Jean-Jacques Rousseau, Carl Schmitt és Chantal
Mouffe. A populista demokracia képvisel6irdl, azaz a népszuverenitas kollektiv
megalapozdirdl van szo, legyenek bar a direktdemokrécia, a bonapartizmus-
cezarizmus vagy a posztmarxista radikalizmus elkételezettjei. Ebbdl is latszik,
hogy a demokricia nem tartalmi, még kevésbé formai, hanem legitimacids

kérdés. A hatalom legitimitasanak létezik egyfeldl egy 6rok-

a d emo k ra’ Ci a letességen nyugvé dinasztikus-arisztokratikus elve, masfel6l

pedig egy valasztason alapulé demokratikus-tobbségi elve.

és a liberalizmus A monarchiat a leszdrmazas igazolja, a demokraciat a nép-

szuverenitas érvényesiilése, amely a tobbség dontésén keresz-

term é szete l le nes tiil jut érvényre, amely minél teljesebb korti, nagyobb aranyu

és egyhangubb, anndl jobb. Réviden tehat se tobbrdl, se ke-

SZdvetSég e fﬁlbo m lOtt vesebbrél nincs sz6, mint hogy ,,a demokracia nem mas, mint
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a hatalom valasztas utjan torténd delegalasanak elve”.”

A liberalizmus legteljesebb biralatat Carl Schmitt végezte el, melynek
egyik aspektusa éppen a legitimitassal allt kapcsolatban. Ennek dokumentu-
ma A mai parlamentarizmus szellemtirténeti helye cimd, el6szor 1923-ban,
majd 1926-ban megjelentetett konyve. Ez nem véletleniil abban az alkotéi kor-

14 Bozo6k1 Andras - HEGEDUs Daniel: A kiviilrél korlatozott hibrid rendszer. Az Orban-rezsim a rendszer-
tipologia titkkrében. Politikatudomdnyi Szemle, 2017/2. 17-18.

15 Fareed ZaxARIA: The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 1997/november-december. 25. és 28.

16 José ORTEGA Y GASSET: Feljegyzések a homdlylé nydrbodl [1925] ford. CsejTEI Dezsé — JuHASZ Anikd =
US.: Tdjak és emberek. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2008. 66.

17 Guglielmo FERRERO: A hatalom. A legitimitds elvei a torténelemben. ford. JAr A1 Judit, Kairosz, Bp. 2001.
193. Lasd még: Uo. 161. és 209-210.
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Javaslatok a magyar demokracia integralasara

KORPORATIV MASODIK KAMARA FELALLITASA

A magyar demokraciat stabilizalni sziikséges és vélsagallova kell tenni,
mégpedig a reprezenticionak az allam filozofidjahoz valo hozzaigazitasa-
val. Ez azt jelenti, hogy a csalad, a lakohely és a munka vilagdnak organi-
kusan tiikroz8dnie kell a népszuverenitas letéteményeseként funkcionald
torvényhozasban. Ez kozelebbdl egy olyan masodik kamara felallitasat
jelenti, amely képviseletet biztosit a lokalitasnak és a foglalkozasoknak.
Elébbi delegalasa horizontalisan, a varmegyei kozgytiléseken keresztiil,
utdbbi vertikdlisan, a szakmai kamarak (céhek, hivatasrendek, kamarak,
szakszervezetek) altal oldhaté meg.

SZUVEREN AUTARKIA KIEPITESE

Fel kell késziilni ra, hogy folytatédik a 2020-as évek elején a koronavirus-
jarvannyal, az orosz-ukran habort meginditdsara reagalé szankciokkal
és a vamhaboruval elkezd6dott folyamat, vagyis a gyartasi és ellatasi lancok
szétszakadasa, a gazdasagok szétvalasztasa és a deglobalizacié. Ez tobb-
oldalt 6nellatasra valo berendezkedést tesz sziikségessé, amelyhez olyan
tertileteken kell kiépiteni a szuverenitast, mint a digitalizacid, az energe-
tika, az 6kologia és a technoldgia. Konkrét példaként kindlja magat egy
minimum négyéves viziigyi terv mint nagy nemzeti cél végrehajtasa a
Karpat-medencén atfoly6 viz megtartasara, tarozasara és felhasznalasara.
Ez hasonl6 nemzeti energidkat adna, mint kétszaz évvel ezel6tt a reform-
kornak a folyamszabdlyzas és a hajézas infrastrukturdjanak megteremtése.

KONSZENZUSOS HEGEMONIABOL HEGEMON KONSZENZUS
FORMALASA

A Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerének els tizenhat évében létrejottek
a kormanyzas aktiv és passziv tarsadalmi tamogatottsaganak feltételei,
melynek eredményeként a dominans part hegemoniajat konszenzus 6vezi
(ez a nemzeti blokk). A kovetkezd lépésben magat a konszenzust kell he-
gemonna valtoztatni, hogy a 2010 és 2026 kozotti eredmények maradandok
és visszafordithatatlanok legyenek. A kormdnyzati dontések tdmogatdsara
széles népi-nemzeti konszenzust kell étrehozni, melynek becsatornazasara

leginkabb egy olyan tomegmozgalom alkalmas, amely a tarsadalmi koali-

ciot lakohelyi és orszagos szinten egyarant mobilizalja (Fidesz - Magyar
Nemzeti Szovetség).

szakaban keletkezett, amikor a katolicizmus politikai kovetkezményeivel és
a szuverenitassal foglalkozott (Politikai romantika. 1919, A diktatira. 1921,
Politikai teoldgia. 1922, Romai katolicizmus és politikai forma. 1923). Schmitt
korabeli parlamentarizmuskritikaja tulajdonképpen az alkotmanyos liberaliz-
mus, a weimari rendszer és a liberalis demokrécia, igy pedig a rendszervaltas
rendszerének a kritikdja is.

Schmitt elkiilonitette egymastdl a népszuverenitdson alapulé demokra-
ciat és a parlamentarizmust, amelyet olyan liberdlis intézménynek tekintett,
amely a szuverenitdst széttagolja és egymastol elvalasztott részeit kiegyensu-
lyozza, mégpedig formalizalt és procedurilis, deliberativ és diszkussziv meg-
oldasokkal, amelyek megtestesitéje maga a tobbparti parlament. Megallapitasa
szerint:

UJ REN DEEEINIAS
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»A parlamentarizmus 6tlete, azaz a hit a goverment by discussion megolda-
saban, a liberalizmus gondolatkorébe tartozik, nem pedig a demokraciaéba.
E kett6t, a liberalizmust és a demokraciat, szigortan el kell valasztanunk
egymastol [...] A demokracidhoz sziikségképpen hozzatartozik eldszor is
a homogenitas, masodsorban pedig, ha sziikséges, a heterogenitas kizdrasa.
[...] A demokracia politikai erejét éppen az mutatja meg, ha képes téavoltar-
tani az idegent és a nem azonosat, melyek a homogenitast fenyegetik. Az azo-
nossag kapcsan marpedig nem absztrakt, logikai-matematikai tritkkokrél
van sz6, hanem szubsztancidlis azonossagrol.”*

Ezzel kapcsolatban végs6 soron a nemzeti homogenitas és az altalanos emberi
egyenlség Osszeegyeztethetetlenségére gondolt, ezért kifejezetten Rousseau
»altalanos akaratara” (volonté générale) hivatkozott, amely csak ott nyilatkoz-
hat meg, ahol ,,a nép olyannyira homogén, hogy [véleményét tekintve] lényegi
egyhangusag alakul ki”. Igy a ,tdrsadalmi szerzédés” (contract social) sem
valamiféle absztrakt megallapodas, mint sokan hiszik, hanem a mar el6zete-
sen meglévé homogenitds természetes kovetkezménye.

Schmitt kora parlamentjének valsagat arra vezette vissza, hogy ,,a demok-
racia és a liberalizmus, melyek joideje [...] liberalis-demokraciaként kapcso-
lodtak ossze egymassal, kozott valasztani kell”; a demokrécia el6szor a libe-
ralizmustdl valik el, majd a parlamentarizmustol is elszakad, amely valéjaban
az angol polgari forradalombdl ered intézmény, s nem a demokracia sine qua
nonja. Ezért lehetséges, hogy regime tekintetében ,,egy demokracia id6r6l id6-
re mas alakot vesz fel, lehet militarista vagy pacifista, abszolutisztikus vagy
liberalis, kdzpontositott vagy decentralizalt, haladé vagy reakcids, méghozza
anélkiil, hogy megsztinne demokracia lenni”. A 1ényeg ugyanis a rend végsé
legitimdcidja, amelyet a demokrécia esetében az biztosit, hogy az 6nmagdval
és onmagadban azonos nép egyhangii dontést hoz. Ezért gondolta ugy, hogy
a demokratikus dontéshozatal autentikus formaja a népszavazas.

UJ REND KRiZISKONVERGENCIA IDEJEN

A 2020-as évek masodik fele a kriziskonvergencia ideje lesz Eurépaban: a belsé
strukturalis valsdg (demografiai, energetikai, gazdasdgi, politikai) hatasai egy-
szerre, sOt egymast felerdsitve kezdenek 6sszeérni a kiils6 kihivasokkal, ame-
lyek a nemzetkézi geopolitikai atrendezédésbél és ennek szellemi fordulatabol
allnak el§ (roviden ez a vilagrendszervaltas). Rovid-koézéptavon példaul azzal
kell szamolni, hogy Ukrajna vereséget szenved, amely magaval rantja nemcsak
akijevi rezsimet, de a briisszeli vezetést is elsodorja, és ekdzben 4j nemzetbiz-
tonsagi doktrindjanak megfelelden az Egyesiilt Allamok magira hagyja az

Eurdpai Unidt. Ebben a helyzetben az prognosztizélhat6, hogy

a szervezet egy nyugati, egy kozépsé és egy déli zonara esik szét,

o magya r legalabb latens médon. Hosszu tavon egyértelmt, hogy a forma-

d emo kra’ Ci a’t lizaltnak tekinthetd kinai-orosz és orosz-indiai stratégiai part-

nerség polusképzé erévé novekszik, amelyek tovabbi tarsult ha-

integ ra’lni kell talmakkal a BRICS, az Ovezet és Ut kezdeményezés és a Sanghaji
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Egyiittmtikodési Szervezet révén a nagytéralapu tobbpolusu vilag-

rend megformalasdba kezdenek. Ekozben a nyugati civilizaciot
egyediil képviseld Egyesiilt Allamok a ,, Trump-kiegészités a Monroe-doktrina-
hoz” jegyében jar el a nyugati féltekén. Az el6bbi két folyamat, vagyis a transz-
atlanti szakitas és az eurazsiai osszekapcsolodas egymassal parhuzamosan
megy végbe. Ebben a helyzetben Magyarorszagnak koncentralnia kell belsé
eréforrasait, fokoznia kiilsé kornyezetének biztonsdgossa tételét és integralnia
politikai rendszerét. m

18 Carl ScumrITT: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus [1923/26] Dunckler &
Humblot, Berlin, 2017. 13-14. (Magyarul: Carl ScumiTT: A parlamentarizmus és a modern tomegdemokra-
cia ellentéte [1926] = U6.: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. ford. és
szerk. Cs. Kiss Lajos, Osiris—Pallas Stidio—Attraktor, Bp. 2002.)
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