2026/1
KOMMENTAR

80 | MUHELY

ALLAMTANI
TOPRENGESEK

KET KAMARA, KOZVETLEN DEMOKRACIA,
EROS MINISZTERELNOK

TOTH MATE

Plutarkhosz azt irja Litkurgoszrdl, a spartai alkotmany megalkotéjarol, hogy
mielStt elment Delphoiba kikérni Apollén szavat, mindenkit megesketett a ki-
ralyoktdl az utolsé polgdrig, hogy megtartjak a torvényeket, mig vissza nem tér.
A delphoi piithia végiil azt mondta neki, hogy az isten elégedett a torvényekkel.
Ekkor dontott a sajat halalarol, tobbé nem véve taplalékot magahoz, s nem térve
vissza Spartaba, hogy igy — az eskii szerint — 6rokké megtartsak az alkotmanyt.’
Nos, e tiszteletremélto torténet ellenére a valdsagban idénként azért nem art,
ha visszatér Litkurgosz, illetve a liikurgoszok, kiigazitani a kozjog kereteit. Egy
valtozo vilagban 1dérdl idére érdemes ujragondolni a kozjogi-alkotmanyos
kereteket, f6leg abbol a szempontbdl, hogy mennyiben felelnek meg a valtozo
népi-tarsadalmi folyamatoknak, érdekeknek, érdekképviseleti igényeknek, és
annak, amit mi varunk ezekt6l. Mar csak azért is, mert amint Jhering - min-
den id6k egyik legnagyobb remekjogasza — rogzitette a késébb teleoldgiai is-
kolaként ismert iranyzat axiomajat a jogtudomanyban, bizony nem az élet van
a jogért, hanem a jog van az életért.> Allitisom nem kevesebb, mint hogy ma
a tobb kamara, a kozvetlen(ebb) demokrécia és az erés(ebb) miniszterelnok
jogintézménye altal a valdsdgos viszonyrendszert, vagyis az életet jobban le-
képezd kozjogi reflexid, erésebb homogenizacio és primordidlisabb tarsadalmi
rend érhetd el. Na, de kezdjiik az elején: vissza Jheringhez!

A KOZJOG MINT A POLITIKAI REFLEXIOJA

Amit Jhering szellemében, vagyis a jog és élet kapcsolatarol téprengve el8szor
Oszintén be kell ismerniink magunknak, az nem mds, mint hogy a kézjogban,
vagyis az allamtanban az alkotmanyos berendezkedéstél a valasztasi rendszer
szabalyaiig igenis nagyban ideoldgiai kérdésekkel allunk szemben. Sokan fel-
horkannak persze egy ilyen megallapitasra, mintha bizonyos valasztdjogi vagy
képviseleti szabalyok sérthetetlenek és megvaltoztathatok lennének, akarcsak
ahogy Litkurgosz gondolta a sajat alkotmanyarol; bizonyos ilyen jogelvek vagy
tartalmak minden kritika felett kellene, hogy alljanak. Lattunk ilyen felhorka-
nasokat béven a liberalis demokracia-illiberalis demokracia fogalompar kap-
csan a 2014-es tusvanyosi Orban-beszéd eredményeként. Ez egyes neoliberalis-
globalista korokben akkora, mdig sem csillapodd hullamverést keltett, amely
tokeéletesen ravildgit e jelenségre, azaz a sérthetetlenségi reflexre. Am ahogy
természetesen egy demokracia sem csupan liberalis lehet, a képviseleti rend-
szer is sokféle megoldast lehet&vé tesz kozjogi-normativ iranybol, plane akkor,

1 PLUTARKHOSZ: Liikurgosz - Numa. ford. MATHE Elek.
2 Rudolf JHERING: Der Zweck im Recht. 1. két., Breitkopf und Hartel, Lipcse, 1893. 306.
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Hans Kelsen ,tiszta”

ha a kiilonféle metajurisztikus elemeket vagy ideoldgiai kérdéseket — nevezziik jogtandnak nagy ellenfele,
B ) [ L, , L., L. a decizionista Carl Schmitt
Oket igy az egyszeriiség kedvéért — képesek vagyunk a maguk valéjaban latni. (1888-1985) 1978-ban
Szabaduljunk hat meg a sérthetetlenségi reflextdl! A kozjogot meghatarozé otthonaban
aktornak ideoldgiai irdnyultsaga van, mikézben a kézjog természeténél fogva X)
politikai tartalmakat reflektal, vagyis nem a politika felett all, hanem a poli-
tikai része.

Ennek elfogaddsahoz egy mindenki — nem csak a jogaszok - altal ismert
kozjogaszra, Hans Kelsenre érdemes figyelni, éppen egy évszazaddal ezel6ttrol.
Kelsen alapos ideologiakritikat fejtett ki a liberalis jogrendszerek és a polgari
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a tiszta” jogtan

jogtudomany olyan fogalmai és kategériai kapcsan, mint a targyi jogtdl fiig-
getlen anyagijog, a személyes és dologi jogok vagy a jogallamisag,’ mely utdbbit
mara az EU valdban igen szelektiv fegyverként hasznal a szdmara ellenszenves
tagallamaival szemben. Kelsen meglatja az ideolégiai komponenst a jogban,
annyira, hogy a célon messze tulléve még a kozjog-maganjog dualizmusaban
is ideologiat lat, mivel szerinte a jogalkotas médszere szem-
pontjabdl mindkettd az altalanos norma individualizaldsa.
Ez a politikai és a magan elvalasztasanak az ideoldgiai

7S a’ kut C a’ b a vezet eldontése, s6t mindennek a mélyén Kelsen szerint az allam
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és a jog ugyancsak ideoldgiai tolteti dualizmusa rejtézik.

A jogallam ideoldgidja valdjaban nem az allam lényegének
a megragadasara, hanem az igazolasara, egészen pontosan 6nigazoldsara to-
rekszik, hogy autoritasat megerdsitsék. A tiszta jogtan igazi zsakutcava valé
kelseni logikajaban épp arra tesz kisérletet, hogy a jog egyfajta rendszeren
kiviili szemléletét - jog / nem jog, jog / allam - rendszeren beliili szemléletté
alakitsa.* Hibasan, mégis maig ennek fogsagaban vergédik a jogtudomany,
és ide vezethetd vissza, hogy a magyarorszagi egyetemek jogi karai évtizedek
ota csak formalisan viselik az ,,allamtudomanyi” kifejezést, amely éppen kel-
seni logikaban iiresedett ki s adta at a helyét a ,,tiszta” jogtudomanynak.

Ne kovessiik tovabb Kelsent a szocioldgiai jog- és allamfelfogas teljes de-
konstrukcidjaba, hiszen éppen csak annak felismeréséig akartam, hogy a kisé-
rénk legyen, hogy az allamtant is ideoldgia, egészen pontosan metajurisztikus
elemek, elvarasok és prekoncepciok alakitjak, mikozben tartalmat a politikai
tolti ki. Az dllamtan valésagtudomdny: nincs értelme, de nem is cél vegytiszta
jogtant csinalni beléle, ahogy az altala rogzitett eljarasrendekbdl sem. A cél a
valdsag legteljesebb és leghelyesebb leképezése és a kozjogi tartalmaknak a fel-
ismert valdsagnak megfeleld iranyba terelése, mégpedig az allamformatdl kezd-
ve egészen a képviseleti szabalyokig. S6t, maga az dllamtan is ideoldgiai kérdés,
egyuttal valodi politikai tett — e toprengés is igy tekint magara. Az allam, mint
politikai, maga is 6nallé politikai-ideoldgiai funkcid, egyuttal egy sor ideold-
giai és politikai (rész)feladatot, funkciét valosit meg, az allam valdsaga ezeken
keresztiil foghaté meg. Az allam ugyan intézmény, és mint ilyen, a néptél (tarsa-
dalomtol) elkiiloniilt kozhatalom, azonban tarsadalomszervezd tevékenysége
éppen a népre iranyul, vagyis vis-a-vis viszonyt kell tételezniink kozottiink.
Ez nem feltétleniil demokratikus, de annyi biztos, hogy feltétleniil nem liberalis.

A LIBERALIS PARLAMENTARIZMUS
TERMEKETLENSEGE

A masodik dolog, amit be kell latnunk, hogy a demokracia és a liberalizmus
nem egyiitt sziilettek, nem is tartoznak 0ssze, és rég eljott az id6 arra, hogy
Ujra kiilon utat jarjanak. Nem is egynemuek, mara pedig hatasukban egye-
nesen ellenkezd eldjeliinek tiinnek. Egy természettudomanyos példaval élve:
a demokrécia az univerzumban taldlhaté s6tét anyag, mely az Osszetartds,
Osszetartozas, homogenitds, a gravitcio ereje; a liberalizmus viszont az uni-
verzumban talalhat6 s6tét energia, mely végsd soron leértékel, eljelentéktelenit
és szétszakit mindenféle mindségi kiilonbséget és kapcsolddast. Carl Schmitt
azt irja: ,A parlamentarizmusban vald hit, a tdrgyaldsos kormanyzas a libe-
ralizmus szellemi vildgahoz tartozik. Nem a demokracidhoz.”s A demokracia
Osi jelenség, a liberalizmus viszont modern. A kettd dsszemosasat a parlamen-
tarizmus végezte el, mert ,,az elmult évszazadban [...] a parlamentarizmus
egyidejlileg és a demokrdaciaval a legszorosabb szovetségben haladt” - irja
Schmitt ugyanott.

3 PEscHKA Vilmos: A modern jogfilozofia alapproblémdi. Gondolat, Bp. 1972. 51.

Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Verlag Franz Deuticke, Lipcse-Bécs, 1934. 16.

5 Carl ScuMITT: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Duncker & Humblot, Berlin,
1926. 5. (Magyarul: Carl ScHMITT: A parlamentarizmus és a modern tomegdemokrdcia ellentéte [1926] =
Ué.: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. ford. és szerk. Cs. Kiss Lajos,
Osiris-Pallas Studié-Attraktort, Bp. 2002.)
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Hogy a demokratikus diskurzusok nem csupan a liberalis parlamentariz-
mus eldtt, de mellett és utan is 1étez6 mindségek, jol mutatja, hogyan valtak
mara ezek formaldiva és online orientacids pontjaiva a képviseleti rendszer
megjelenit6i (a partok sz6vivoi, orszaggytlési képviseldk, allamigazgatasi tiszt-
visel6k) mellett, illetve egyre inkabb helyett a kozéleti ,,influenszerek”. Olyan
nagy ismertséggel — sot elismertséggel — rendelkezd kozéleti karakterek 6k
a jogalkotason kiviil, akik az online tér okan a régi szazadok befolyasgyakor-
léival szemben szazezrekkel vannak jelen idejli interakciéban. Ez pedig egy-
altalan nem csupan a sekélyes ,,sztarokra”, hanem tudésokra, szakemberekre
is igaz, ahol az el6bbiek nem, az utébbiak viszont valésagosan is érdemesek az
Osszekapcsolasra a kozjogi képviselet jelenlegi struktaraival, amelyet a liberalis
parlamentarizmus nem is képes felfogni. Ez a liberalis parlamentarizmust az
online térben kinové kortars jelenség szamos esetben kiilonféle intézetek, in-
tézmények alapitasa utjan kollektiv strukturakkal is rendelkezik, mégpedig
minduntalan a liberdlis parlamentarizmus képviseleti rendszerén kiviil. A koz-
tigyek megvitatasa a komplex halézatok és komplex adaptiv rendszerek leirt
torvényszeriiségei szerint csomopontok és perifériak halézataval modellez-
hetd, ahol egyre tobb csomépont a parlamentarizmuson kiviil jon létre, mig
a parlamentarizmuson beliil egyre tobb szerepld perifériava valik.

A fenti probléma masik fele, hogy a liberalis parlamentaris képviselet jogi
alapja az absztrakt, egyenld és csereszabatos dllampolgar fogalma. Az egyéni
mandatum elméletileg nem tarsadalmi csoportokat, hanem a vélasztokerii-
leteket képviseli, a listds pedig a partokat. Ez a konstrukci6 tudatosan szakit
a rendi, foglalkozasi vagy kulturalis képviselettel, mert a liberalis alkotma-
nyossag szamara ezek a kiilonbségek politikailag gyantsak voltak. Ennek jogi

kovetkezménye azonban az, hogy a tarsadalmi tagoltsag — osztalyok, életfor- Egyéni jaték -
mak, kisebbségi tapasztalatok, regionalis vagy generacios érdekek - legfeljebb Szalad alak szobra
kozvetett modon, partlogikén keresztiil jelenhetnek meg a parlamentben, ha New Yorkban, 2016

(Flickr / Tyler Merbler felvétele)
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ugyan. Ha egy tarsadalmi csoport nem illeszthetd jol a domindns partstruktu-
rakhoz, jogilag lathatatlanna véalik. Az egykamaras szerkezet ezt a problémat
felerésiti. A torvényhozasi akarat egyetlen intézményi térben, azonos legitima-
cids logika mentén kristdlyosodik ki. Jogdogmatikailag ez hatékony és atte-
kinthetd, de alkotmanyelméleti szempontbdl szegényes: nincs olyan masodik
féorum, amely eltérd reprezentdcios elv — példaul teriileti, funkcionalis vagy
deliberativ szempont - alapjan korrigalhatna az alséhaz politikai torzuldsait.
A tobbségi elv igy konnyen sszecstszik a tarsadalmi pluralizmus formalis
elfedésével. A mai egykamaras parlamentaris demokracia itt gyakran gy jele-
nik meg, mint a ,,népakarat” legkozvetlenebb jogi megtestesiilése; jogi értelem-
ben azonban ez az azonossag korantsem magatdl értet6dd, a népakarat szo
egy széttoredezd identitasokkal jellemezhet korban, mint latni fogjuk, éppen-
séggel anakronizmus. A képviseleti rendszer torténetileg és normativan is egy
sajatos tarsadalomképhez kotédik, amelynek feltételei a 19-20. szazad forduld-
jan alakultak ki, dm ma egyre kevésbé allnak fenn.

A liberalis parlamentarizmus rdaddsul egy fizikai térben zajlé vita, beszél-
getés, az abban valo naiv és reménytelen hit, hogy ebben a fizikai térben part-
allastol fiiggetleniil meggydzheték mas képvisel6k. Egyes romantikus id6-
szakokban, mondjuk a parlamentarizmus hdskorszakaban, még talan igy is
lehetett, vagyis egy parlamenti vita konstruktivan is felépiilhetett, amint errél
a szazadforduld vagy akar az 1930-as évek magyar orszaggytilési jegyz6kony-
vei némi tandibizonysagot szolgaltatnak. Ez azonban 1945 utan értelemsze-

rilen érvényét vesztette, és 1990 utan sem alakult ki igazdn djra
oo lt a kulturdja. Teszem hozza: a koreszme szerint nem is feltétleniil
lett volna létjogosultsaga. A liberdlis parlamentarizmus ugyanis

a li b e ra’ li S a sajat koran, a 19. szazadon til mar alighanem csupdan egy valsag-

allapot, cselekvéképtelenségi attitlid — elég hozza megnézni ma

p a rl amenta ri Zmus egyes nyugati liberalis parlamentek hasztalansagat, éliikon a pari-
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zsival. A liberdlis parlamentarizmus altal rank hagyomanyozott
eljarasrend iires protokolld, felesleges diszitménnyé, maskarava
valt, mely egyes helyeken a cselekvképtelenséget hivatott leplezni, mas he-
lyeken pedig azt, hogy a dontéshozatal mas férumokra koltozott. Marpedig
a politikai legfontosabb mozzanata a dontés, mas szavakkal, a politikai mindig
dontésért kialt. Ezért alanyi oldalrél az a kozponti kérdés, hogy ki dont. Ebben
a tekintetben a liberalis parlamentektél, ha formalisan nem is, de tartalmilag
mindenképpen réges-rég elvandorolt a dontés, vagyis a parlament, mint poli-
tikai kozeg, egyszertien kiiiriilt.
Szamos nyugati (koztiik a német, francia, olasz, holland) politikai térben
a globalis NGO-k a dontéshozatalig terjedé befolyast szereztek, ezzel parhuza-
mosan pedig nemzetkozi jurisztokraciaként az igazsagszolgaltatast is behaloz-
tak. Ennek gyakorlo jogaszként szdmos példajat latom a jogszabaly-el6készi-
téstél kezdédden. Akdrcsak a nagyvallalatok, vagy legtjabban a nemzetkézi
pénzmagantGke, ami réges-rég kindtte az allamokat, viszont tarsadalommeér-
nokoskodd ambicioi erésebbek, mint valaha. Nyugati kormanyfék sora szeg6-
dott a nemzetkdzi pénzmagantéke emberének; magantékealapoktdl jonnek,
mint Friedrich Merz (BlackRock) vagy Olaf Scholz (Goldman Sachs), netan
egyenesen a pénzmagant6ke csindl bel6liik allamf6t, mint példaul Emmanuel
Macronbodl, a Rothschild & Cie Banque egykori bankarjabol. Ideje ezeket tudo-
masul venni. Ekdzben teljesen mas természeti jelenség, ahogy az erés embe-
rek, mint Szerbidban Vuci¢ elnok, a jogkorén messze tulmutaté dontéshozd
poziciéban van (mint kozjogi értelemben stlytalan allamfs, példaul a kor-
manyiiléseken maga instrualja a kormanytagokat, a miniszterelnok pedig 1é-
nyegében leadminisztralja a dontést). Mindez nem csupan természetes jelenség,
az dltalam primordidlisnak tartott harom kézjogformalé alapelv (uralom-
etnosz-mitosz) egyike, de egyenesen djra koreszmének latszik, ha a rendeleti
uton kormanyzé Trump amerikai elnok vagy Orban Viktor magyar minisz-
terelnok is vizsgalatunk hatdlya ala esik. Mindkét példammal (a nemzetkozi

»Itten hordozak” — Adolf Britt Kardvivé (1912) cimi szobra Kielben
X)
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erdk befolyasa, illetve er8s emberek és a dontés helye) latunk mar a kozjog
altal leképezendd feladatot. De menjiink tovabb!

Mig az avitt liberalizmus alapelve a ,kormanyzas megbeszélés altal”, ad-
dig a - helyesen vett — demokracianak viszont egy olyan antik értelemben vett
egyenldség, ami az egyenléket egyenl6ként, a kiilonbozoket kiilonbozéként
kezeli. Azért tettem hozza a helyes értelemben vett kitételt, mert mig a libera-
lizmus alldspontom szerint a jelen kor adottsdgai kozt csak haszontalan, idejét-
mult és meddod lehet, addig a demokracia érdemes és alkalmas is a korrekcid-
ra, amennyiben egy altalanos egaliter latomas helyett elvégezziik a sziikséges
differencialast. Azt a differencialast, amia megvaltozott tarsadalmi viszonyok
kozt sziikségesnek és idészertinek is tlinik. Az egyenld jogok tiikroztetésének
ugyanis csak ott van igazan értelme, ahol homogenitas van. A demokracia ho-
mogenitasra torekszik, tudomdsul véve, hogy ez milyen lehataroldsokkal jar
(barat-ellenség, honos vagy idegen, azonos és kiilonb6z6). Az egyetemes szava-
zati jog viszont azt jelenti, hogy mar eo ipso minden felnétt ember, aki biintet6-
jogi jogkovetkezményként nem korlatozott ebbéli jogaban, politikai értelemben
egyenlé minden mas felnStt emberrel. Ez liberalis és nem demokratikus eszme,
s6t épp ez az a mozzanat, ahol a kettd elvalik egymastol. A liberalizmus tuda-
tosan elmossa a kiilonbségeket, nemhogy reflektalna azokat: ezaltal a kdosz az
entrdpia iranyaba tart, mint képviseleti-kormanyzati elv. A liberalizmus egy
elvont egyetemes emberiség dbrandjat koveti, nem a kiilonbségeket és leha-
tarolasokat figyelembe vevé - valédi — demokracia eszméjét. A liberalizmus
a demokraciat eltorzithatja, kisiklathatja, am kényszerhdzassaguk torténelmi
léptékben nem fenntarthaté. Ma pedig plane nem, amikor a szuverenitast bom-
laszto6 kiils6 er6k tamadasa elérte a dontést, illetve a dontés helyének vandor-
lasa egyébként is folyamatban van.

Végiil azért is el kell bucstiznunk a képviseleti elvek korét is meghatarozo
liberalizmustdl, mert az sziikségszertien egy univerzalista kijelentés. Az univer-
zalista kijelentések ideje lejart egy multipolaris vilagban; az univerzalis kije-
lentések pedig az egzisztencialis kiilonbségek felszamoldsat célozzak, ideértve
az egzisztencialis aszimmetridkat. A liberalizmus valdjaban apolitikus, hiszen
nem politika, hanem kultudra, utdpia, ideoldgia. Ez az apolitikus ideoldgia pedig
mara olyan diszkrepancidkat is kitermel, hogy az el6z6 felsorolas végére nyu-
godtan odatehetjiik: a liberdlis képviseleti forma, vagyis a liberalis parlamen-
tarizmus amellett, hogy kultdra, utdpia és ideoldgia, még cinizmus is. Ugyan
ki tudja cinizmus nélkiil demokratikusnak nevezni a gazdatiintetéssel szem-
ben felall6 renddrsorfalat Briisszelben? Kiben nem ébred egészséges jogérzék
a2006-0s gyurcsanyi renddrattak utan, ahol - no lam, itt a cinizmus - az ak-
kori kormanyf6 késdbbi politikai formacidjat Demokratikus Koaliciénak ke-
resztelték el? Marpedig ezeket a jelenségeket — cinikusan - épp a parlamentaris-
liberalis képviseleti forma termeli ki maga mellé. Itt tehat egy mordlis addssag
is keletkezett. Ideje nyakon csipni hat a képviselet és dontéshozatal allamtani
tekervényeiben a liberalizmust, és kicserélni a 21. szazad ideologiajara, ami
nemliberalis lesz.

A DEMOKRACIA MEGTISZTITASA A 21. SZAZADBAN

A ko6z6s nevezd Kelsen altalam elutasitott ,tiszta” jogtana és Schmitt altalam
alapvetden helyesnek talalt ,politikai” jogtana kozott épp annak el- és fel-
ismerése, hogy a kézjogi rendszer politikai artikulacié és ideoldgiai priorita-
sok terméke, de hogy eldjele mi, mar egy kovetkez6 kérdés. Itt értiink korbe
Jheringhez. A mi feladatunk a valdsag, a koreszme megértése, leképezése és
alakitasa, idGszerti toprengésekkel. Ami mégis megfontolandé Kelsent6l, ahogy
szerinte a demokracia nem csupan intézményi valosag, de rogton ideoldgia
is, mely két kozponti elembdl 4ll: a szabadsagbol és az egyenléségbdl. A sza-
badsag mint ideoldgia viszont dsszeegyeztethetetlen az allammal mint nor-
mativ renddel. Ezt Kelsen ugy oldja fel, hogy a természetes szabadsag helyébe

6 Hans KELSEN: Vom Wesen und Wert der Demokratie. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1920. 4-5.
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a politikai szabadsag Iép. Ez egy fontos jogi metamorfdzis, ahol az individuum
szabadsaga helyébe a nép szuverenitasa lép.”
Ha a demokracia maga a nép szuverenitasa, a normativ renddé transz-
formalt egyetlen lehetséges szabadsag, akkor vajon hany sziklan térik meg
ma a hulldimverése? Mindezért az iddszert feladat nem is csupan a kézjogi
berendezkedés valamiféle aktualizaldsa, hanem egyenesen a demokracia meg-
tisztitasa. A demokrdcia alapvetéen egy politikai eljaras, amelynek lényegét
a kormanyzasban, vagyis a tarsadalmi rend dltalanos és egyedi normdinak a
megalkotasaban és alkalmazdsaban valo részvétel képezi, legyen az kozvetlen
vagy kozvetett. Ez pedig nagyon fontos! A demokracia ugyanis tényleg lehet
kozvetlen és képviseleti (kozvetett) is. Mig a 19-20. szazadi modernitds tarsa-
dalmi-politikai viszonyai kézt a kozvetlen demokraciat kevéssé tartottak lehet-
ségesnek, ma ennek legaldbbis a technikai eléfeltételei a digitalis térben tulaj-
donképpen adottak. Véleményem szerint tobbé mar nem igaz az a szaz évvel
ezelStti axiomatikus allitas, hogy ,a demokracia sziikségszer(ien és elkertiil-
hetetleniil a partok allama”.® Mindez a jelenlegi kozélei témak mentén megle-
hetdsen idejétmultnak is tliné berendezkedést eredményez. A 19—20. szazadi
liberalis-parlamentaris keretek abbol a hallgatdlagos feltevésbdl indultak ki,
hogy a tarsadalmi konfliktusok f6 tengelyei viszonylag stabilak s partokba
szervezhet6k. A mai jogi valdsag ezzel szemben fragmentaltabb: az identitdsok
atfedik egymast, az érdekkonfliktusok gyorsan valtoznak, és sok relevans kér-
dés (technoldgia, kornyezet, bioetika) nem illeszkedik a klasszikus bal-jobb
torésvonalakhoz. A Fidesz sem egy klasszikus liberdlis-parlamentaris értelem-
ben vett part mar, hanem egy ezeket az eltéré témakat, érdeke-
ket, identitasokat — bizonyos értelemben a bal-jobb politikai fel- °
osztasan is tul - integrald intézményesiilt, korszakalkotova valo a d emo kratl kus
tarsadalomszervezé mozgalom. A jogrendszer mégis egy olyan 4 .
képviseleti modellt konzerval, amely ezeknek a komplexitasok- ke pVIS eletet
nak csak toredékét képes feldolgozni, ha egyaltaldn alkalmas ra. P 2
Ezért idszerti feladatnak tlinik a demokracia megtisztitasa kozvetle ne b be
az 1doszerut,len .elemektnolf ﬁg.ye,flemrr.lel a k,OZ](.)gl, allamJ.ogll k.ep.— kell t enni
viselet szabalyaira. A kozjogi, allamjogi képviselet szociologiai-
lag munkamegosztas, am akkor valésul meg igazi képviselet, ha
az arra jogosultak (a nép) nem csupan a jogalkotas-végrehajtas szerveinek
a felallitasara gyakorolhatnak dont6 befolyast, de egzisztencialis, tartalmi kép-
viseletet fejthetnek ki.> A kézvetlen demokratikus allamforma az azonossag
politikai formaelvén nyugszik, ami viszont fogalmilag egzisztencialis és nem
normativ természet( felismerés. A valodi demokracia, vagy megforditva, a de-
mokracia valédi értelme, hogy a nép kozvetités nélkiil, tehat a maga kozvetlen
formajaban és valojaban és a sajat magaval valo kozvetlen azonossagban éri el
és tartja meg a politikai egység allapotat, azaz a politikai statuszt.”
Marpedig, ahogy a képviseleti formak relevancidja csokken, ugy a kozvetlen
demokracia napjainkban felértékelédik, kiilondsen akkor, amikor az online
térbe kerill at a tarsadalmi élet és a kozligyek megvitatdsa. Mig a kiilonféle
- nyilvanvaléan kézjogi relevancia nélkiili — online szavazasok novekvo részvé-
teli mutatoi a technikai alkalmassagot mutatjidk meg, addig a magyar kormany
altal egyre gyakrabban inditott nemzeti konzultaciok eredményessége mar
a kozjogiasodod kolcsonds igényt is mutatja a kozvetlen demokracia intézményi
titkroztetésére. A kolcsondsség olyannyira megall, hogy a magyar kormany,
illetve a miniszterelndk magara nézve tobbszor kotelezd erejlinek nyilvanitotta
a nemzeti konzultdciok eredményét.
A demokracia kozjogi-képviseleti kozvetlenebbé tétele jogbolcseleti érte-
lemben sziikségszertliség. Az adott kor keretei, igényei, sajatossagai kozt kere-
sendd valodi demokracia egy immanencia, ehhez kell az adott kor keretei kozt

7 Hans KELSEN: Foundations of Democracy. Ethics, 1955/1. 2-3.

8 KELSEN: Vom Wesen und Wert der Demokratie. L.m. 20.

9 Lasd bévebben: Eric VOEGELIN: The New Science of Politics. University of Chicago Press, Chicago, 1952.
(Magyarul: Eric VoEGELIN: Uj politikatudomdny. ford. DippoLp Adam, NKE Molnar Tamés Kutaté-
intézet, Bp. 2014.)

10 Carl Scumirrt: Verfassungslehre. Duncker & Humblot, Berlin, 1928. 205. és 223.
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A ,véres zaszlés” tiintetés
Budapesten a mai Andrassy ut
Munkécsy Mihaly utcai
keresztez8désénél,

1956. oktober 25.

(Fortepan / Nagy Gyula)

88 | MUHELY

a legkozelebb keriilniink, ahol a keretek, adottsagok természetesen a kor val-
tozoi. Elméleti megkozelitésben ugyanis a hatalom vagy feliilrél szarmazta-
tott (hierarchia, transzcendencia), vagy nem; ez egy bindris kéd - szamomra
mind a ketté helyes, és igazolhatonak is tinik. Am ha a kiindulépontunk ma
egyelére fogalmilag csupan az utdbbi lehet (népfelség elve), vagyis a hatalom
nem szarmaztathat¢ feliilrél, nos hat, akkor csak az egyéni akaratok dsszessége
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alkothatja és hozhatja létre. Ez viszont homogenizalasért kialt! Jogbolcseleti
értelemben ugyanis uralkodé és alattvald, kormanyzé és kormanyzott, pa-
rancsolé és engedelmeskedd azonossagaként hatdrozhatjuk meg a valédi
demokraciat.” Ha ezt elfogadjuk, akkor az egyenl6 szavazati jog, maganjogi

11 Uo. 227-228.
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jogegyenléség, torvény el6tti egyenléség stb. mind mar csak kovetkezményei
ennek a szubsztancialis egynemtségnek, mint sziikséges eléfeltételnek, ami
végsd soron a nép fizikai és moralis egynemiiségét jelenti. Annyira, hogy eljut-
hatunk akar annak allitasig is, hogy ,az a tény, hogy valaki uralkodik vagy kor-
manyoz, nem hatalmazza fel 6t arra, hogy a nép altalanos azonossagabdl és
homogenitasabdl kilépjen”.’* Ha tehat a demokracidhoz ragaszkodunk, ebbél
az immanenciabdl kell kiindulnunk.
Ehhez képest a képviselet eredeti eszméjét a 19. szazadi liberalis
jogaszok elhomalyositottdk. A képviseletnek a Locke és Sieyes alap-

a ne psz uverenitas vetésein kialakult liberalis felfogasa a megbizas vagy mandatum kép-
- LG QPN P4 H H zete, mint valami kereskedelmi, maganjogi tranzakcio6 része. Még ha
minosegi kepviseleti s 8
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nem is a hatalom feliilrél szarmaztatottsagit fogadjuk el, hanem

ért elme a népfelség elvét, ugy a képviselet még akkor sem csupan ennyi: ku-

farsag, maganjogi megbizas, lovasari képviselet. Iddszert elévenni

ehhez egy szaz évvel ezel6tt mar leirt fogalompart. Az alapvetéen
magdanjogi analégiaval operalé liberalis jogaszi képviselet a Stellvertretung,
mellyel szemben a Reprdisentation a képviselet valodi, eredeti tartalmat hivatott
kifejezni. Az utdbbi, vagyis a valédi képviselet (reprezentacio) egzisztencialis
és transzcendens, nem pedig maganjogi és gazdasagi-technikai, éppen ezért
meg kell tisztitani a megbizds, bizomany, tizletvezetés, vagyonkezelés fogalmi
hozzékeveredéseitdl. Ezt koveteli a képviselet fogalmanak allamjogi és politi-
kai helyredllitasa. Képviselni ugyanis annyit tesz, mint egy lathatatlan létez6t
egy nyilvanosan jelen 1év6 1étez6 révén lathatova tenni és megjeleniteni. Ez
elofeltételezi a transzcendenst, s felsejlik bel6le az értékek hierarchikus rend-
je, ami a jobboldali gondolkodas kiindulépontja. Képviselni ugyanis olyan
magasabb elveket, tartalmakat lehet, mint a nagysag, a felség, az el6keldség,
a dics8ség, a méltdsag vagy a tisztelet. Az igazi demokraciahoz kozelitve mind-
ezt a képviselet alapgondolata nem mas, mint hogy a politikai egységként létez6
nép (azaz a nemzet) pontosan ilyen magasabb értéki kategodria, s6t magasabb
létmod. Isten, nép, magasabb cél: ezek a képviselheté mindségek. A népszuve-
renitas is igy nyer mindéségi képviseleti értelmet.

Hadd tegyem rogton hozza: ezeket a magasabb értékeket nem is képvi-
selheti akarki, mint mondjuk egy kereskedelmi, polgari-maganjogi viszony-
ban. Ezért a valodi demokratikus képviselet és a hierarchikus (monarchikus)
allamforma kozott nincs is ebb6l a szempontbdl érdemi tavolsag. Az abszolut
fejedelem is a nép politikai egységének a képviseldje volt, egymaga testesitette
meg az allamot. A képviselet a magasabb értékek és eszmék okan magasabb
értéket is ad képviselGjének. Ez a képviselet (még egyszer, a Reprdsentation)
elgondolhat6 természete. A képviselet politikai formaelv, célja és funkcidja
pedig nem lehet mas, mint a nép politikai egységének megteremtése és meg-
Orzése, ami egy politikai dontés eredményeként lehetséges. A politikai egység
fogalmilag oszthatatlan, azt kizarélag mint egészet, a maga teljes atfogd mivol-
taban lehet képviselni. Ahogy Orban Viktor gyakran mondja, veliink az is jol
jar, aki nem rank szavaz.

SZUKSEGSZERU ALLAMTANI REFLEXIOK

Ha elfogadjuk a kiindulé allitasomat, vagyis hogy a kozjog a politikai reflexioja,
ugy az ebbdl kibomlé korisme a fentiek alapjan adott. 1) A képviseleti parla-
mentarizmusban jelen formdjaban olyan ideoldgia lappang, ami egyre kevésbé
felel meg a tarsadalmi viszonyoknak és a koreszmének. 2) Ekézben a techno-
légia, bioetika, a tarsadalmi tagoltsag gyorsan valtozd témai, a megvaltozott
osztalyok, életformak, kisebbségi tapasztalatok, regiondlis vagy generacids ér-
dekek az egyetlen kamaras parlamentaris rendben sem az egyéni, sem a listas
mandatummal nem jelennek meg, mint ahogy az online térbe keriil tarsadal-
mi hatasmechanizmusok és a komplex halézatos modellekkel centrumként
azonosithaté kozéleti véleményformaldk jelentds része is becsatornazatlan.

12 Uo. 258-259.
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Tekintélyelv -
. . 1. 11 . 1. Y , Grof Széchenyi Bertalan elnok
3) A 11bera11?mus ezekbdl is l,athatoan nem szu,ksegszeru, ha’nem c,supan al- megnyitbeszéde 1943 tavaszin
kalmi, immar levalasztand¢ tarsutasa a demokracianak, rdaddsul mara sulyos az 1j dsszetételtt Felshaz elsd tilésén
moralis deficitet is kitermelt. 4) Mashova keriilt a dontés is, ahol az erds kor- (Tolnai Vildglapja, 1943. mdrcius 3.

manyfé koreszmeszerti igénye kozjogi reflexiot kivan, mikozben a nemzetkozi  <imlap)
szervezetek, NGO-k és a pénzmagantSke maga is a dontés centrumat (a szuve-
renitast) ostromoljak, ami védelem utan kialt. 5) A kozvetlen demokracia nem
csupan technoldgiailag valt mara adottd, de az online térbe keriil at a tarsadalmi
élet és a koziigyek megvitatasa is, mikozben a nemzeti konzultaciok eredmé-
nyessége (tomeges részvétel és a kormanyzat 6nkéntes alavetése az eredmény-
nek) kolcsonds igényt mutat a kozvetlen demokracia direktebb intézményi
titkroztetésére. Ha pedig a diagndzis adott, tovabb lehet 1épni a gyogymod
iranyabal

A demokratikus diskurzusok formaldiva és online orientaciés pontjaiva
valt kozéleti szerepldk, mint a liberalis parlamentarizmust az online térben
kinové kortdrs jelenség, akar az intézményi (kollektiv) struktirak kézjogi
értékelése utjan a liberdlis parlamentarizmus képviseleti rendszerén kiviilrél
az intézményesitett hatalom rendjén beliilre hozhaték. Ennek mar csak azért
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Nemzeti tavlat —

A Margit hid kozepének koronaja,
hattérben az Orszaghdzzal, 2014
(Wikimedia Commons)
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is helye van, mert igy a tarsadalmi témak is a hatalmi renden beliilre kertil-
nének, de azért is helye lehet, mert a koztigyekkel kapcsolatban az online térbe
attev6dott interakciok egyre er6sodd mértékével a kozbeszéd furcsa megketts-
z6dése figyelheté meg, ami épp a fentebb jogbolcseleti alaptézisként megfogal-
mazott demokratikus homogenizacioval ellentétesen, vagyis centrifugdlisan
hat. Az ezzel szembeni centripetalis jogalkotdsi gondolat a valédi demokratikus
homogenizaci6 jegyében kell, hogy megkeresse e kortars jelenség megfeleld
kozjogi helyét, ami akar egy masodik kamara is lehet.

A magyar koézjogi hagyomanytol nem idegen a kétkamaras jogalkotas,
amely a 20. szdzad kozepéig létezett. Atgondoldsra érdemes a jelen kor térsadal-
mi mozgasait jobban megjelenit6 kétkamaras parlament Gjboli vezetése, termé-
szetesen a jelenlegi jelenségeket és folyamatokat ezaltal reflektdlva. Az egyik
kamara (torvényalkoto alséhaz) lényegében a jelenlegi orszaggytilés a jelenlegi
valasztasi szabalyokkal, az Gj kamara viszont mint elektorok altal valasztott
kisebb létszamu (példaul 60 {8s) testiilet all fel, ahol az elektorok valamilyen
mechanizmus alapjan a kozéleti szerepl6k (influenszerek) vagy ezek intézmé-
nyei korébdl, tovabba meghatarozott kvota szerint egyhazak, nemzetiségek
korébol valasztanak, mikozben maguk az elektorok teriileti alapon, nem ara-
nyos rendszerben valaszthatok. Ezek a tarsadalmi tagoltsag teljesen 4j és sok-
szor dinamikus struktirainak megjelenitését nagysagrendekkel jobban lehetd-
vé tennék. A fels6haz hatdskorei elsésorban a személyi kinevezések volnanak,
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ahogyan az amerikai szenatus esetében is van (kdzponti dllamigazgatdsi szer-
vek, alkotmanybirak, biztosok, minden iigyész, esetleg a koztarsasagi elnok).

A két kamara ciklusat id6ben eltolva megfontolandé egy ilyen megoldas
a politikai stabilitas erésitése okan is, csokkentve a valasztasok miatti hatalom-
valtasnak az allam miikédését veszélyeztetd kockdzatait, a zsdkmanyrend-
szer kialakulasat és azt a politikai és partallastol fiiggetleniil is aggaszt6 fenye-
getést, ahol az ellenzék feles torvényekkel tervez kétharmados torvényeket
hatdlyon kiviil helyezni, és tervezett jogellenességekkel {izenget mar a valasz-
tasok eldtt. Ezt a helyzetet is megnyugtatéan kezelve ez a masodik, a kozéleti
centrumokat és a kortars tarsadalmi mozgasokat reflektalé kamara a jogal-
kotasban, vagyis a dontésben ott kaphatna helyet, ahol kétharmados torvé-
nyeket a torvényalkoto alsohaz csak egyiitt alkothat vagy modosithat e maso-
dik kamaraval (példaul mindkét hazban az 6sszes képviseld vagy az Osszes
jelen 1évo képviseld kétharmadanak szavazataval), mikézben a torvényalkotd
alséhdz megtartja a torvényalkotd és ellenérzé hataskoreit, de csak a jelenlegi
feles torvényeket alkothatja, mddosithatja. E korben a miniszterelnokot
ugyanugy az orszaggytlés valasztana, mint jelenleg (Alaptorvény 16. cikk [3]
bekezdés), ez azonban egy kétkamaras rendszerben a két kamarat egyiitt je-
lenti. Masodsorban itt a feles torvények feletti fokozott kontroll is biztositha-
té azok megvétozasaval, egy nem teljesen blokkolod, de nehezen feliilirhatd
vétoval is a masodik kamara javéara.

Az erés miniszterelnok ténye tizenhat év utan megfontolandéva teszi
a bizalmatlansdgi inditvany szabdlyainak szigoritasat (Alaptorvény 21. cikk),
vagy az olyan jelenlegi szimbolikus szabalyok eltorlését, mint
amilyen a miniszterelnék személyére a koztarsasagi elnok

Altal tett javaslat (16. cikk [3][s] bekezdések). Az Alapror- @ NEMZetl
vénynek az a dontés szempontjabol kulcsmondata, miszerint kO nzu l.t a’ Ci 6

»a miniszterelnék meghatarozza a kormany altaldanos poli-

tikajat” (Alaptorvény 18. cikk [1] bekezdés), tovabbd annak megérd emli

a feleslegesnek tliné formai szabalynak az eltorlését is felveti,

hogy a minisztert a koztarsasagi elnk nevezi ki (Alaptorvény a ka ZjO g i fo rm a’t

16. cikk [7] bekezdés), nem pedig maga a miniszterelnok, de

felveti tovabba normativ értelemben a miniszterelnoki ren-

delet nevesitett eredeti jogalkotasi hataskorének sziikségességét is. Az erds
miniszterelnok tényének pontosabb kozjogi reflexidja dllambolcseleti szem-
pontbdl a természetes hatalmi viszonyrendszer megjelenitése miatt is tidvos
lehet, mégpedig abban a képviselet kapcsan fent kifejtett fogalomparban (Stell-
vertretung kontra Reprdsentation) gondolkodva, melynek nemesebbik fele
a mindségileg magasabb képviselet utan kialt.

A politikai jelentés mértékben a nemzeti konzultacidknak a kozvetlen
demokracia korébe tartozo, messzemenden helyes, dm nem kozjogi intézmé-
nyére tamaszkodik, az eredményének valé 6nkéntes kormanyzati alavetéssel.
Ez a valédi demokracia alapcéljaként azonositott homogenizaci6 legeléremu-
tatobb jelensége, ami megérdemli a kozjogi format. Ehhez a nemzeti konzul-
tacidk és az Alaptorvény 8. cikke szerinti népszavazasi szabalyok (2013. évi
CCXXXVIIL. torvény) kozelitése és kozos tjragondolasa is hasznos lehet,
akdr a kormanyra — mar most is dnkéntesen véllalt — kotelez6 erével jaro
rendszeres nemzeti konzultacidk szamadra intézményesitett 4j kozjogi miné-
séggel. Ennek jelentsége jogbolcseletileg abban a felismerésben van, hogy
a kozvetlen(ebb) demokratikus allamforma az azonossag politikai formaelvén
nyugszik.

A veszélyek kora, amelyben éliink (a nemzetkézi szervezetek, NGO-k,
a jurisztokracia és a pénzmagantdke részérdl érkezd, mara folyamatossa valt
nyomassal), igencsak sziikségessé teszi a dontés centrumdnak fokozott védel-
mét. Sokkal jobban stabilizalja a demokratikus folyamatokat a kombinalt
(tobbségi és teriileti) valasztasi rendszer, mert nehezebbé teszi a valasztasokba
valé kiilfoldi beavatkozast. Egyuttal e kiilsé beavatkozas elleni plusz alkotma-
nyos védelmiil szolgalhat egy olyan 4j tényallas atgondolasa és indoklasa, ami
a kiilfoldi finanszirozas elfogadasat valasztasi blincselekményként kezeli, sét
azonnali kizarassal jar, és a passziv valasztdjog elvesztését eredményezi.
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HiVJUK VISSZA LUKORGOSZT!

Mindezek még csak nem is javaslatok, csupan iddszerli toprengések egy uj
rend hajnaldn, aminek a jelei mindenhol érzékelhetdk a vilagpolitika egén. Ez
a toprengés nem sziikségképpen vezet a parlamentaris gondolat elutasitdsahoz,
inkabb annak tjragondolasdhoz, mégpedig az azonossag politikai formaelve,
a homogenizacid és a valddi demokracia jegyében. Tavol all télem az dllam
valamiféle utilitarista, plane szinhazi néz8pontu ,,népszertisége” vagy ,elfoga-
dottsdga”, mint kritérium, azonban a valdsag leképezése alighanem kevéssé
all tavol a nemzeti jogrend hatékonysaga és az ezzel kapcsolatos elfogadottsag
viszonyrendszerétél. Nem a kozvélemény megelégedettségét kell hajszolni,
a konszenzus azonban célszerti és sziikséges, ahogy a valdsag reflexidja a fel-
oldatlan fesziiltségek és lathatatlan hajszalrepedések szamat is csokkenti. Jogi
értelemben legitim kérdés, hogy a képviselet kizarolag vélasztasi felhatalmaza-
son alapuld, egynemi kamardra épiiljon-e, vagy helye van olyan intézményi
innovacioknak, amelyek eltéré modon teszik lathatéva a tarsadalmat. A reform
igénye tehat nem politikai divat, hanem abbdl a fesziiltségbdl fakad, amely
a modern tarsadalmak sokszintisége és a 19. szdzadi jogi képviseleti formak
idejétmultsaga egyre nyilvanvalobba valik, a diskurzusok személyi centrumait
pedig a jelenlegi liberalis parlamentarizmus képtelen becsatornazni.

A végére hagytam a kérdést, hogy vajon meddig terjedhet egy ilyen topren-
gés? Nyilvan az Alaptorvényig, de nem az alkotmanyos alapelvekig. Nincs is
az utdbbira szitkség! Egyrészt az alkotmanyos alapelvekkel ellentétes tartalom
nem sejlik fel a jelenkorral kapcsolatos téprengésekbdl, masrészt az alkotma-
nyos alapelvek politikai és nem normativ természete is sziikségtelenné tesz
valamilyen elvi szintd, drasztikus és mélyrehatd valtoztatast. Miért? Politikai
alapon egy demokraciaban mindenkit azonos jogok illetnek meg: tulajdonhoz
valé jog, munkdhoz, lakhatdshoz, tanulashoz valé jog stb. Mégis, maganostdl
el lehet birtokolni tulajdont, az allamtél nem. A tanulashoz vald jog nem je-
lenti azt, hogy a nyolc osztalyt sem végzett egyetemre mehessen, a lakhatds
joga sem jelenti az ingyenes lakdskiutalast, a munkahoz valé jog nem jelenti
azt, hogy mindenkinek kivansaga szerinti munkahelyet kell hogy biztositson
az allam. A politikai alkotmdnyos szabalyok tehat nem normativ és végrehaj-
tando szabélyok, azonban igenis normativ és végrehajthatd jogszabalyok for-
rasai. Ezzel viszont a feladatot nem tsszuk meg, mivel a jog nem valamiféle
hidlezaré hippikommuna délutani jatéka, hanem normativ kényszerrend. Az
alkotmanyossag elmélete adja ennek a keretét, mely a jogalkotas rendje és a jog
normativitasanak altaldnos kotelezGsége. Ezzel egyszerre a jogrendszer és
ajogirendszer mélyére is néziink. Jogrendszer a tag értelemben vett normativ
elemeket (érvényes jogi normak, jogelvek, célmeghatarozasok osszessége) je-
lenti, a jogi rendszer szocioldgiai értelemben magaba foglalja a jogi normakat
megalkoto, illetve alkalmazo szervezeteket és az azokat megvalosité emberi
magatartasokat is. A jogrendszer és a jogi rendszer letéteményese maig az al-
lam - e toprengések ezért allamtaniak. Az allamtan pedig az absztrakciok
vilaga helyett valdsdgtudomany, és mint valdésagtudomany természeti- és kul-
taratudomany kell hogy legyen. Egyrészt azért, mert mint az emberi egyiitt-
élés jelensége, természeti principiumokon nyugszik, és még a felépitménye is
természeti torvényszeriiségeket kovet. Egyuttal viszont az emberi kulttra,
gondolkodas, metapolitika és politika fiiggvénye, ezért az allamtanban a targy
megragaddsanak a modja, mint minden kultdratudomdnyban, a ,megértés”.”s

Itt vagyunk hat, a megértés sziikségességénél! Legyen mersziink a meg-
értéshez, és ha kell, hivjuk vissza a mondabéli Litkurgoszt is egy kis munkara.
Kiilonosen, ha a kétkamaras parlament, a kozvetlen(ebb) demokrécia és az
erds(ebb) miniszterelnok intézménye altal a valésagos viszonyrendszert job-
ban leképezd kozjogi reflexid, er6sebb homogenizacié és primordialisabb
tarsadalmi rend érhet6 el. m

13 Hermann HELLER: Staatslehre. A. W. Sijthoff’s Uitgeversmij N. V., Leiden, 1934.
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