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A KERESZTENY-
DEMOKRACIA

ES A CIVIL
TARSADALOM
SZOVETSEGE

NADOR KOPPANY ZSOMBOR

Az elmult években, a Kommentdr tamogatd nyitottsaganak koszonhetGen,
cikksorozatta valtak a vilagnézeti vakuum felismerésébdl kiinduld, elébb
a keresztény tarsadalom kortdrs nyugati megvaldsitasanak esélyeirél, utobb
pedig a 21. szazadi kereszténydemokracia utkeresésérdl irt gondolataim.’ Jelen
esszében azt vazolom fel, hogy a kortars nyugati (médszertani sziikitéssel élve
europai s azon beliil magyar) keresztény politikanak és fokuszaltan a keresz-
ténydemokracianak miért 1étkérdés a sajat civil bazis megerdsitése, és ehhez
milyen utak kinalkoznak a 21. szazad elsé felében.

KERESZTENY CIVIL TARSADALOM

Joggal sokat emlegetett toposz, hogy a Demokrata Néppart 1947-es valasztasi
sikerében - a feddhetetlenségen és a j6 programon tul - felmérhetetlen hozza-
adott értéke volt a még a hdboru eldtti években kiépiilt KALOT-KALASZ~
EMSZO halézatainak és az Actio Catholica kozosségének. A pénzhidny, a szlikre
mért kampanyidé és az egyenlétlen sajtoviszonyok kozott esélye sem lett volna
a Barankovics-partnak, ha nincs elkételezett, helyben jol beagyazott és akti-
vizalhat¢ civil htorszaga. A legnagyobb keresztény mozgalom az el6bbi, azaz
a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Orszagos Testiilete volt, amely
1938 és 1946 kozott mitkodott, Kerkai Jend jezsuita szerzetes szervezte meg, és
cstcspontjan kozel félmillids tagsaggal birt. Felekezettdl és vagyoni helyzett6l
tiiggetlentil az egyhdz tarsadalmi tanitasanak a szellemében fogta dssze, szelle-
mileg és anyagilag pedig timogatta az agrariumhoz kot6d6 vidéki fiatalsagot.
Eszménye ,,a krisztusibb ember, a muveltebb falu és az életerés nép, 6nérzetes
magyar” volt.

Kilén tanulmanyt érdemelne, de emlitésszertien jelen keretek kozott
sem hagyhato figyelmen kiviil az a magyar torténelmi sajatossag, aminek ko-
vetkeztében a nemzeti-keresztény politikum civil beagyazottsaga elvékonyo-
dott, és néhany ihletett pillanattol (a polgari korok 2002-es indulasatdl, illetve

1 Nador Koppany Zsombor téméban irott miivei a Kommentdrban, a megjelenés sorrendjében: A keresztény-
ség kulturélis lehetéségei és kiildetése napjaink Eurdpédjaban (2021/3.), A keresztény tarsadalom eszméje
(2023/2.), Kereszténydemokracia a 21. szazadban (2024/3.), A 21. szézad kereszténydemokrécidja. Gondo-
latok a IT. vatikdni zsinat és az utdna kovetkezd pépai tanitasok fényében (2025/3.).
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a mostani Digitdlis Polgari Korok érvendetes idészakatol) eltekintve tavolabb
keriilt a politika aktiv szinpadatdl, mégpedig egyfajta gyanakvo tavolsagtartas
alapdllasaba.> A folyamat legelsé és legfontosabb allomasaként azonosithato,
hogy a kommunista diktattra a politikum pluralitdsanak és a magantékének
a felszdmoldsa, az egyhazi iskolak allamositédsa, a szerzetesrendek feloszlatasa,
valamint a média propagandava silanyitasa mellett nem feledkezett meg a két
vilaghabort kozott fénykorukat é16 és a diktatura kiépiilését aktivan késleltetd
egyletek, egyhdzi, kulturalis és civil szervezédések feloszlatasardl, ellehetetle-
nitésérél sem. Ebbél kifolydlag Magyarorszagon a civil szféra négy évtizedig
tetszhalott allapotba keriilt.

Szintén fontos szempont, hogy a budapesti liberalis értelmiség a rendszer-
valtast kovetden kisajatitotta a civilség fogalmat és szerepét. A gazdasagi ha-
talom és a médiabefolyas mellett igy jorészt a tarsadalmi kezdeményezések
lehetdsége, bazisa is kikeriilt a magyar és keresztény érdekeket munkalé ko-
z0sségek kezébdl. A mogottes ok mainstream narrativéja az volt, hogy emezek
tehetségesebbek, felkésziiltebbek és elkotelezettebbek voltak. Ezzel szemben,
meglatdsom szerint, inkabb csak felkészitettebbek voltak: a 80-as évek puhulo
diktatdrajanak minden képzési, utazasi s nem utolsésorban impexes elényét
élvezték, 1990 utan pedig egybdl megkaptak a Soros-halozat és a nemzetkozi
liberalis vilagbirodalom kifogyhatatlan tarhazat. Fogalomlopast és narrativa-
rablast kovettek el: hasonldan a teremtésvédelem és a tarsadalmi szolidaritas
témajahoz, hathatosan hitették el a kozvélemény tobbségével, hogy a civilség
kizarélag liberalis-baloldali jatéktér. Pedig pontosan ellenkezéleg! A terem-
tésvédelemhez és a szolidaritashoz hasonléan a keresztény tanitasokbol, em-
berképbdl és a nemzet kozosségéért feleldsséget vallald tanokbol fakad, azok
keretrendszerében teljesedik ki.

Mindekozben az iméntiekhez képest a kereszténydemokracia sikerét
1947-ben oly eredményesen munkalok egy generaciot elveszitve, forrashiany-
ban, kapcsolodasi haléjuk szakadozottsagdban és lényegi médiaplatform nél-
kiil keresték a kiutat. Nem csoda, hogy az ezredfordulét kovetSen a polgari-
keresztény oldalon egyfajta tapinthat6, gyanakvo tavolsagtartas alakult ki
a civil tarsadalommal szemben. Ezt tdpldlta a fentieken tdl a taxisblokad, az
atpolitizalt kereskedelmi televiziézas (Heti Hetes) megjelenése, a joember-
kedés bérébe bujtatott ,kiildetéses” alapitvanyok megszaporodasa, a pénzszer-
zést célzd vallasi és politikai mikroszervezetek vallalkozasi formava érése és

2 Ennek tévolabb fekvé okaira ldsd bévebben: MOLNAR Tamas: Az Egyhdz, évszdzadok zardndoka. ford.
LuxAcst Huba, Szent Istvan Téarsulat, Bp. 1997.
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Bardossy Laszlé miniszterelnok
el6adast tarta KALOT
érdi népféiskoldjan, 1942 alassan mindenhova begytir(izd, kiilfoldi beagyazottsagu ideologiak (LMBTQ,

(Hid, 1942. 6. szdm, 12. oldal) woke) er6szakos térhoditasa.

Ebben a szellemi légkorben a Fidesz-KDNP 2010-ben indult kormanyzasi
korszaka is kezdeti bizalmatlansaggal tekintett a {6ként még mindig févarosi
és liberalis civil szervezddésekre. Valahol a 2010-es évek derekdn, amikor a kor-
szak is elkezdett rendszerré forrni,* a kormanypartok felismerték a civil szer-
vez8dések kormanyzati pozicidban is nélkiilozhetetlen voltat (ellenzékben,
2002-ben mindezt mar megtették az akkori polgari korok létrehozasakor)
s megkezdték az azota is gyarapodd és kozosséget erdsité kutatokozpontok,
intézetek, egyesiiletek létrehozasat, illetve a meglévék (példaul a Tranzit-ko-
z0sség) megerdsitését.

KERESZTENYDEMOKRATA KOZOSSEGEPITES

Kereszténydemokrataként tobb sajatos szempontot, lehetdséget és nehézséget
kell szamitasba venniink. Egyfelol az egyhaz tarsadalmi tanitasat nyiltan fel-
vallald, azt a pluralis és szekularis politika keretei kozott muveld keresztény-
demokracianak mondania kell valamit az egyhdzi szervezetekhez fiiz6d6
kapcsolatardl. Masfel6l nem hagyhatjuk ki a szamitasbdl, hogy a Barankovics-
korszakhoz képest megvaltozott koriilottiink a vilag. Ezt a valtozast roviden
az alabbi (kereszténydemokraciara fokuszald) tényezékben azonosithatjuk:

1. Szemben azzal, hogy csupancsak a KALOT-nak 300 000 tagja és 2500 alap-
szervezete volt 1939-ben, addig ma példaul a KESZ, a Keresztény Ertelmisé-
giek Szovetsége nagysagrendileg 3000 tagot szamlal.

2. Mig a modernitds kedvezett a tomegmozgalmaknak, szervezeti struktu-
rdknak, addig a posztmodern alapvetden tekintély-, dogma- és intézmény-
ellenes, igy eleve nehezebb nagy taglétszamu kozosségeket létrehozni.

3 V6. BEkES Marton: Rendszer és korszak. Kommentdr, 2021/3-4.
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3. Korunk azonban lehetéséget is nyujt az tigyek melletti elkotelezédés iranti
fogékonysagabol fakadoan. Konnyebb tehat a keresztény politikdnak tema-
tizaltan, igyek és események koré szervezédnie, mint a kozel egy évszaza-
dos strukturakat fejlesztenie. Természtesen az kihivasként jelentkezik, és
megoldand¢ feladatot jelent, hogy az adott iigyek és események soran meg-
szolitott dtmeneti szimpatizansokat hogyan lehet megtartani és becsator-
nazni a tobbé-kevésbé dllandd tamogatok tdboraba, illetve a tenni is kész
civil, kozosségi bazisba. (Erdekes parhuzamként jelenik meg, hogy a ke-
resztény evangelizacié hasonlé kihivasokkal néz szembe, igy érdemes lehet
a kereszténydemokracianak a misszié modszertanabdl ellesni technikai
elemeket, megkozelitési modokat.)

4. Abban a korban, amikor a kiilonbozé torténeti és szocioldgiai hatasok
miatt a hagyomanyos kozosségek (mint példaul a faluk6zosség) kohézids
ereje megrepedezett, lehetdséget nyujt a digitalizaci6 eszkoztara. Mindez
raadasul egybecseng azzal, hogy a nem dllandé csoportosulasokat jelentd,
tigyek mentén valé kiallds gyors reagalast, gyors kommunikaciot tesz
sziikségessé.

5. A digitalizaci6 nyujtotta Gj formak lehetésége és az a tény, hogy kortarsaink
mintdkat, hdsoket, afféle e vilagi szenteket keresnek, felveti a személyek
koré szervezddo online kozosségek 1étrehozasanak létjogosultsagat. Ez lehet
influenszer vagy politikus koré szervez6do kovetdtabor, de természetesen
csoport, egymassal interakcidba 1ép6 digitalis kor is. Mindkét esetben fon-
tosnak tlinik, hogy tigy akndzzak ki a tavolsagot athidalé digitalis lehet6-
séget, hogy igyekezzenek kilépni az offline térbe, és valédi taldlkozasokat is
biztositsanak (ahogy ezt most a DPK-orszagjaras kapcsan is lathatjuk).

6. A kereszténydemokracia koriil atrendezddott vildg egyik legjelentdsebb
eleme, hogy a keresztény (f6leg varosi és értelmiségi fiatal k6zosségeink)
alapdllasa megvaltozott az 1990 Ota tapasztaltakhoz képest. (Ez a helyzet
azonban nem unikalis: elég, ha a két vilaghaboru kozotti keresztény poli-
tika polarizaltsagara vagy akar a Mindszenty-Barankovics-véleménykii-
l6nbségre gondolunk. A kereszténydemokracia 20. szazadi fénykorahoz
képest hatraltatd tényezd ugyan, de a torténelmi tapasztalatokat latva se
nem meglepd, se nem megoldhatatlan kihivas.) Kettés problémat kell ke-
zelnie a kereszténydemokrata kozosségépitésnek. Egyfelél hittestvéreink
jelentds része ugy véli, hogy keresztényként nincs koze a politika vilagahoz.
Ezt a katolikusok esetében a vonatkozé egyhazi tanitdsok felmutatasaval
konnyen lehet és kell cafolni, protestans testvéreink esetén pedig egy hosz-
szabb dialogus lefolytatasa tlinik sziikségesnek.* Mdsrészt sokan, jo szandé-
kaan 6sszekeverik a keresztény politikat az e vilagi rendben megvaldsitha-
tatlan tokéletességgel, és az els6 botlds esetén elfordulnak az adott politikai
kozosségtdl, dacara annak, hogy az képviseli leginkabb és leghitelesebben
a hitiikkbdl fakadé moralt és tarsadalmi alapelveket.

7. Két tévat elkeriilését tartom létkérdésnek. Nem erdltetheti a keresztény-
demokracia a ’30-as, 40-es évek kozosségépitésének lemasolasat, mert a
fenti sajatossagok, valtozasok miatt az nem lehet sikeres. De azt az utat sem
valaszthatja, hogy ebbéli csalddasabol fakaddan passziv belenyugvasba
stipped, és lemond kozossége, hattérorszaga és utanpotlasa megerdsitésérol.
Meglatasom szerint sok, kisebb csoportosulds létrehozasa és meger6sitése
a feladatunk. Egy olyan héalészert strukturaé, ami egytittmuikodve, de kel-
16 rugalmassaggal tesz lehetévé témak, tarsadalmi csoportok, életkorok,
offline-online metszéspontok és bevonddasi szintek mentén kialakuld
koncentrikus koroket, egymassal atfedésben 1étezé halmazokat.

4 Ezzel kapcsolatban lasd részletesebben: NApor Koppény Zsombor: A 21. szdzadi kereszténydemokrdcia
tobbletmuniciéja a I1. Vatikdni Zsinat és az azt kovetd pdpai tanitdsok fényében. Szent Istvan Intézet,
Bp. 2025.
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kozjon alapulo

Milyen kozegben, milyen partstruktira mellett és milyen hangsutlyokkal
érdemes tehat a 21. szdzadi kereszténydemokracianak a civil bazisépités utja-
ra lépnie?

Szogezziik le rogton, hogy ez nem csupan elemi érdeke, hanem kotelessége
is! Az egyhaz szocidlis tanitasat felmutaté vilagnézeti partként a keresztény-
demokracidanak mindez a szubszidiaritasbol fakado feladata, hiszen ennek az
onkormanyzatisagot és a helyi szervezédést, illetve a keresztény-polgari felel6s-
ségvallalast jelentd alapelve esetében nem hagyhato figyelmen kiviils Masfel6l
pedig kotelessége az egyhdz tarsadalmi tanitasanak azon vizi6jabol eredGen,
amely a civil szféranak harmadik résztvevéként jard szerepet szan a gazdasagi,
tarsadalmi feladatok soran.

Kiragadva a civil sz6t baloldali-liberalis fogalmi fogsagabdl, az nem jelent
mast, mint az én-te kapcsolaton nyugvé emberi k6zosséget, azaz a természe-
tiinknek és a tarsadalmunk kézos felépitésének egyarant nélkilozhetetlen
alapsejtjét. JelentGségét bizonyitja, hogy a 20. szazad diktaturai kivétel nélkiil
kiméletleniil Iéptek fel a kozosségi tarsulasokkal szemben, mert felismerték,
hogy csak ezek hijan lehet teljes uralmat gyakorolni a maganyukban kiszol-
galtatotta valo emberek felett.®

»A kereszténységnek a képviselete nemcsak az egyhdz alapveté kézossé-
gein, struktdrain keresztiil torténik, hanem az 6nszervezédéseken, a krisztus-
hivék egyesiiletein, a katolikus vagy mas keresztény jellegti civilszervezeteken
keresztiil is” — fogalmaz Erdé Péter” A civil tdrsadalom fogalma visszatéréen
jelen van a katolikus egyhdz szocialis, gazdasagi tanitasban.
Abban a megkozelitésben, definicidban taldlkozunk vele az
egyhazi dokumentumokban, miszerint harmadik szerepl6-

[XJ [XJ [ XJ r 7 7 7 . 7 .11 7 .
kOlCSO nos Seg ként, az allam és a piac hagyomdnyosan elfogadott pilléreit
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teljessé téve, kiegyenlité polust jelent az egészségesen miikods

tarsadalmi, gazdasagi életben. A szabalyozas és a verseny szem-
pontjai mellett, a szeretet- és erényalapti gazdasagot valositja meg, illetve felmu-
tatja az ajandékozas, a testvériség és a kolcsonosség szellemét.® XVI. Benedek
péapa ezzel kapcsolatban a Caritas in veritate enciklikaban ugy fogalmaz, hogy
»a piac-dllam kizardlagos, binaris modellje felemészti a kozosségiséget, mig
a szolidaris gazdasagi formdciok, melyek leginkabb a civil tairsadalomban ta-
laljak meg helyiiket, bar nem redukalhatdk arra, megteremtik ezt a kdzossé-
giséget. [...] Mind a piacnak, mind a politikdnak sziiksége van az ajandékozas
felé nyitott emberekre.”

A katolikus keresztények civil elkotelez6désére hiv tehat a II. Vatikani
Zsinat és az azt kovetd egyhazi, papai tanitasok, protestans testvéreink presbi-
teri-gytiilekezeti rendszere pedig eleve ebben a szellemben fogant, igy a kettds
polgarsagot él6 keresztény allampolgarok hitéletiik feldl eleve nyitottak kell
hogy legyenek a civil szervezédések felé. A Magyar Katolikus Piispoki Kar
Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot kezdetl korlevele kiemeli, hogy nemze-
tink nem varhatja el, hogy minden feladatot allami szervek végezzenek el.
Nekiink, allampolgaroknak is részt kell vallalnunk a probléméak megoldasaban.
Egyhazi és civil kozosségeken keresztiil vagy egyénileg végzett kezdeménye-
zéseink, tevékenységiink fontos hozzajaruldst, megerdsitést vagy esetenként
korrekciot jelentenek az 6nkormanyzati és dllami munkavégzés vonatkozdasa-
ban.” A civil tarsadalom kozj6 érdekében végzett aldozatvallalasa, az egyhaz
tanitasanak értelmében, kivanatos feladatmegosztast jelent az allami szerep-
vallalassal, s lehet6séget ad arra, hogy valamennyi fél a szdmara leginkabb
megfelel6 munkat végezze el.

5 Lasd b6vebben: XI. P1us papa: Quadragesimo Anno. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1942. 79. pont és Az Igaz-
sdgossdg és Béke Papai Tandcsa: Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma. ford. DER Katalin —
HorvATH Pdl, jegyz. 6sszedll. HORvATH Eva, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2007. 185. pont.

6 Vo.Tomka Ferenc: Lelkipdsztori teoldgia és az iij evangelizdcid. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2008. 140.

7 ERDO Péter: Egyhdz, kultiira, tdrsadalom. Beszédek, interjiik, irdsok. SZIT, Bp. 2011. 64.

8 Vo6.BariTz Laura Sarolta OP: Tdgabb értelem. XVI. Benedek pépa tanitdsa a gazdasigrél = Keresztények
a pluralista demokrdcidban. szerk. JANCs6 Andrds - DARABOs Adam, Ludovika, Bp. 2024. 140.

9 XVI. BENEDEK pdpa: Caritas in veritate. ford. DER Katalin - HORVATH Pal, Szent Istvan Tarsulat, Bp.
2009. 39. pont.

10 Magyar Katolikus Plispoki Kar: Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1997.
5. pont.
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Az Egyhazkozségi Munkas
Szakosztalyok nagygytlése

A civil tarsadalom néz8pontja nem csupan segitség az allam szamara, vagy a Vigadoban, 1938
az allampolgaroknak sz6l6 felel6sség, hanem bizonyos mértékben a politiku- (Képes Pesti Hirlap,
mot is ktelezi, amennyiben meglétdsai a kozjot szolgdljak. A transzcendensre 1938. oktdber 25. belsd oldal)

nyitott emberi személy keresztény képe ellentétes mind a kdzosséget leértékeld
individualista emberképpel, mind pedig a civil tarsadalmat az allam szféraja-
ban feloldo kollektivista felfogassal. Amint Az egyhdz tdarsadalmi tanitdsinak
kompendiuma fogalmaz: ,,A civil tdrsadalom a kulturalis és kozosségi kapcso-
latok és forrasok dsszessége, amely mind a politikai, mind a gazdasagi kornye-
zettdél viszonylagosan 6nallo. Sajatos tervezési képesség jellemzi, amely kedvez
a szabadabb és igazsagosabb tarsadalmi egyiittélésnek, ahol a polgarok kii-
l6nféle csoportjai egyesiilnek, és azon faradoznak, hogy sajatos célkittizéseket
dolgozzanak ki, 6ntsenek formaba, alapvetd koveteléseiknek nyomatékot kol-
csonozzenek és indokolt érdekeiket védelmezzék.”"!

A kereszténydemokrata kozosségépités soran azzal a tényezdvel is szamol-
ni szitkséges, hogy valosziniisithetéen a 21. szazadi kereszténydemokracia f6
kérdései antropoldgiai kérdések lesznek, maga a keresztény politika pedig ra-
dikalisabb, a hit altal mélyebben meghatdrozott lesz, mint a II. vilaghdborut
kovetd nyugat-eurdpai valtozataé volt. Azok a részint hitiinkbél fakado, részint
a migrécid és a liberalis véleményterror altal rank eréltetett témak, mint pél-
daul az, hogy mi az élet kezdete és a vége, mi a csalad fogalma, vagy hogy mi-
ben all a hazassdg, olyan hatarozott vizvalasztokat jelentenek majd, amihez
hasonlét jelenleg az Egyesiilt Allamok kozéletében ldtunk. Ez témank szem-
pontjabol nemcsak azért relevans, mert befolyasolja a civil mozgasteret és
a hattérbazis alakuldsat, hanem azért is, mert gyokereiben fogja meghataroz-
ni az eurdpai kereszténydemokracia egytittmiikodését, illetve orszagon beliili
koalicids lehetdségeit. Addig ugyanis, amig a 20. szazadban lehetséges (bar
a magyar tapasztalatok sztir6jén keresztiil nézve minimum furcsa) volt példaul
egy olaszorszagi baloldali- kereszténydemokrata koalicio, addig ezt az 4j ant-
ropoldgiai sarokpontok nem fogjak lehetévé tenni. A masik oldalrél azonban ez
ideoldgiailag kozelebb fogja hozni egymashoz az eurdpai kereszténydemok-
rata partokat, s kiakndzva a digitalizacio lehetdségeit, megnyitja majd az utat
a hatarokon ativel§ keresztény digitalis koroknek, csoportoknak, bazisoknak.

11 Az egyhdz tirsadalmi tanitdsinak kompendiuma. I.m. 417. pont.
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KERESZTENY CIVIL HALO

A jov0 kereszténydemokraciajat jelentd civil halot mar 1étez6 és jonnan meg-
alakitando szervezetek, illetve Uj szovetségek, egyiittmiikodések fogjak jelen-
teni. Mindezt ugy, hogy érzékenyen kell kimérni a szubszidiaritasbdl fakado
decentralizaltsagot, az 6nallo helyi szervezetek életerds miikodését és a kelld
er6t birtokld, irdnyitasi képességgel rendelkezé partvezetés, partstruktira meg-
létét. Nézziik, mely csoportok lehetnek a kereszténydemokrata politika civil
tarsadalmi szovetségesei!

A KDNP t6bb mint 80 esztendds partként ehhez minden eszkdzzel ren-
delkezik. Megvan a sziikséges tapasztalata, alapszabdlya, beagyazottsaga és szel-
lemi t6kéje is. Nincs part, nincs kereszténydemokrata politika a 21. szdzadban
sem partszervezet, elnokség, valasztmany, helyi alapszervezetek és ifjisagi
bazis (mint az IKSZ, az Ifjasagi Kereszténydemokrata Szovetség) nélkiil. Ezek
megtartasa, megerdsitése létfontossagu. Gondolni kell azonban a digitalis
térbe valo becsatornazasukra, illetve meglévo helyi vagy potencialis szovetsé-
gesekkel valo 6sszekotésiikre. Utobbi kapcsan a helyi kereszténydemokrata
alapszervezetek strukturdltan mikodhetnének egyiitt helyi (digitalis) polgari
korokkel, KESZ-alapszervezettel, cserkészcsapatokkal, plébdniai, gytilekezeti
és sportkozosségekkel, vagy a keresztény oktatast, illetve az ,élet kulturajat”
(Szent II. Janos Pal) munkalokkal, mely utdbbirdl a 21. szazadi keresztény poli-
tika szdlni fog. A kereszténydemokracia el kell, hogy lesse politikai ellenfelei-
tol a soft power jelentéségét, és a hozza kotddo civilekben fel kell ismernie an-
nak a lehetéségét is, hogy azok feladata, hogy érzékennyé, fogékonnya tegyék
a tarsadalmat egyes kereszténydemokrata témak irant.

Szamos olyan szervezet van Magyarorszagon, amelyek értékrendjiikben
kozel allnak a kereszténydemokracidhoz, helyben erds beagyazottsaguk van,
s még ha méretiikben nem is hasonlithat6k dssze az egykori KALOT-KALASZ
népmozgalmaval, jelentds tagsaggal s még jelentésebb szellemi tudasbazissal,
illetve online eléréssel rendelkeznek. A legnagyobbak koziil ilyen a KESZ, ilyen
a cserkészmozgalom, és ilyen a nagy egyhazi egyetemek didksaga, illetve a helyi
plébaniai, gytilekezeti kulturdlis kozeg — utobbi megfogalmazas hangsulyos,
ugyanis nem a liturgikus keretek k6z6tt megvaldsulé politikai aktivitasra, ha-
nem a kozosségként mitkodo plébanidk, gytilekezetek egyéb programjain, ko-
z0sségi életén beliil vald kereszténydemokrata megjelenésre utal. Nem szabad
félreérteniink a pluralitas és a szekularizacié adottsagait, és félniink sem sza-
bad az esetleges véleménykiilonbségek iitkoztetésétSl. A fenti intézményekben
a kereszténydemokracia potencialis bazisa rejlik, kiilondsen akkor, ha a mar
targyalt 21. szazadi, antropoldgiai fokuszu kereszténydemokraciara gondo-
lunk. Ebben a valtozd keretrendszerben a vilagnézeti partként miikodo ke-

reszténydemokracia hol tudna aktivabban jelen lenni, mint
az ugyanazt a vilagnézetet, vagyis az egyhaz tarsadalmi ta-

a ke reszte nyd emo k rata nitasat kovetd kozosségekben? Ezt a jelenlétet erdsiti, hogy
p o litika CiVil ta’ rsa da lmi az elStérbe keriild 4j torésvonalak a hit és a hit tagadasa, az

erkolcs és annak elutasitasa mentén huzddnak, igy béséges

S Zavet S ég e Sei teret adnak az 6kumené keretei kozott arra, hogy a hagyo-
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manyosan tobbségében katolikus kereszténydemokracia
integralja protestans és kisegyhazi testvéreinket, de nem
tlinik az sem elképzelhetetlennek, hogy a kereszténydemokracia — a felismert
kozos értékek mentén — témegében szélitson meg kulturalis keresztényeket is.

A potencialis civil bazishoz sorolhatjuk a mintegy 18 szazaléknyi magyar
diakot (és sziileiket, tandraikat) lefedd egyhazi kozoktatasi intézményrend-
szert. Természetesen ebben az esetben sem oktatasi, intézményi keretek kézott,
hanem az ott adott kozdsségek tagabb kulturalis vonatkozasaban. Mozgastér,
lehetéség van a kortars hivatasrendi csoportok megszolitasara is, legyenek azok
keresztény orvosok, pedagogusok vagy ttizoltok.

Alkalmi egytttmiikodésként indulo, am tartds bazist, szovetséget jelent-
het, ha egy adott témdban, igy mentén megtalalja a kereszténydemokracia
a vele egy értékplatformon 1év6 helyi civileket. Bdséges egyiittmiikddési lehe-
toség kindlkozik oktatasi és teremtésvédelmi kérdésben, az életvédelem terén,
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a szolidaritashoz kothetéen, vagy éppen a csaladok helyi érdekérvényesitése
vagy a hagyomany6rzés értékteremtése kapcsan.

A boséges és mindségi kutatokozpont-halézat, illetve fiatal felnétteket
célz6 szakkollégium, szabadegyetem kivald lehetGséget teremt a keresztényde-
mokracia utanpétldsanak a kimtvelésére, a jov6é Mihelics Vidjeinek edukala-
sdra, ezt a célt szolgalja példaul a 2025 6szén indult Fold Séja Szabadegyetem,
a Szent Istvan Intézet képzése.

A mar emlitett digitalis kozosségekkel, ismert média- vagy kozosségi-
média-szereplékkel kapcsolatban pedig lehet6séget kell adnunk az online és
offline tér egymast felerdsit6 és hitelesité hatasara. Helyben ismert szerep-
16inknek meg kell adnunk a digitalis jelenlét lehet6ségét. Az online térben
kozismertté valt véleményvezéreket pedig el kell hivni a helyi, offline koz6s-
ségekbe. A digitdlis csoportok legaktivabb tagjai szamara pedig lehetévé kell
tenni a személyes talalkozds, egytitt gondolkodas, karitativ akciok megélésé-
nek kozosséget épité élményét. Boséges pozitiv példank van arra, hogy kozos-
ségeink tere olyan terep, ahol lehet6ség nyilik a szolidaritds és a munkalkodas
altal meghatarozott moral és jovokép felmutatasara.

Mindez a munka nem szolgalhat mast, mint egy kortars hivatasrendisé-
get, a keresztény ember transzcendens és e vilagi feladatit egyarant komolyan
vevo, felel6s kettds polgarsagot, mely a KALOT-programot célozza a 21. szazad
lehetéségei, keretei és problémai kozott: a krisztusibb keresztény ember, a mi-
veltebb magyar kozosség, az életerds, reproduktiv nép, valamint a biiszke,
szuverén Magyarorszag kozos felépitését. m
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A KALOT programja
az 1940-es évek els6 felében
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