KONFUCIUSZ
PISKOTAJA"

AZ ORSZAG LEGYEN PUHA ES FINOM

SARI LAszLO

»A helyes utat nem ismerik. A kivdlok tiilmennek rajta,
a nem kivaldk el sem érik.”

Csu Hszi, neokonfucidnus kinai filozofus

A kinai bolcselet kezdetekt6l fogva legjellemz3bb sajatja, hogy mindenekelStt
tarsadalomfilozofia. Filozofusaik mar az dkorban sem ismertek fontosabb tar-
sadalmi koriilményt az emberi kapcsolatoknal, és szemléletiiket akkor is hires
gyakorlatiassaguk jellemezte. Akar maganéleti, akar allamelméleti kérdésekrél
volt sz, mindenkor szem el6tt tartottak elképzeléseik rovidebb és hosszabb
tava kovetkezményeit. Masképpen szdlva, a kinai filozéfia a mindennapi élet
részletesen kidolgozott elmélete, vagyis alkalmazott filozéfia volt. Ebben a te-
kintetben a helyzet mdig valtozatlan.

Az ember tarsadalmi lény, allitottak a gorogokhoz hasonléan a régi Kina
gondolkodoi is, mégpedig elsésorban a konfucianusok. Ez mar akkor sem
a koznyelvbél ismert ,,tarsas 1ény” fogalmat jelentette, hanem ennél sokkal t6b-
bet. Vagyis az allitds nem az emberi természet kozosségigényére vonatkozott,
hanem azt jelentette, hogy az ember kizdrélag tarsadalmi koriilmények kozott
tudja kifejleszteni nembeli képességeit. Filozofidjukban ezért fontosabb minden
masnal a tarsadalmi viszonyok vizsgalata, és csak ez utan kovetkezik az egyéni
élet céljairdl valé gondolkodas. A konfucidnusok ugyanis mindenekel6tt azt
veszik szamitasba, hogy az egyéni célok megvalosuldsanak is mindenkor tar-
sadalmi feltételei vannak. Elséként tehdt az emberi kozosségeknek azokat a
tarsadalmi feltételeket (mint kortilményeket) kell megteremteniiik, amelyek
lehetdséget nyujtanak az egyéni torekvések megvaldsitasahoz. Ennek a fajta
tarsadalmi szervezédésnek és miikddésnek a kulcsszavai a kdlcsondsség és az
egyiittmiikodés. Résztvevéi - tarsulasuk elsé pillanatétol fogva - egyetértenek
abban, hogy egyéni és kozosségi életiik szoros osszefiiggésben létezik. Ez az,
amit a nyugati tdrsadalmi gyakorlat mindenkor igyekezett figyelmen kiviil
hagyni. De még a szélesebb kort egyiittmiikodés gondolatat is messzirdl ke-
rilték. Az 6nérvényesitd nyugati h6s minden koériilmények kozott megvetette
az igazodast, rangjan alulinak tekintette azt. A legtobb helyzetben tébbre tar-
totta magat kozossége tagjainal. Pedig a tarsadalmi intézmények mikodése
csak akkor nevezhet6 optimélisnak, amikor a tdrsadalom intézményei kielégi-
tik a kozosségi elvarasokat, valamint megfelelnek az egyéni célok megvalési-
tasanak is. Torténete soran a nyugati vildg tarsadalmi kériilményei sokkal in-
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kabb az elkiiloniilt, rovid tavu torekvéseknek kedveztek, semmint az atfogo,
hosszabb tavu, kozosségi érdekeknek.

A koz0sségi és az egyéni érdekek egyenstilydnak fenntartasa természete-
sen igen nagy terhet rétt a mindenkori konfucianus Kina hivatali szervezetére,
de a tarsadalmi stabilitds és a biztonsag szempontjabdl ez a helyzet még mindig
sokkal kedvez6bb volt, mint a nyugati vilag tarsadalmi csoportjainak 6rokos
szembenallasa és titkozése. A tarsadalmi egyensuly, stabilitas és biztonsag meg-
teremtése utan az dllami szerveknek és a veliik egyiittmtikodé kozosségeknek
a feladata ,,mindéssze” a megvaldsult tarsadalmi rendnek és intézményeinek
a fenntartasa volt. Kina esetében ez jo két és fél ezer éves tarsadalmi és kultura-
lis allékonysagot és kiszamithatésagot eredményezett. Az intézmények fenntar-
tasan tul ezek folyamatos tokéletesitése és a varatlanul bekovetkezé hatranyos
valtozasok kiigazitasa maradt a jové nemzedékeire. Konfuciusz és kovet6i, az
elmult két és fél ezer évben, ebben a torekvésben jelolték ki az ,,Eg alatti” leg-
fontosabb tarsadalmi teenddit.

A HOZZAVALOK

Az azsiai kulturdk mar Konfuciuszt megel6zGen is egyiitt lattak az embert és
az emberen kiviili vilagot, a teljes univerzumot. Az azsiaiakat mindenkor az
egylittlét, az egyiitt 1étezés szabalyai érdekelték, nem az ember kiilon. Hiszen
csupa viszonossdg itt minden! Mindent mindennel ésszefliznek a viszonyok!
- ismerték fel mindjart az els6 pillanatban, amikor tekintetiiket a mindenségre
vetették. Igen, az ember 6nmagaban egyaltalan nem szdmottevd, nem fliggetlen
létezé. ,Mondd, Mester, van-e olyan egyetlen sz6, melyet egész életében ko-
vethet az ember?” - fordult egykor Konfuciuszhoz egyik tanitvanya. A mester
igy felelt: ,Hat nem ilyen sz6 a kolcsondsség?” A tanitvany néman meghajolt,
és elégedetten tavozott.

Ezen a vilagon valdban annyira k6z6s minden, annyira szoros egyiittmii-
kodésben léteznek a dolgok, hogy az én meg a te viszonya szinte mar nem is
szamottevd. Tulsagosan szuk feliilet a teljességhez képest. Csak az embereket
Osszefliz4 viszonyok Osszessége, valamint az ember és az emberen kiviili vilag
kapcsolata egyiitt alkot egészet. A megmaradas, a fennmaradas feltételeivel
pedig kizaroélag ezeknek a viszonyoknak a mindsége szolgal. Ez mind egyiitt
képes csak fenntartani az életet. Egyiitt, egymadssal kolcsonosségben, allitjak
ma is a kinai filoz6fus kovetdi.

A kolcsonosség nagy és iinnepélyes szava a mi nyugati kultirankban is
elég jol ismert, am leggyakrabban valamiféle kétoldala viszonyt jelol. Ezt a vi-
szonyt a szereplék tobbnyire egy-egy aktualis helyzet, akcid idejére tekintik
érvényesnek. A kolcsondsség bejelentésével azt demonstraljak, hogy eziittal
maximalisan figyelembe veszik egymds szempontjait. Tobbek szerint ez a szikar
kétoldalusag az egyistenhit meghatarozottsagabdl szarmazik. Amikor pedig
a két fél kozotti akeid (parbeszéd vagy cselekmény) lezajlik, az egyezség — egé-
szen a kovetkezd, ehhez hasonld szituacio kialakuldsaig — érvényét veszti.
Konfuciusz és kovetdi értelmezésében ennél sokkal jelentésebb fogalom a kol-
csonosség. A kinai 6korban a kolcsonosségi viszonyok teljes haldzatat értették
rajta, utak és keriildutak, dontések és valasztasok Osszességét, a beldlitk szar-
maz6 kovetkezményekkel, s6t a visszahatasokkal egytitt. A nyugati szemlélet
akcidszer(, alkalmi hasznalataval szemben Konfuciusz és tanitvanyai sohasem
kétoldalu kapcsolatként alkalmaztak a kolcsondsség — mindenséget atfogd —
gondolatat, hanem mindig teljes vilagnézetként.

A régi azsiai szemléletnek még két meghatarozé osszetevéje van: az egyik
a dolgok halozatat alkotd egymdsmellettiség, a masik meg az egyidejiileg tobb
érvényes itéletet (allitast) is megengedd, vagyis tobbértéki logikai gondolko-
dés. Ez utdébbi szorosan az egymasmellettiség szemléletéhez tartozik, a két el-
gondolds mintegy egymasbol szarmaztathatd. Az azsiai tobbértéki logikai gon-
dolkodas azzal a nyugati logikaval all szemben, amely két allitas koziil mindig
csak az egyiket itéli helyesnek, a masikat mint helytelent elveti. A minden esélyt
szamitasba vevé, gondosan koriiltekinté dzsiai latdsmdd viszont megkoveteli
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a dolgok egymasmellettiségének az elfogadasat. Ennek értelmében pedig meg-
engedi, hogy az esetek tobbségében két, harom, négy, 6t, hat vagy még tébb
allitast is érvényesnek tekintsiink egyidejiileg. Vagyis a régi azsiai vilagrendben
nem Onkényes a viszonyok kozéppontba helyezése, hanem a szemléletiikbdl
szarmazd, megkeriilhetetlen kovetkezmény.

Pontosan ez a szemlélet hianyzik legjobban az eurdpai gondolkodasbdl,
mar id6tlen id6k ota. A tobbértéki logikdban minden dontéshelyzetben ko-
telez6en megjelend tobb, kiilonféle allitas szamitasba vétele, valamint ezek
egyideju érvényességének megengedd gondolata és f6leg elfogadasa azért na-
gyon elényds, mert - f6ként tarsadalmi kérdésekben — nem teremt éles szem-
bendllast a dontési helyzetek szerepldi kozott. S6t, kitlind lehetéséget kindl az
esélyek okos, tiirelmes, egyiittes latolgatasara, egyeztetésre. Vajon miért tekin-
tette Eurépa mégis célszertibbnek a kétértékd logikai rendszer hasznalatat?
Azért, mert nekiink minden esetben a leggyorsabb és leghatékonyabb megol-
dasra volt és van sziikségiink. Azok a dontések, amelyek nem a leggyorsabban
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és leghatékonyabban kivitelezheté megoldassal szolgalnak, kertildutaknak
vagy egyenesen tévutaknak mindsiilnek a haladaséhes, tiirelmetlen résztve-
v6k szemében. Oket igazolja azonban, hogy a technikai haladést a kétértéki
logikai gondolkodas mindenkor igen nagymértékben elésegitette, ezen a terii-
leten ennek kdszonheté minden jelentds elrelépés.

Am olyan gyorsan haladtunk, hogy talén mar a célon is tulfutottunk. Es
mivel nincs ut visszafelé az idében, legalabb ne rohanjunk a hatékonysag, az
eredményesség fokozasa érdekében kirabolt, fizikai és szellemi létfeltételeinkt6l
is mar-mar teljességgel megfosztott, csoppet sem igéretes jovobe. Okosabban
tessziik, ha fékezziik ,haladdasunkat”, ha céljainkhoz keriil6utat valasztunk.
Csakis a beiktatott fékezéstechnikdk adnak esélyt a kolcsondsség — legszéle-
sebb értelemben vett - fogalmanak jozan szem el6tt tartasara, ez az tizemmod
ad lehetdséget a figyelmes, okos koriiltekintésre, valamint a részt vevo szereplok
kimélésére.

A dontések kockdzatos vilagaban vald ép, sériilésmentes jelenlét, eligazo-
das és nyugodt berendezkedés ezt a szemléletet igényli. A régi dzsiai felfogds,
kozottiik £6 helyen a konfucianus gondolkodas, meg is koveteli ezt. Pontosan
azt a viszonykozpontu gondolkodast kindlja szamunkra, amelyre a nyugati
vilaglatdsnak évszazadok dta a legnagyobb sziiksége lenne. Az eurépai filozo-
fidnak sajnos sosem volt erénye a viszonyok figyelemmel kisérése, feltérké-
pezése, rendszeriik, Osszességiik vizsgalata. Azt is batran kimondhatjuk, hogy
a viszonyokban val6 gondolkodas sohasem jellemezte az eurdpai filozofiat.
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Egészen biztos, hogy a nyugati és a régi keleti vilaglatas kozotti leglénye-
gesebb kiilénbség éppen a viszonyok kérdésének megitélésében van. Az dvatos,
puha, illeszkedd viszonyulas a vilaghoz egészen masféle magatartast kovetel,
mint az 6nérvényesitd, vilagatalakito szemlélet, sot eltokélt szandék, cselekvés.
Nem kétséges, hogy ennek a kétféle viselkedésnek legjellemzébb jegyei jelen-
nek meg az eurépai és az azsiai irodalmi miivek héseinek életében, életvezetési
elveiben, cselekedeteiben is. Errdl a két vilag klasszikusainak miiveibél barki
meggy6zddhet, és az olvasmanyaibol készen kapott, pontosan leirt magatartasi
mintakat részletesen is megvizsgalhatja.

SOKAIG ELALL

Ami mindezeken kiviil kikovetkeztetheté a kétféle szemlélet kiilonbozosé-
gébdl, az azért 1ényeges, s6t mérvadod, mert az ilyenféle — kultarak kozotti —
osszevetés dltaldban nem kisebb célt allit maga elé, mint az ember egyetemes
rendeltetésének, végso feladatainak kitapogatasat, megismerését. A tarsadal-
mak idealis berendezése az ember leghosszabb tavu céljait hivatott szolgalni,
ezért a legalaposabb, legkoriiltekintébb végiggondolast igényli.

Mi tehat a dolga ezen a f6ldon az embernek, van-e egyetemes elhivatott-
sdga? Fenn akar-e maradni a legtavolabbi jovében is? — igy teszi fel a leegysze-
risitett kérdést maganak a gondolkod6 ember. Amennyiben a régi azsiai vilag-
latast, konkrétan pedig a konfucidnus gondolkodast és gyakorlatot tekintjiik,
akkor abbdl az elért eredmények fenntartasara és a
biztonsagra valé egyértelmi torekvést olvashatjuk ki.
De hat, mi maést is kivanhatna maganak egy jézanul

a vilag és az ember

gondolkods foldlaké? egységet alkot

A valtozasokhoz évatosan, puhan igazoddé kozos-
ségek célja az egész létezd vilag megdrzése. Megbecsii-
lik multjuk eredményeit, vagyis évjak azokat (vo. cultura = apolas, mtivelés,
meg6vas), és ily modon az tjonnan megjelend erkolcsi és tarsadalmi értékeket
rendszerint nem a régiek helyére allitjak, hanem szorosan (szervesen) azok
mellé. Az eurdpai torekvésekbdl az évszazadok hosszu soran 4t egészen mas-
féle szandékot olvashattunk ki. A nyugati vilag hdsét leginkabb sajat, személyes
és legkozelebbi céljai érdekelték mindenkor, valamint szinte kizarélag az egy-
mastdl elkiilonitve szemlélt jelenségek behato, aprdlékos vizsgalata foglalkoz-
tatta. Az anyagi vilag minden részlete izgatta, minden egyes atomjat igyekezett
kezébe venni és élve boncolni. Ezt nevezte és nevezi tudomanynak, a beléle
szarmazo kovetkezményeket pedig haladdsnak. Hatartalan 6romét leli az elemi
részek tanulmanyozasaban. Ebbdl szarmaznak a mar emlitett, igen jelentds
technikai ismeretei és eredményei.

Az emberi tarsadalmakat és szerepldit azonban oridsi tévedés hasonld
természettudomanyos maddszerrel vizsgalni, hasonloképpen leirni, jellemzé
jegyeit formalni, atalakitani. Az ilyenféle természettudomanyos szemlélett
vizsgalodas meg sem kozeliti az emberi vilag viszonyainak komplexitasat, és
- mindenekel6tt hatartalan egyszerisitései kovetkeztében — megbizhatatlan,
hasznalhatatlan eredményekhez, hibas szamitasokhoz vezet. A mivészeti al-
kotasok - legféképpen az irodalmi miivek - abrdzolasait pedig hiaba jellemzi
a részletek tokéletes, hibatlan megjelenitése, a jelenségek pontos feltarasa és
kifejtése, a feltart és abrazolt jelenségek szinte kivétel nélkiil teljesen egye-
diek, az ezekbdl levont kovetkeztetések igen kevéssé mondhatdk altalanos ér-
vénytlinek. Kozlésiik értéke legfeljebb pillanatnyi aktualitasuk lehet. Ezzel
a latasmoddal szemben a régi azsiai irodalmak alkotasai rendszerint az élet
magasabb rendd szemléletérdl arulkodnak, a dolgok koznapi megjelenése
mogé tekintenek, sokkal inkabb van viziéjuk az emberi élet egészérdl, a létezés
teljességérdl. A nyugati miivészeti és filozofiai gondolkodas, bar a tarsadalmi
folyamatok egyetlen kisebb mozzanatat sem téveszti szem eldl, a nagyivd,
messzehatd valtozasokat figyelmen kiviil hagyja. Az aprébb valtozdsok meg-
ragadott alkotoelemeibdl pedig az alkotdk rendszerint utopisztikus elképzelé-
seket konstrualnak.
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HAB A PISKOTAN

Réadasul a nyugati vildgban ,.értelem is, nyers 6szton is azt harsogja: szabad-
sag” — ahogy Friedrich Schiller igen talaléan fogalmazta meg térténelmi
alapélményét. Ezzel csak az a baj, hogy a nyugati vilag torténelme szamos eset-
ben bizonyitotta, hogy sem az értelem, sem a nyers 6sztén nem ismer hatérokat,
azaz mértéket. Ennek a veszélye minden torténelmi valtozas soran folyamato-
san fennallt a féldkerekség legkiilonfélébb tarsadalmi berendezkedésii orsza-
gaiban, ami tovabb nehezitette a tarsadalmak jozan, észszerti megszervezését
és miikodését, kiillonosen Eurdpaban. Ez a veszély - a felvilagosodas és az
értelem diadalat kovetéen — sem mult el a ,,torténelem feje f6liil”, talan éppen
napjainkban tetdzik. Ne szépitsiik: a szabadsag fogalma a nyugati filozéfia és
politikai gyakorlat megkeriilhetetlen csapddja. A sz6 maga is — az eurdpai
kultura kezdeteitdl fogva — vardzsszo, sérthetetlenség, az Gjkor vallastalan
vilaganak pedig legf6bb szentsége.

A német idealistak azt allitottak, hogy a torténelmi fejlédésnek (helyeseb-
ben torténelmi valtozasoknak) a mozgatoereje egyfeldl az ész munkalkodasa,
masfeldl a szabadsdg sziintelen akardsa, kovetelése. Az ész és a szabadsag
nemcsak haladdsunk 6rékoés garanciai, hanem ember voltunk két alapkéve is.
Ha barmelyikrél lemondunk, ember voltunkat adjuk fel - hirdették a felvilago-
sultak. Ma is ez az elgondolas érvényesiil az egyéni és a tarsadalmi élet gyakor-
latdban, legalabbis a foldi vilag nyugati felén. Oktalansag lenne megvalni bar-
melyik ,,alapkoviinkt6l”, rajuk épitettiik 6nmagunkba vetett modern hitiink
templomait.

A nyugati ember tehat mindenekel6tt eszes és szabad lény. A haladas el6-
mozditasa érdekében az ész 1étrehozta az ipari civilizacié vivmanyait, a szabad-
sageszme érvényesitése érdekében pedig mar a gondolat els6 eurdpai képvisel6i
élet-halal harcot vivtak. Csakis eszes és szabad lényként boldogulhat az ember
- vallottak a gorogok. Ez az ember torténelmi hivatasa — tette hozza a késébbi
nyugati filozéfia. Csakhogy mar a gérogoknek is nemegyszer erds kétségiik
tamadt az elv megvaldsithatdsagat illetGen. A kétségek abbdl szarmaztak, hogy
nem latszott vilagosan: az ész és a szabadsag eszméi hogyan férnek meg egymas-
sal a poliszélet gyakorlataban. Elsé latasra nagyon szépen Osszeillenek, mégis
elég gyorsan kideriilt: az ész és a szabadsag torekvései kizarjak egymast.

Az Osszeférhetetlenségért a politikai gondolkodds leggyakrabban a sza-
badsagot tette feleldssé. A gorogok fenntartdsai a szabadsag tarsadalmi mérté-
két tekintve fogalmazddtak meg, méghozza igen hatdrozottan. Platon példaul
gyakran hasznalta a ,,szertelenség”, st a ,zabolatlansag” fogalmat a szabadsag
eltalzott formaira, amelyeket nemcsak észszerttlennek, de az egész tarsada-
lomra nézve veszélyesnek tartott. Az dllamban ugy fogalmaz, hogy a tulzott
mértéki szabadsag az oka a demokracia ,ttlhajszoldsanak”, amely egyenesen
a zsarnoksag létrejottéhez vezet. ,HihetSleg épp a demokraciabdl sziiletik,
a szertelen szabadsagbodl tdmad a legvégsd, legbdszebb szolgasag” - igy véle-
kedett. Arisztotelész is a ,tulsagos” szabadsagot okolja a demokracia erkolcsi
gyengeségeiért, politikai bizonytalansagaiért. ,,A demokracidkban [...] rosszul
értelmezik a szabadsagot [...] A jogot egyenlGségnek értelmezik; a szabadsag
pedig az, amikor mindenki ugy él, ahogy akar.”

JAJ, A SZABADSAG!

A szabadsagnak ez a hatartalan kiterjesztése, amely leginkabb az athéni polisz
lakoinak életét jellemezte (a ndk, a betelepiiltek és a rabszolgak kivételével),
rémiilettel toltotte el a legtobb gondolkodd 6gorogot. Nem is valt a demokra-
cia a legnépszeriibb tarsadalmi berendezkedéssé a korabeli poliszok koreiben.
A 1étez6 700-750 varosallam koziil mindossze tizenhdromban volt demokra-
cia - szamitottak ki a klasszika-filolégusok.

A platéni-arisztotelészi szabadsagfelfogassal nem all szoges ellentétben
az a kés6bbi eurodpai felfogas, amelyet a kozépkor gondolkodoi képviseltek, és
nem all ellentétben azzal az tjkori filozéfiai elgondolassal sem, amelyet a német
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idealista, Immanuel Kant nevéhez kothetiink. O igy értékelte a 18. szdzad végén
az emberi akarat és cselekvés szabadsaganak elsé ,,torténelmi” megjelenését:
»Amikor az ember elhagyta a neme elsd lakhelyeként elképzelt Paradicsomot,
ez nem volt mas, mint [...] a természet gydamkoddsa aldl a szabadsag allapo-
taba tett [épés. [...] Ez az els6 1épés moralis téren bukas volt; fizikai téren pedig
az élet sohasem ismert bajainak egész tomege, vagyis biintetés. A természet
torténete tehat a joval kezd6dik, mert Isten mtive; a szabadsag torténete a rosz-
szal, mert emberi m{i.” Mashol sem fogalmaz megengeddbben. Korara ugyanis
mar szamos tarsadalmi tapasztalat igazolta, hogy az egyéni és az egyetemes
szabadsag egyidejli gyakorlasa lehetetlenség. Vagy én vagyok szabad, vagy
mindenki. A kétféle szabadsag egyesitése feloldhatatlan konfliktusokkal jart
minden korban. Ezzel kinlédunk ma is, leginkabb itt, a ,,mi nyugati vilagunk-
ban”. Semmiféle torténelmi valtozas nem alapozhaté az egyéni szabadsagra,
és semmiféle politikai kormanyzas nem alapozhaté tartd-

san a sokasag szabadsagdra. ,Hajlamaik teszik, hogy vad egyé ni sza ba dsa’ g ra

szabadsagban nem sokaig tudnak egymas mellett meg-

1 4
lenni” - magyardzza kinlodasaink okét a német filozéfus. nem a la pOz hato
A politikai gyakorlat persze mar a 19. szazad elején .o , o , ,
sem vette figyelembe az emberi természet ellentmondasait to I'tenelml va ltOZ&S
s nyilvanvaléan 1étezd észszertitlenségeit. A nem kis mér-
tékben megenged6 felvilagosult politikai ideologiakhoz képest Kant nem is
idealista filozéfusnak, hanem egyenesen vaskalapos konzervativnak tekint-
het6. Ugyanis a korabeli - mar modernnek is mondott - politikai irdnyzatok
tobbsége egyaltalan nem vett tudomast az dnkorlatozas sziikségességérél mint
a tarsadalmi stabilitas legalapvetdbb feltételérél. A nyugati tadrsadalmakban
az egyéni szabadsagok — barmennyire kiilonbozéek is — egy bizonyos mérté-
kig azért kozos szabadsdgnak is tekinthet6k. Létezésiik valamiféle virtualis
kozosséget teremt, am ez a legkisebb mértékben sem valddi kozosség. Errdl
jelentette ki Arisztotelész, hogy a demokracia polgarai ,,azért, mert valameny-
nyien egyforman szabadok, azt hiszik, hogy minden masban is egyenléek”.
Ehhez mar csak félve fiizziik hozza Goethe indulatos szavait a két legmagasabb
nyugati eszmény, a szabadsag és az egyenldség torténelmi kilatasairol: ,,Aki
egyszerre igér szabadsagot és egyenldséget, az bolond vagy szélhamos.”

VIRTUALISBOL VALOSAGOS

Ami a régi dzsiaiak szabadsagfelfogasat illeti, hosszabb toprengés nélkiil is
kijelenthetjiik, hogy ezek mindegyike az emberi élet elvonatkoztatott mind-
ségeit fogalmazzak meg, és ennek kovetkeztében a legteljesebb mértékben
metafizikai szabadsagnak tekinthet6k. Az okori kinai taoistak példaul - ko-
zottiik a hires-neves, nalunk is jol ismert Csuang-ce (i.e. 3-4. szazad) - a sza-
badsagot elsésorban mint életérzést gondoltak el.

Csuang-ce filozofidjaban a szabadsagérzés 1étrehozasanak legfontosabb
mozzanata a ,dolgok megkiilonboztetésének elvetése”. Ez azt jelenti, hogy
a kinai gondolkodé szerint csak az az ember lehet szabad, aki képes a dolgok
megkiilonboztetésén feliilemelkedni. Vagyis: aki nem tesz kiilonbséget kicsi
és nagy, jo és rossz, szép és rut, vagy éppen élet és halal kozott. A szabad és
ennek kovetkeztében boldog embert pedig igy irjak le a filozéfus kommenta-
torai: ,O az, akiben egyesiil a kicsi és a nagy, 6 az, aki egyenldnek tekinti az
életet és a halalt [...] Ezért hat, aki szabadon kéborol ott, ahol nagy és kicsiny,
valamint élet és haldl nem kiilonboznek, az el6tt kitarul a vilag [...] A valdsa-
gos vildg utasa [...] a végtelenben jar-kel.” Ezt az elképzelést Csuang-ce késoi
kovetdi (Hsziang Hsziu és Kuo Hsziang, i.sz. 2-3. szdzad) igy foglaltak 6ssze
egy példaban:

»Ha a természete elégedettséggel tolti el a kis madarat és a nagy madarat,
akkor a nagy madarnak sincs tobb biiszkélkedni valdja, mint a kis madar-
nak. Nem vagyakoznak egymas életének 6romeire. Ezért hat, noha a nagy
és a kis madar kiilonboznek egymastol, boldogsdguk ugyanaz.”
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Nos, mar ebb16l a néhany mondatbdl is elég jol kiolvashato, hogy az egyéni
szabadsag kinai valtozata teljes mértékben abszolutizalt. Mint ilyen, valéja-
ban csak mellékterméke az optimalisan tervezett tarsadalmi életnek. Vagyis az
egyéni szabadsag a régi Kinaban az, ami a rendezett egyiittélés kovetelményei-
nek - az egymashoz igazodas erkolcsi szabalyainak és elvarasainak - teljesitése
utdn az egyén szdméra megmarad. Am ha az egyiittélés jol szervezett, akkor
a maganéletnek megmarado szabadsag sem mondhato kevésnek. A viszony-
kozpontu kinai gondolkodasban és életvezetési gyakorlatban teljesen nyilvan-
vald, hogy a kolcsonosség elvei komoly mértéki igazodast kovetelnek meg
minden résztvevétol.

Vagyis: amennyit megkovetel t6lem a tobbiek szabadsaganak tiszteletben
tartdsa, legalabb annyit megengednek 6k is nekem. Nem véletlen hat, hogy
Konfuciusz mester leghiresebb beszélgetésévé a kolcsondsség figyelembevételé-
nek elvét — mint legfontosabb eszményt — hangstlyozo, fentebb idézett passzus
valt. Ennek értelmében a kolcsondsség elve az egyetlen életszabaly, amelynek
jozan alkalmazasa kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyokat képes teremteni.

Ez a gondolat megjelenik mar a kinai filozoéfia legrégebbi irasos emlékei-
ben, ezért allitotta magarol Konfuciusz, hogy semmi Gjat nem alkotott, csak

tiszteli a régieket, valamint atveszi és hirdeti a tanita-
sukat. Mindenekel6tt azt a bolcseleti elgondolast, hogy

azZ egyenl SZa ba dsag a kiviilrél ,,kapott” szabadsag nem oldja {6l személyisé-

a rendezett egyiittélés

giink meghatarozottsagait, nem emeli az ember nembeli
mindségét, és nem érvénytelenithet dltalanos életszaba-

me I é kte rm é ke lyokat. A gyakorlatban tehat a Kindban legrégebben hasz-
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nalatos bolcseleti alapfogalmak maradtak iranyadok

minden koriilmények kozott: a kolcsonodsség, az egylitt-
miik6dés, a jozansag és a mérték. Masképpen szélva, minden jézanul gondol-
kod¢ tarsadalmi szerepld taldlja meg a helyét a kozosség rendjében, valamint
lassa el feladatait, sajat maga és mindenki mas megelégedésére.

AZ UDVOSSEG iZE

A régi Kina elveibdl kovetkezik, hogy a konfucianusok szabadsagelgondolasai
is mértéktartoak, és az is, hogy mindmaig érvényben maradtak. A ,,mértékle-
tesség” gondolatat azért igen fontos emliteniink, mert bel6le kovetkezik az
»elég” fogalma. A mértékletesség és az elég eszménye a kozoség minden szerep-
16jét6l jozan, kiegyensulyozott viszonyt kovetel, egymassal és az egész kornyezd
vilaggal. Az elég mértékének kijel6lése mar maga is dnkorlatozas, szabadsa-
gunk korlatozasa.

»A bolcs az oktalannal és a sarlatannal szemben tudja, hogy mennyi az
elég” - fogalmazza meg ugyanezt az elvet a latin szentencia. A gorogoknél az elég
fogalmara kérdez ra Platon is: ,Ha abban talaljuk meg a boldogsagot, hogy mi-
nél nagyobb dolgokat cselekedjiink és minél nagyobb méretii dolgokat valasz-
szunk, a kicsiny mérettiektdl pedig 6vakodjunk, akkor mi biztositja szamunkra
az élet idvosségét?” — kérdezi a filozofus, aki ebben a mondatdban nemcsak
kérdez, hanem mindjart allit is: ti. azt allitja, hogy a mértéktartasért cserébe
»az élet idvosségét” kapjuk. A kozosség boldogsaganak és ,,iidvosségének” (6sz-
szefoglaléan: ,,jol 1étének™) eléréséért a gorogok és a régi kinaiak elgondolasa
szerint az dllam felel. Az allam ilyen iranyu felel6sségét Arisztotelész igen egy-
szeriien és meggy6zden fogalmazza meg: ,Az allam [...] 1étrejottének célja az
élet, fenntartasanak célja a boldog élet.” Akar politikai eszmerendszerrdl van
sz6 alapvetden, akar nem, a hangsuly itt is az emberi viszonyok kézéppontba
helyezésén van, azon a meggy6z6désen, hogy a kozosségben él6 egyén is csak
akkor lehet elégedett (akkor boldogulhat), ha kapcsolatai az emberi és az em-
beren kiviili vilaggal rendezettek. Az dkori Kinardl azt is tudjuk, hogy a tar-
sakkal kialakithat6 j6 viszonyért a k6zosségi élet szervezdi, iranyitdi felelnek,

Nyugalmi allapot — Konfuciusz tanitas kozben
(Wikimedia Commons)
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Konfuciusz a kormanyzasrol

AKki erényével gyakorolja a kormanyzést, az olyan, akdr az északi sark-
csillag, amely mozdulatlanul a helyén marad, bar minden csillag mozog
koriilotte.

Ha a népet rendeletekkel kormanyozzék és biintetésekkel tartjak féken,
akkor ki fogja jatszani [a biintetést], de a szégyent nem fogja ismerni. Ha
az erénnyel kormanyozzak és a szertartdsokkal tartjak féken, akkor ismer-
ni fogja a szégyent és mindig egyenes lesz.

Az Egalatti kormanyz4sédban a nemes ember semmit sem helyesel és semmit
sem tagad meg oktalanul; mindig az igazsagossag a mértéke.

Akinek nincs hivatali tisztsége, az ne foglalkozzék a kormdanyzas dolgaival.
Legyen elegendé élelem, legyen elegend6 fegyver, s a nép bizzon benned.

Kormanyozni annyi, mint a helyes ttra igazitani. Ha te, uram, a helyes
uton jarva vezeted [a népet], akkor ugyan ki merne letérni a helyes utrdl?

Ha te magad a jora torekszel, akkor a nép is jo lesz. A nemes ember erénye
olyan, akar a szél; a kozonséges embereké pedig akar a fii. Ha folotte fuj
a sz¢€l, a flinek meg kell hajolnia.

Ha valaki fel tudja ugyan mondani a Dalok Kényve haromszaz versét, de
amikor megbizzak a kormanyzassal, nem tud cselekedni, vagy amikor
kovetségbe kiildik a négy égtdj felé, nem tud maga valaszolni, akkor bizony

hidba [tanult] olyan sokat, semmit sem tud kezdeni vele.

Ha [az uralkodd] maga helyesen [példamutatéan] viselkedik, akkor pa-
rancsolnia sem kell, megy minden a maga ttjan. Ha azonban 6 maga nem
példamutato, akkor hidba ad ki parancsokat, azokat nem kovetik.

Akik kozel vannak, legyenek elégedettek; akik pedig tavol vannak, jojje-
nek el.

Ne kivanj gyors eredményt és ne nézz kicsiny haszonra. Aki gyors ered-
ményt kivan, nem jut messzire; aki kicsiny haszonra néz, nem visz végbe
nagy dolgokat.

Konfuciusz: Beszélgetések és monddsok [Lunyu, # 3] ford. T6kei Ferenc.

azaz a régi Kina népes hivatalnokrétege. Feladatat a hivatalnokok minden
rendd és rangu képviselGje igen komolyan vette. Ez is szilard oszlopa volt a kon-
fucidnus dllamrend fennmaraddsanak.

A hagyomdnyos kinai tarsadalomszervez6dés elve a résztvevok legaprobb
részletekig kidolgozott munkamegosztdsan alapult. A konfucianus gyakorlat
pontosan szabalyozta a munkavégzésben részt vevok ald- és folérendeltségi
viszonyait. Ami pedig a kdzosségi munkaban az egyén szerepét illeti, a kozosség
tagjai a konfucidnus embereszmény, azaz a ,,nemes gondolkoddsu” vagy ,.de-
rék” ember idealis alakjat allitottak maguk elé példaként. A kinaiak aztan ezt
a példat adtak at valtozatlanul a kovetkezé nemzedékeknek, s ez a tarsadalmi
gyakorlat vezetett a birodalom életének paratlanul hosszu, vilagunkban egye-
dildllo stabilitdsahoz. Ez a magas foku szervezettség tartotta dssze az Orids
birodalmat, igy valt az okori Kina a vildg egyetlen maig folyamatosan fenn-
maradt, meghatdroz¢ civilizaciéjava.
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MAR CSAK ELNI KELL

Mar az 6kori Kina szellemi rendezettsége, otthonossaga nagy teret adott az
orommel végezhetd legkiilonfélébb munkaknak. A vérosi hivatalnokok kiil-
detésszertinek érezték tevékenységiiket, aldozatos munkdjuk eredményei jol
lathatok és kézzelfoghatok voltak. Ez élvezhet6vé tette szamukra az életet;
a lazas iparkodas, 6rokos szervezkedés onfeledt, lelkes egyiittmiikodéshez
vezetett. Mindezt csak kevés okori allam volt képes megvaldsitani. Talan az
észak-indiai rddzsak némely birodalmaban volt hasonl6 a helyzet (éppen
Konfuciusz kortdrsa, a torténelmi Buddha idejében), valamint az athéni polisz
és Roma szabad lakoi ismerhették ezt a rendkiviili életérzést. Mindenhol
mas-mas tarsadalmi feladatok megoldasanak izgalmait élvezték, és mas-mas
célok hevitették 6ket.

Indiaban a béség, a kényelem, a pompa nyujtotta élvezet, az életmiivészet
szinvonalas tarsasagi gyakorlasa kindlta a legf6bb 6romoket; Athénban a ké-
z0sségi élet égetd kérdései fiitotték a polgarokat; Romaban a minden élethely-
zetben megmutatkozd virtus adott lendiiletet a tarsadalmi életnek. Kinaban
pedig elsésorban a konfucidnus hivatalnoki rendszer lehet6ségei nyujtottak
komoly inspiraciot az élet hétkoznapi terheinek vallalasahoz. Barki, aki le
tudta tenni az allami vizsgakat, lehetett akar csaszari f6hivatalnok is. De az
egyszertibb, koznapi élet sem volt éppen megvetendd. Mas szdval, a régi azsiai
gondolkodas kulcsfogalmai (itt sem art ismételni: kolcsonos-

ség, egylittmiikodés, jozansag, mérték) voltak a szabadsag- és vi SZO0 ny ka Z p ont l]

boldogsagérzés zalogai.

Az észszert okori kinai allamszervezet kiépitését tehat pOlitikai

a koriiltekint6 (viszonykdzpontu) politikai gondolkodas tet-

te lehetdvé. Ez az elgondolds nem allitotta szembe egymassal g on d 0 |.k0 d as

az észszerliség és a szabadsdg kérdését, miként az ujkori

nyugati bolcselet. Filozéfusaik felismerték, hogy kizardlag a tarsadalmi és az
egyéni érdek okos — a kolcsonosség és a mértékletesség elvét is jozanul figye-
lembe vevs - egyeztetése vezet a kozjo megvaldsulasahoz. A mi Arany Janosunk
szavaival: ez az az elv, mely ,biztosan lejt a kozjo felé”.

Az eurdpai filozéfiai gondolkodasnak ez idaig nem sikeriilt ezt a (szdmos
megfelel6 koriilményt igényld) egyezteté muveletet tartdsan elvégeznie. A tar-
sadalmi, de még inkabb a hosszabb tavu torténelmi gyakorlat szemmel latha-
téan ritkan volt sikeres. A probalkozasok sem fenntarthato tarsadalmi koril-
ményeket nem teremtettek, sem kozosséget 6sztonzd, messzehatd szabadsag-
élménnyel nem szolgaltak. A szabadsag tobbnyire délibabos eszmény maradt.
Spinoza, Hegel és nyomukban Marx is csak az egykor sokat idézett kozhelyig
jutott, vagyis annak kijelentéséig, hogy ,,a szabadsag felismert sziikségszertiség”.
Am tudjuk mar, hogy ez téves llitas, mert a sziikségszertiség felismerése nem
a szabadsag kiszélesitéséhez vezet, hanem éppen a szabadsag korlatainak tu-
domasulvételéhez. A szabadsag és a sziikségszertiség egyidejii érvényesitése
azonban ezeknek a — koronként legkivalobbaknak tartott — filozéfusoknak
valoszintileg nem is allt szandékukban. Sokkal nyilvanvalébbnak latszik,
hogy ezzel az axiomdnak szant kijelentéssel akadalymentesiteni akartak az
utat, akar a ,,tulsagos szabadsag” el6tt is, forradalmi torekvéseik érdekében.

Nyugaton a helyzet azéta is valtozatlan, Keleten a nyugati allapot van ki-
alakuléban. Csak ott nem forradalmi sietséggel, mert Konfuciusz kovetdi
mar Okori tapasztalataikbdl tudjak, hogy a tarsadalmi élet megszervezése nem
Otletborze, hanem a jézan egyeztetések és finom, érzékeny illesztések pszichi-
kai tere. m
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