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POLITIKAI
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BENEDIKT KAISER

»Csak a munka teremt igazi értéket” — vélekedett Carl Schmitt Az értékek
zsarnoksdga cim G miivében. Egy olyan maximaroél van itt sz6, amely a digi-
talizdlt, pénziigyiesitett és globalizalt kapitalizmus koraban mar aligha te-
kinthetd érvényesnek, erre Branko Milanovi¢ kézgazdasz nemrég megjelent
bestsellerének eredeti angol nyelvii cime kellen ra is vilagit: Egyediil a ka-
pitalizmus.* Vagyis egyediil a kapitalizmus, ti. a nagybetis kapitalizmusnak
sok arca és tobb felépitménye van, mely néha woke-nak ttinik, néha nem, né-
ha dzsiai arca van, néha amerikai és igy tovabb, de az egész vilagot koriiloleld,
koz6s vonasa a kovetkezd: 1) a munka nem teremt igazi értéket, ahogyan
Schmitt hitte, hanem az ,érték kizsdkmanyoldsa” dominal, 2) az érték — le-
gyen az akdr spekulativ - még értékesebbé valik, 3) a profit primatusa érvé-
nyesiil, végiil 4) az életnek egyre tobb teriilete és a vilagnak minden szeglete
a kapitalista termelési mdédszer keretei kozé lesz bepréselve. Mindez nagyon
leegyszertusitve azt jelenti, hogy az egyén szerepét permanensen ennek a nagy
versenynek a résztvevéjévé redukaljak, amely magat az ,erék szabad jatéka-
nak” nevezi. Nem szamit a személyiség, a tadrsadalomba és hierarchidba valé
beagyazddas, ahogyan a csalad, a nemzet és a hagyomanyok aktiv és értelem-
mel teli formaldsa és meg6rzése sem. Az a kérdés szamit, hogy ki-ki maga mit
hoz a piacra, illetve mit hajt be rajta. Voltaképpen Marx és Engels tiszta latas-
moddal josoltdk meg, hogy ,minden, ami rendi és dllandé, elparolog, mindent,
ami szent, megszentségtelenitenek”. Csak napjaink példa nélkiili, ,minden
dolgok felbomlasdanak” (Hans-Dietrich Sander) id6szakaban latjuk meg iga-
zan, hogy mit jelent az, ha a valami ,,nem hagyott meg mas koteléket ember és
ember kozott, mint a meztelen érdeket” (Marx-Engels) a gazdasagi mutatok
és a folyamatos profitmaximalizdlds terén.

LIBERALIS KAPITALIZMUS

A liberalizmus, illetve annak gazdasagi formédja, a kapitalizmus egy olyan tarsa-
dalmat teremt, amelyben az embert az alapjan itélik meg, hogy egy bizonyos
id6kereten beliil mennyi pénzt képes monetarisan elddllitani, és nem aszerint,
hogy milyen ember. A liberalizmus uralkodé allapotaban az emberi 1ét igy
- sarkosan fogalmazva - pusztdn az egyén piaci szerepére zsugorodik, s6t ami
ennél is rosszabb: az egyén piaci értékére. Az, hogy ez a liberalizmus mosto-
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hagyermekénél, a marxizmus kiilénb6z6 valtozatainal lényegében nem mas-
ként létezik, pusztan mas formaban jelentkezik, a dolog természetébdl fakad.
A marxizmus nyersen megfogalmazva nem mds, mint a liberalizmus tiltako-
z6 gyermeke, amely szellemileg szilardan és biztosan iil sziilei, a liberdlis
ideologémak vallan. A liberalizmus és marxizmus alapvetd tételei — ahogyan
azt a német nyelvii Uj Jobboldal 8satyja, Armin Mohler tudta - ,az ember té-
ves megitélésén és a vilag helytelen felfogasan” nyugszanak.
Ez a téves megitélés mara az ugynevezett ,politikai jobboldal” kéreibe is
begytriizott. Németorszdgban az intelligens baloldaliak, akikbdl mar keve-
sen maradtak, mint példaul Wolfgang Streeck és Wolfgang Fritz
Haug, kifogasoljak, hogy akit ma ,konzervativnak” vagy ,jobb- o
oldaiginak” idnai( el, azoglz gyakran nem tébbek alruhas liberalisok- d p rOfItOt
ndl. Ezek olyan szereplék, akik a profitot és a termelést a csalad és r r
a nemzet folé helyezik, akik az identitds és a migracié minden as- es a termeles t
pektusat elsdsorban a gazdasdgi mutatok és a hasznosithatdésag 4 5
mércéi alapjan itélik meg. Az eurépai jobboldal Reagan, Thatcher acsa lad esa
és minden Economy First-apologéta nyomdokain jarva az elnyu- nemezet falé helyezik
gatiasodds és az amerikanizacio atjara [épett, ami azt eredménye-
zi, hogy a magukat ,konzervativnak vallé piacfundamentalistdk”
ma mdr tul ritkdn szembesiilnek biralattal a jobboldal részérdl, holott egy
»torténelmileg tartalmas konzervativizmus” éppugy viszonyul a ,,piacfunda-
mentalizmushoz, mint viz a tlizh6z” - ahogyan azt Haug, sajnalatos médon,
igen talaléan megfogalmazta.
Ez annyiban igaz, hogy valéban a hegemdnna vilt liberdlkapitalista gon-
dolkodads az, amely az olyan egykoron konzervativ és jobboldali sarokkéveket,
mint az identitas és a kozosség, Uj paraméterek javara meghaladta. Ide sorol-
hatjuk az olyan kozhelyeket, mint a ,,piackonform demokracia”, az atomizalt,
magat ujraértelmezd és Gjraértékesitd egyént, vagy a népek és kultarak sok-

tbe lénd alobalis piactér felépitését. A kzoazdaszok altal
szin vildganak helyébe 1ép6 globalis piactér felépitését. A kozgazdaszok alta Benedikt Kaiser dedikil

vallott legenda, a thatcheri There is No Alternative gyakorlati kovetkezménye a hallei jobboldali
az aldbbi: a piac minden, a nép semmi. kényvvaséron

A liberalizmus politikai gazdasagtana szinvak és megfeledkezik az em- 2025 novemberében
berekrél, mindegy, hogy ezt a politikai gazdasagtant a ,,jobboldalon” egyre (Benedikt Kaiser

hivatalos X-csatorndja)
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gyakrabban ,értékkonzervativ” vagy ,kultirkonzervativ’ kontosben pro-
baljak feltiintetni. A 1ényegében gazdasagi és ezdltal nem identitdrius vilag-
nézetnek val6 alarendeltség ma minden korabbindl jobban vezérelvévé valt
nemcsak a liberalis internacionalistaknak, hanem szamos konzervativnak is.
Ok mindenféle drnyalatt fésodratu liberalissal vitatkoznak a sikerhez vezetd
helyes utakrdl, ,a tobb vagy kevesebb nemzetallam” kérdésérdl, a woke-
jelenségrdl, vagy annak végérdl, dm a cél - még egyszer: a profit mindenek
felett — hasonlo, hiszen az ideoldgiai alapkoveik, individualista emberképiik
és a gazdasag primatusa iranti megfékezhetetlen elkotelezettségiik azonos.

NEMET SZINTEZIS

Ez azonban nem mindig volt igy, végképp nem Franciaorszagban és Német-
orszagban, Eurdpa szivében és agydban. Az olyan francia nevek, mint Maurice
Barres, Charles Maurras, Denis de Rougemont, Pierre Drieu la Rochelle,
Dominique Venner, vagy napjainkban magatol értetédéen Alain de Benoist
és Guillaume Travers arra vilagitanak ra, hogy rendkiviil kiilonb6z6 ,,jobb-
oldali” gondolkoddk voltak és vannak is, akik egy nem materialista vilag-
nézetet dolgoztak ki.
A német nyelvteriileten ugyanigy létezik egy gazdag hagyomany, amely
a 19. szdzadi Poroszorszagban bontakozott ki. Olyan szocialkonzervativ
ideoldgusok és cselekvék, mint Karl Rodbertus, Gustav Schmoller és Adolph
Wagner raktak le az alapkéveit annak, amit késébb a 20. szazad
soran a ,konzervativ forradalom” szellemi dridsai felhasznal-

ellenallas d gaZdasag tak és a kor kovetelményei szerint tovabbfejlesztették. Itt meg

primatusat vallo

kell emliteni els6sorban Werner Sombartot. A konzervativ
forradalom ezen korébdl és kornyezetébdl sziiletett az, amit

m at eria I.l Zmussa l Rolf Peter Sieferle ,,német szintézisnek” nevezett. Ez az iddtlen

szemlélet, amelynek egyarant voltak jobb- és baloldali véltoza-

szem ben tai, hiszen képvisel6i Oswald Spenglertdl és Werner Sombart-
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tol Otto Strasserig és Ernst Niekischig terjedtek, alapvetéen és

hatdrozottan kiilonboztette meg magat a politikai-gazdasagi
gondolkodas angolszaz valtozataval szemben. A német szintézis egyetlen ol-
vasztotégelyben egyesitette a ,,poroszsagot és szocializmust, a szervezettséget
és a kozosséget, valamint a nagyobb egész iranti kotelességetikat és szolga-
latot” — ahogyan azt Sieferle is 6sszefoglalta.

Szerinte a mélyen gyokerezd kontinentdlis gondolkodds magaban hor-
dozta a kozosséget, a fegyelmet, az ontudatot és az allamot. Az angol-amerikai
gondolkodas - és az ehhez igazodd eurdpai konzervativok és ,,jobboldaliak”
gondolkodésa - ezzel szemben a polgari tarsadalom, az individualizmus és
az onmegvaldsitas mellett all. Végiil, de nem utolsdsorban hozzatartozik ehhez
a gondolkodasmoddhoz az egyén arucikké valasa, amiismételten a személyiség
piaci értékre vald redukaldsahoz vezet.

ANTIMATERIALIZMUS

Amennyiben ezt a sémat munkaalapként fogadjuk el, akkor elkeriilhetetlenné
valik, hogy sajat politikai kdrnyezetiinkben is a kereskeddi szellemt6l valé elfor-
dulést koveteljitk meg: attol a kereskeddi szellemtdl, amely az egyént a kozosség
£61é emeli, és az élet értékét kizardlagosan piaci értékként ismeri.

A katolikus kommunitdrius Patrick J. Deneen szavaival élve nem keve-
sebbrdl van sz6, mint a ,,liberalizmus aldl val6 felszabadulasrdl”. Deneen, aki
az Amerikai Egyesiilt Allamok alelnokének, J. D. Vance-nek a tandcsaddja és
szellemi ihletdje, a kozdsségorientalt, népileg 6sszekapcsolt vildg visszaallitasat
stirgeti, kifejezetten a mindent leuralé gazdasagi szféran tul. Deneen igy kap-
csolédik vilagnézetileg az Arthur Moeller van den Bruck koéré csoportosuld
egykori német konzervativ forradalom nagyjaihoz, akiknek annak idején az
volt a céljuk, hogy ,,olyan allapotokat kell teremteni, amit érdemes megérizni”.
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Azonban az a helyzet all el6, hogy Deneen azon szandékaval, hogy
az Egyesiilt Allamoknak egy nem materialista, identitdspolitikai
és kozosséght értékalapot adjon, kozvetlen ellentétbe fog keriilni
Trumppal és a techoligarchakkal. F6képp azért, mert ezek a tech-
oligarchak broligarchidt alkotnak, amelyben Curtis Yarvin és mas
gondolkoddk kifejezetten harcias és ambicidzus értelmiségieket
tudhatnak maguk mellett, akik stabil tdmaszt nyujtanak nekik az
alapjaiban megujitott libertarianizmusban. Marpedig ebben az
esetben is a piac az egyetlen Isten. Az egyén pusztan addig érdekes,
amig képes magit folyamatosan alkalmassa tenni a vilagméreta
digitalis kapitalizmus igényeinek véltozasahoz.

Mindennek ellenére az értelmes, szarmazastudatos és elkotele-
zett eurdpaiakat batorsdggal kellene eltoltenie, hogy még az utolso
vilaghegemon birodalmaban is kezd végre kibontakozni az ellen-
allas a végletekig materialista gazdasagi primatussal szemben.
Deneen nem akarja - ellenfeleihez, Yarvinhoz, Muskhoz és tarsaik-
hoz hasonléan - a teljes korti technologizaciét, a transzhumaniz-
must és a szabad tdke totalis mozgositasat. S6t, pontosan ezzel
szemben 1ép fel.

Deneen az egyén nemzetbe és kozosségbe valo gyokerezését,
jobboldali identitaspolitikat és a sajat kozosségeinkhez valo hiiséget
szorgalmazza, st még ,az egyén részvételének minimalizalasat is
az absztrakt és arctalan modern gazdasdgban”. Deneen a néptdl
idegen libertarius ideoldgiak eléretorésének fényében is fején talal-
ja a szoget, amikor azt irja, hogy ,,a liberalizmus betegségére adott
liberalis kura iranti felhivas olyan, mintha gazt fujnank a lobogd
tlizre”. A ,liberalizmus hideg és mechanizalt” vilagaval szemben
ki kellene fejleszteni egy olyan ,,organikus alternativat”, amely a lo-
kalis kozosségeket, a vallast, a csaladot és a kozjora vald torekvést
allitja kozéppontba, nem pedig az egyén arra valé redukalasat,
hogy az egy onmagat szakadatlanul Gjraértékesitett individuum
legyen - irja.

POSZTLIBERALIS SZINTEZIS

Deneen tehét egy katolikus amerikai konzervativ kérbél jutott ha-
sonld végkovetkeztetésre és cselekvési javaslatra, mint Alain de
Benoist, aki se nem amerikai, se nem katolikus, se nem konzerva-
tiv. Mindez kiemeli azt a tényt, hogy a kortdrs jobboldali politikai
kozegben vannak olyan intelligens és rendkiviili személyiségek,
akik a rossz liberdlis kozérzetre nem libertarius sokkterapiat szor-
galmaznak, hanem a posztliberdlis alapkovek elmélyitését.
Személyes meggy6z8désem, hogy nekiink, ujjobboldali non-
konformista taborként a metapolitikai és kulturalis er6feszitések
mellett egyre erdsebb ellenintézkedéseket kell tenniink a politikai
gazdasagtan teriiletén is. Eurdpdnak egy 1ij politikai gazdasdgtanra
van sziiksége, amelyet szocialis, identitarius és a kozjot szem el6tt
tart6 talapzaton kell kialakitani: amely allast foglal az egyén szere-
pét pusztan piaci szereplévé zsugorité liberalis és marxista reduk-
ciéval szemben, viszont kiall az erés személyiségeken alapulé szo-
lidaris teljesitménykozosség eszméje mellett. Ez nem dnmagaban
a munka kedvéért, a profitért és az elidegenité mokuskerékért
végzett munka, hanem azért, mert az ember konkrét munka altal
vesz részt egy kozosség tényleges életében és formalasaban, s en-
nek érdekében teremt értéket. A liberalizmus uralma éltal nemze-
teinkben okozott belsé, tdrsadalmi és kulturélis bizonyossdgaink
megsztinésével szemben mi egy renden és tajékozddason alapuld
kozosségi egészet allitunk: a teljesitmény és a szolgaltatas dnma-
gunk érdekét képviselje, ne pedig a népellenes tékéét vagy az allami

Konzervativ forradalmarok -

Werner Sombart (1863-1941),
Oswald Spengler (1880-1936)
és Ernst Niekisch (1889-1967)
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Euroépai idealizmus -
Leonidasz spartai kiraly szobra
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»killénvagyonét”.> Tobb Schmittre, Deneenre és Sombartra, kevesebb Hayek-
re, Yarvinra és Mileire van sziikség; tobb rendre, kevesebb kdoszra; tobb tel-
jesitményre, kevesebb pokerjatékra.

Volker Braunn keletnémet ir6 fogalmazta meg az aldbbiakat: ,,A munka
teremtette olyanna az embert, amilyen — ezért csak a munka, egy masfajta
munka fogja megvéltoztatni.” Ezt a ,masfajta” munkat a mi felfogasunk sze-
rint a kozosségért végzett munkaként, az organikus identitdsok jegyében kel-
lene érteni. Nem pusztan az allami tervgazdasag (sztdlinizmus) vagy a teljes
piaci deregulaci6 (libertarianizmus) létezik alternativaként, ahogyan azt val-
sagokkal sujtott eszkaldcids id6kben tul gyakran sugalmazzak. A képzelet
vilaganak ilyen mértékii leegyszeriisitése egy elsorvasztott ,vagy-vagy” hely-
zetre nem mélté Eurdpa géniuszdhoz! Az eurdpai ember tobb egy puszta
mozgathaté jatékbabunal, tobb egy egyszert piaci szerepldnél - persze, ha 6
maga is Ugy akarja, s ezt hagyjak neki. m

(Forditotta: Biré Andras)

2

2 A Sondervermdgen egy specialis befektetési alap, amelyet a német parlament alséhdza meghatdrozott célu,
tobbéves projektek finanszirozdsara hoz létre és a szovetségi koltségvetéstdl fiiggetleniil kezel. (A ford.)



