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A SPANYOL
KARLIZMUS

JENEI NORBERT

A spanyol karlizmus a 19. szazadi eurdpai eszmetorténet legdsszetettebb és leg-
nehezebben értelmezhetd jelenségeinek egyike. A kézgondolkoddsban és egyes
osszefoglalé munkakban gyakran jelenik meg pusztan dinasztikus legitimista
mozgalomként, amely alapvetéen egy tronviszalybdl sarjadt ki, illetve a libe-
ralis alkotmanyosaggal szembeni politikai ellenallas sajatos formaja volt. Ugyan
e megkozelitések nem alaptalanok, dm 6nmagukban mégsem képesek megra-
gadni azt a gondolati és normativ strukturat, amely a karlizmust a modernitas
kritikdjanak koherens eszmetorténeti alakzatava teszi. A karlizmus ugyanis
nem csupan egy meghatarozott torténeti konfliktushoz kot6dé politikai reak-
ci6, hanem egy olyan Osszetett eszmerendszer, amely a legitimacio, a tradicid,
a vallas és a torténeti jog kérdéseit egységes szemléleti keretbe foglalja. A kar-
lizmus nem értheté meg kizarolagosan a 19. szazadi spanyol belpolitikai tor-
ténések iranyabol. Bar kétségtelen, hogy a tronoroklési valsag, valamint az azt
tobb hullamban kovetd karlista haboruk igen jelentds, s6t meghatarozé szere-
pet jatszottak a mozgalom kialakulasaban, ezek mégis elsédlegesen kataliza-
torként értelmezenddk, nem pedig a karlizmus eszmei tartalmanak kizarélagos
forrasaként. A karlizmus mogott sokkal inkabb egy olyan mélyebb torténeti
és szellemi konfliktus huzédik meg, amely a modern dllam centralizal¢ torek-
vései, a felvilagosodds politikai racionalizmusa és a spanyol rendi-testiileti ha-
gyomany kozott fesziilt, és amely a 19. szdzad sordn nyert nyilt, politikailag is
artikulalt format. E megkozelités értelmében a karlizmus olyan sajatos kon-
figurdcidként értelmezhetd, amely a dinasztikus legitimdcid elvét, a katolikus
politikai teolégia normativ horizontjat, valamint a tartomanyok eléjogainak
(fueros) védelmét biztosit6 jogrendhez vald visszatérést és a torténeti regiona-
lizmushoz k6t6d6 tarsadalomszemléletet egységében kezeli. Ez kiilonbozteti
meg a karlizmust ugy a francia ellenforradalmi gondolkodas abszolutisztikus-
centralista aramlataitdl, mint a német romantikus konzervativizmus allam-
elméleti konstrukciditol. A karlizmus eszmetorténeti jelentésége éppen ab-
ban ragadhaté meg, hogy a modernitas politikai és tarsadalmi atalakuldsaira
nem absztrakt elméleti modellekkel, hanem egy konkrét, jellegzetes, egyedi
torténeti jogrend és vallasi vildgszemlélet védelmével reagalt.

TORTENETI ES POLITIKAI GENEZIS

Bar az 1833-as véalsag és az azt kovetd karlista haboruk (1833-1840, 1847-1849
és 1872-1876) kétségteleniil dontd szerepet jatszottak a mozgalom politikai
artikulacidjaban, a karlizmus eszmei alapjai joval korabbi torténeti s szellemi
folyamatokban gyokereznek. E folyamatok kézéppontjaban a spanyol dllamisag

Hazai 6svényen - Az Orszagos Kéktiira nyomvonala Terény és Szandavaralja kozott, 2025 nyara
(Boszérményi-Nagy Gergely)
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modernizacidja soran kibontakozé fesziiltség allt, amely a nemzeti szuvereni-
tasra épit6 liberalis alkotmanyossag, az allamépité centralizacié és a katoli-
kus-torténeti jogfolytonossagra tamaszkodd monarchikus legitimacié kozott
hazédott.!
A 18. szdzad folyaman a Bourbon-dinasztia reformpolitikdja alapvetden
Uj iranyt szabott a spanyol kozigazgatasi és allamszervezeti fejlédésnek, ezaltal
a teljes spanyol politikai struktiranak. A francia mintakat kovet6 abszolutista
centralizacié hatasira meger6sodott a kozponti hatalom, mikozben a helyi
autondmiak, a rendi kivéltsagok, valamint a regionalis jogrendek fokozatosan
hattérbe szorultak, meggyengitve ezzel a torténeti jogfolytonossagon alapuld
politikai berendezkedést.> A reformok mogott meghuzddo felvilagosult abszo-
lutizmus a politikai rendet egyre inkabb technikai és adminisztrativ kérdés-
ként kezelte, melynek hatékonysaga fontosabba valt, mint a térténeti jogfoly-
tonossag vagy épp a vallasi legitimacié. Ezen szemlélet kiilonosen idegennek
bizonyult azokban a régidkban, ahol a fuero nem kizardlag jogi kivaltsagokat,
hanem egy sajatos kozosségi identitdst és az onkormanyzatisag alapelveit is
jelentette E torténeti hattérhez kapcsolddott a napdleoni haboruk tapaszta-
lata és az 1812-es cadizi alkotmany hatasa, amely - koranak egyik legprogresz-
szivabb kartalis alkotmanyaként — a népszuverenitas elvére épitve radikalisan
yj legitimitasfelfogast vezetett be a spanyol politikai gondolkodasba. A liberalis
alkotmanyossag megjelenése az abszolut monarchia intézményének megkér-
déjelezése mellett a jog forrasanak hagyomanyos értelmezését is atalakitotta.
A torvény tobbé nem a torténeti rend és az isteni legitimacio kifejezédéseként
jelent meg, hanem az altalanos akarat racionalis megfogalmaza-

a libe ra’lis saként.* Ez a szemléletvaltds alapvetden idegen maradt a spanyol

politikai kultura jelentds részétdl, kiilonosen azoktdl a tarsadalmi

a lkot m a' nyo SS a' g csoportoktol, amelyek identitdsukat a monarchia, a katolicizmus

és a torténeti jogrend egységében értelmezték, a végbemend folya-

a fElVila’gOSUlt matokat pedig hosszabb tdvon a tdrsadalmi rend felbomldsanak

veszélyeként azonositottak.

d bSZOlUtIZ mus Pontosan ebben a kontextusban értelmezhet6 az 1833-as tron-

oroklési valsag, amely VII. Ferdindnd halalat kovetéen nyilt po-

fOlytatasa litikai konfliktussa szélesitette az addig inkabb lappangé eszmei
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fesziiltségeket. A Pragmatica Sancién 1830-as promulgalasa — mely-
nek eredményeként a néhai kiraly kiskoru leanya, II. Izabella valt a spanyol
trén jogos 6rokosévé — és Don Carlos tronigényének elutasitdsa nem egysze-
riien dinasztikus vagy épp jogtechnikai kérdés volt, hanem a politikai autoritas
forrasardl alkotott eltéré felfogasok osszeiitkozése is. A karlista oldal szamara
a trénoroklés rendje a torténeti jogfolytonossag és az isteni rend része volt, ame-
lyet semmiféle pragmatikus vagy politikai megfontolas nem irhatott feliil. Ezzel
szemben a liberalis értelmezés a szuverenitdst a nemzethez rendelte, és a mo-
narchiat alkotmanyos intézményként értelmezte, melynek alapvetései sziikség
esetén — a kozérdekre hivatkozva - jogi aktusokkal konnyedén médosithatok.s
Innét érthetd meg, hogy az 1833 és 1876 kozott zajlo karlista haboruk
a politikai modernizdcio és racionalitds, valamint a torténeti rend kozotti mé-
lyebb, eszmei konfliktus manifesztacidiként értelmezhetdk. A karlistak sza-
mara a fegyveres ellenallas nem 6ncélu, a trén visszaszerzésére — azaz puszta
restauraciora — iranyulé eszk6z volt, hanem egy olyan tarsadalmi és vallasi
rend védelme, amelyet a liberalizmus, a szekularizaci6 és az allami centrali-
zacid egyarant fenyegetett. E konfliktus soran kristalyosodott ki a karlizmus
sajatos onértelmezése, amely a katolicizmus, a monarchia és a fueros egységében
latta a politikai kozosség legitim alapjat, szembeallitva azt a modern allam
absztrakt és univerzalizald torekvéseivel.

1 Mark LAWRENCE: Spain’s First Carlist War, 1833-40. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2014. 23. és 43-46.

2 Allan]. KUETHE - Kenneth J. ANDRIEN: The Spanish Atlantic World in the Eighteenth Century. War and
the Bourbon Reforms, 1713-1796. Cambridge U. P., New York, 2014. 353.

3 Unai Urrastabaso Ruiz: Historias legales e identidades modernas: el surgimiento de los nacionalismos
en los territorios histéricos del Reino de Navarra, Provincias Vascongadas y Estado de Espana. Gerénimo
de Uztariz, 30-31. két. 2015. 137-140.

4 Constitucion politica de la Monarquia Espafiola. Cédiz, 1812. mdrcius 19. Art. 1-4.

5 LAWRENCE: L.m. 3-5.
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A KARLIZMUS ESZMEI MAGJA

A karlizmus eszmetorténeti sajatossaga nem elsdsorban egy koherens, rend-
szerezett doktrina formajaban ragadhat6 meg, sokkal inkébb azokban a vissza-
téré fogalmi csomépontokban, amelyek a mozgalom kiilonb6z6 korszakait és
szerz6it 6sszekotik. A karlizmus gondolatisédga ilyen értelemben nem lezart
elméleti konstrukcio, hanem torténetileg artikulalédd, tradicionalista alapo-
kon allé horizont, amely a modern politikai racionalitds alapfogalmaival - igy
a szuverenitassal, a torvény forrasaval vagy a politikai kozosség természeté-
vel - szemben alternativ értelmezéseket fogalmaz meg.

A karlizmus politikai gondolkodasanak egyik alapfogalma a legitimitds,
amelyet kovetkezetesen megkiilonboztet a modern politikai gondolkodasban
uralkodé szuverenitasfelfogastol. Karlista értelmezésben a politikai autoritas
nem az emberi akaratbdl, illetve nem is valamiféle absztrakt tarsadalmi szerz6-
désbdl szarmazik, hanem egy torténetileg kialakult rend inherens része, amely
végs6 soron transzcendens alapokra vezethetd vissza. A monarchia legitimi-
tasa ebbdl a perspektivabol nem funkcionalis vagy instrumentalis kérdés, éppen
ellenkezéleg: a politikai rend szimbolikus és normativ centruma, ezaltal pedig
a jogfolytonossag és az isteni rend f6ldi megnyilvanuldsa.® Jaime Balmes ira-
saiban a legitim monarchia nem kizarélag politikai intézményként jelenik
meg, sokkal inkabb egy olyan erkélcsi strukturaként, amely képes biztositani
a tdrsadalmi rend stabilitdsat a modern racionalizmus fragmentalé hatasaival
szemben” Donoso Cortés ennél is radikdlisabb médon kozelitette meg a kér-
dést: szamara a politikai dontés végsé soron teoldgiai természet volt, mivel
minden politikai rend mogott egy implicit antropologia és teologia huzddik
meg.® A karlizmus e felfogasa élesen szemben all a népszuverenitds elvével.

E legitimitas fogalma szorosan dsszefonddik a karlizmus tradicidéértelme-
zésével, amely alapvetSen eltér a modern konzervativizmus pragmatikus vagy

6 Juan Vazquez DE MELLA: Textos de doctrina politica. szerk. Rafael GAMBRA, Madrid, 1953. 20-27.

7 Jaime BALMES: El protestantismo comparado con el catolicismo en sus relaciones con la civilizacién
europea. IV. kot. 1844. 50-53.

8 Juan Donoso CORTES: Esszé a katolicizmusrdl, a liberalizmusrdl és a szocializmusrél. ford. CSEJTEI Dezs6,
Szézadvég, Bp. 2022. 81-93.

Kozosségek kozossége -
Ferdinand aragoéniai kirdly
megerdsiti Vizcaya és Guernica
kozosségi jogait (fueros)
1479-ben (Vazquez de
Mendieta festménye, 1609)
(Wikimedia Commons)
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Requete —

Karlistak sorakozoja
Montejurraban

az 1960-as években
(Wikimedia Commons)
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instrumentalis hagyomanyfelfogasatol is. A tradicié a karlista gondolkodas-
ban nem a mult valtozatlan megérzését jelenti, hanem egy olyan organikus
folyamatot, amelyben a jog, a vallds és a tarsadalmi strukturak torténetileg
egymasra rétegz0dve normativ egészet alkotnak.® A politikai rend ebb6l a néz6-
pontbdl nem tervezhetd meg racionalis elvek alapjan. Juan Vazquez de Mella
politikai irasaiban a tradici6 kifejezetten a racionalista konstrukciok ellenpont-
jaként jelenik meg. A modern 4llam elméleti modelljeivel szemben a karlista
gondolkodas a torténeti tapasztalat primatusat hangstlyozza, amely szerint
a politikai rend csak a torténeti fejlédés soran nyerheti el legitim formdjat.*
E felfogds a karlizmust mind a francia ellenforradalom centralista iranyzataitol,
mind pedig a burke-i konzervativizmus évatos reformizmusatél megkiilon-
bozteti, mivel a tradicié itt szorosan 6sszekapcsolddik a regionalis és rendi
struktirak fennmaradasaval.

A karlizmus eszmei struktirajanak harmadik alapvetd pillére a katoliciz-
mus, amely egy atfogé tarsadalomszervezd principiumként jelenik meg, vagyis
a politikai kozosség egészét athaté normativ rendként szolgal. A karlista szer-
z6k gondolkodasaban a katolicizmus nem valaszthat6 el a politikatdl anélkiil,
hogy a tarsadalmi rend alapjai ne rendiilnének meg. A szekularizalt dllam esz-
méje ebbdl a perspektivabol szemlélve a politikai rend erkolesi kitiresedésének
forrasa, nem pedig csak semleges, technikai megoldds.”" Donoso Cortés hires
esszéjében példaul a liberalizmust és a szocializmust kozos alapelvre vezette
vissza: mindkett6t a transzcendencia tagaddsanak politikai kévetkezménye-
ként értelmezte.”> A karlizmus ebbdl a nézépontbdl nem kizarélagosan poli-
tikai alternativa, hanem a modernitds szekularizal6 tendenciaival szembeni
atfogo vilagszemléleti ellenallas. A katolicizmus politikai szerepének hang-
sulyozasa ugyanakkor nem azonos az allamegyhdz klasszikus modelljével:
a karlista gondolkodas inkabb a tdrsadalom szerves keresztény jellegének meg-
Orzésére torekszik, szemben az dllam altal instrumentalizalt vallasossaggal.

A karlizmus egyik legjelentdsebb sajatossaga a torténeti el6jogokhoz,
azaz a regionalis autonémiahoz val6 ragaszkodas volt. Karlista értelmezésben

9 ;Qué es el Carlismo? szerk. Francisco Elias de TEJaDA — Rafael Gambra Ciupap - Francisco Puy MuRoz,
Centro de Estudios Histdricos y Politicos General Zumalacarregui, Madrid, 1971. 43-52.

10 pE MELLA: Lm. 13.

11 Juan Vazquez DE MELLA: Obras completas. I11. kot. Editorial Voluntad, Madrid, 1931. 257.

12 CorTEs: Lm. 336.
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a fueros nem kivaltsagként, hanem a politikai szabadsag torténetileg kialakult
formadjaként értelmezhetd, ami a k6zosségi onkormanyzatisag konkrét intéz-
ményeit testesiti meg.” Ennek alapjan a szabadsagfogalom egy adott torténeti
kozosség rendi struktirain beliil értelmezhetd dllapotként jelenik meg, nem
pusztan absztrakt jogok Osszességeként. Ez a regionalista szemlélet nem allt
ellentétben a monarchikus renddel, sokkal inkabb annak integrans részének
tekinthetd, hiszen a politikai egység nem a centralizalt allam-
hatalomban, hanem a kiilonb6z6 torténeti kozosségek rendi op ¥ v o
Osszhangjaban nyerheti csak el értelmét. A karlizmus éppen Vllag nezeti
e ponton valik a modern nemzetéllami logika radikalis kritika- LT P
javd, mivel a politikai egységet a kiilonbségek jogi és torténeti el‘l‘enall‘as
elismerésében latja, szemben a homogenizacios torekvésekkel. H 4
Mindezek okan nem véletlen, hogy a Don Carlos vezette moz- a mOdern |ta55al
galom legfontosabb tamogatoi az eléjogokat egykor élvezd (Ara- szem be n
gonia, Kataldnia, Valencia), illetve azokat tovabbra is féltve 6rz6
(Baszkfold és Navarra) tartomanyok lakossaga adta.'*

Dios, Patria, Fueros, Rey, azaz Isten, haza, eléjogok, kiraly — ez volt a kar-
lista mozgalom elsé szamu jelmondata, mely a fentiek alapjan egyszertien, mégis
sokatmondodan fejezi ki az iranyzat principiumait, hiszen a legitimitds, a tradi-
cid, a katolicizmus, valamint a fueroshoz valé ragaszkodas fogalmi egysége adja
eszmei magjat. E négy elem nem kiilonallé tételekként, sokkal inkabb egymast
kolcsondsen feltételezd struktiraként jelenik meg, amely a modern politikai
racionalitassal szemben alternativ térténeti-normativ horizontot jelsl ki.

ELLENFORRADALMI 0SSZEHASONLITAS

A karlizmus eszmetorténeti poziciéjanak pontos meghatarozasahoz elenged-
hetetlen annak 6sszevetése mds, a modernitas politikai formdival és tarsadal-
mi tartalmaval szemben fellép6 konzervativ, ellenforradalmi iranyzatokkal.
E komparativ perspektiva mentén valik lathatéva, hogy a karlizmus miként
és miként nem illeszkedik azokhoz az iranyzatokhoz, amelyek a modernitas
politikai és tarsadalmi kovetkezményeivel szemben fogalmaztak meg kritikat.

A francia ellenforradalmi gondolkodas - kiilondsen Joseph de Maistre és
Louis de Bonald munkdssaga révén - szamos ponton rokonithaté a karlizmus
alapvet6 intuicidival. Mindkét iranyzat elutasitja a felvilagosodas politikai ra-
cionalizmusét, a népszuverenitas abszolutizalasat és az alkotmanyos absztrak-
cidkat, tovabba hangsulyozza a vallds és a politikai rend elvalaszthatatlansagat.
UgyanakKkor a francia ellenforradalom alapvetden a forradalom altal szétzilalt
politikai egység helyreallitdsara torekedett, amelyet egy erds, kdzpontositott
allamhatalom révén képzelt el, mely dsszecseng a francia politikai hagyomany
egységesitd logikajaval. De Maistre szamara a rend helyreallitasanak zaloga
egy erds, szuverén monarchia volt, amely képes a forradalom altal felszamolt
tarsadalmi hierarchiak tjjaépitésére.”s Nos, ezzel szemben a karlizmus a politi-
kai rend helyredllitasat nem a centralizacioban, hanem a torténeti k6zosségek
jogi és tarsadalmi integritasdnak meg6rzésében latta. A tartomanyi eléjogo-
kat biztosit6 jogrendhez vald ragaszkodas éles kiilonbséget teremt a francia
ellenforradalmi tradicidval szemben, amely a rend helyreallitasat elsésorban
az allami egység megerdsitésében latta. A karlizmus monarchiaképe nem ab-
szolutisztikus, sokkal inkabb rendi és pluralisztikus: a kiraly szerepe nem a po-
litikai egység kikényszeritése, hanem a torténetileg kialakult kiilonbségekbdl
el6allo rend biztositasa.'

A német 6konzervativ és romantikus allamelméletek szintén fontos 6sz-
szehasonlitasi pontot kinalnak. Adam Miiller és mds német konzervativ gon-
dolkodok kozos vonasa a karlizmussal az, hogy a politikai rendet organikus

13 de MELLA: Obras completas. I1. kot. Victor Pradera elészava, xxvi.

14 Lésd bévebben: PoLAcskaA Edina: Franciaorszdg és a karlizmus 1868-1874. Aetas, 2007/1. 64.

15 Joseph DE MAISTRE: Elmélkedések. ford. Kisart Miklds, Szdzadvég, Bp. 2020. 157-160. V6. Louis DE
BonaLp: Théorie du pouvoir politique et religieux. Union Generale d’Editions, Parizs, 1965.

16 DE MELLA: Obras completas. IV. kot. 300-302. és 417.
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egészként szemlélik, elutasitva az allam pusztan jogi vagy mechanikus fel-
fogasat.” Ugyanakkor a német gondolkoddk szamara az allam sokkal inkabb
filozéfiai-metafizikai konstrukcioként jelenik meg, amely az allamot filozéfiai
totalitasként, organikus egészként értelmezi.’® A karlizmus ezzel szemben ke-
vésbé absztrakt modon kozelit az allam kérdéséhez: politikai gondolkodasa
konkrét torténeti jogrendekhez, intézményekhez és kozosségi formakhoz
kotddik, nem pedig egy altalanos nemzetfilozoéfiai koncepciohoz.
Kiilon figyelmet érdemel az ultramontanizmus és a katolikus politikai
gondolkodds viszonya a karlizmushoz. Bar a karlizmus szdmos tekintetben
osztozik az ultramontan iranyzatok vallasfelfogasaban, politikai
értelemben nem olvad bele maradéktalanul e hagyomanyba se.

egy ko n kret tortenetll Az ultramontanizmus a papai primatus és a kdzpontositott egy-
Val.l. a’ Si é S j o gi rend hazi autoritas megerdsitésében latta a modernitas kihivasaira

adhat¢ vélaszt, mig a karlizmus a katolicizmust inkabb a tor-

Vé d e l m é b en téneti tdrsadalmi rend szerves alkotdelemeként értelmezte.” Ez
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akiilonbség ismételten a politikai pluralitds és a torténeti kiilonb-
ségek normativ elismerésének kérdéséhez vezet vissza.

A karlizmus tehat nem sorolhaté be maradéktalanul sem a francia ellen-
forradalom, sem a német konzervativizmus fogalmi keretei kozé. Sajatossaga
abban all, hogy a modernitas kritikajat nem univerzalis elméleti konstrukci-
oként, hanem egy konkrét torténeti, vallasi és jogi rend védelmében fogalmaz-
za meg. A karlizmus igy nem egyszer(ien a modern politikai gondolkodas el-
lenpdlusa, inkabb annak alternativ, torténetileg beagyazott értelmezése,
amely a politikai rend kozéppontjaba a pluralitas és a torténeti kiillonbségek
normativ jelentéségét allitja. Ez a sajatos pozicid teszi lehetévé, hogy
a karlizmus a modernitas eurdpai kritikdjanak egyik karakteres s egyben 6nallé
valtozataként értelmezhetd legyen.

GONDOLKODOK ES SZOVEGHAGYOMANY

A karlizmus nem rendelkezett egységes, kanonizalt doktrinaval, gondolati-
saga laza, am mégis felismerhetd széveghagyomanyban formalddott, amely-
ben kiilonb6z6 hangsulyokkal, eltérd stilusban, am hasonlé alapintencidkkal
szblaltak meg szerzdk és publicistak. E hagyomany kozéppontjaban dontéen
a modernitas alapfogalmaira adott reflexiok alltak.

Jaime Balmes (1810-1848) munkdssaga e hagyomanyon beliil egyfajta el6-
készitd szerepet toltott be. Bar Balmes nem tekinthet6 szoros értelemben vett
karlista ideologusnak, gondolkodasa jelentds hatast gyakorolt arra az értelme-
zési keretre, amelyben a karlizmus a modern politikai racionalitast kritikailag
szemlélte. A protestantizmus és a katolicizmus dsszehasonlitdsa cimti mtvében
a protestantizmust a politikai és tarsadalmi fragmentacié egyik forrdsaként
értelmezte, mig a katolicizmust az egység és a rend torténeti garanciajaként
mutatta be.>* E megkozelités kozvetve hozzajarult ahhoz, hogy a karlista gondol-
kodas a politikai rend kérdését erkolcsi és vallasi horizontba agyazva targyalja.

Juan Donoso Cortés (1809-1853) szintén nehezen sorolhatd be egyértel-
miien a karlizmus ideolégusai kozé, 1évén az 1830-as évek elején a mérsékelt
(moderado) taborhoz kotddott, az elsé karlista haboru idején Maria Krisztina
régens és I1. Izabella oldalan allt, am ultramontan-antilliberdlis fordulata utan
viszont a katolikus ellenforradalmi gondolkodas fontos hivatkozasi pontjava
valt, és ezen a kozvetité kozegen 4t a karlizmusra is hatott. Cortés politikai
gondolkodasa a liberalizmus vélsaganak radikalis diagnozisat adta, amelyben
a politikai dontés problémaja teoldgiai dimenziét nyer. Hires, magyarul is olvas-
hat6 esszéjében (Esszé a katolicizmusrdl, a liberalizmusrol és a szocializmusrol)

17 Pericles S. VALLIANOS: Romanticism and Politics. From Heinrich Heine to Carl Schmitt — and Back Again.
The Historical Review, 2013/10. 198-203.

18 Isaiah BERLIN: The Roots of Romanticism. Princeton U. P., Princeton, 2013. 144-145.

19 Stanley G. PAYNE: Spanish Catholicism. An Historical Overview. University of Wisconsin Press, Madison,
1984. 114-115.

20 Jaime BALMES: El protestantismo comparado con el catolicismo en sus relaciones con la civilizacion europea.
IV. kot. 1844. 134-136. és 186.
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a modern politikai iranyzatokat kozos gyokérre vezette vissza, mégpedig a
transzcendencia tagadasara, amely elkeriilhetetleniil a politikai rend felbom-
lasahoz vezet. Bar 6 maga nem azonosult maradéktalanul a karlizmussal,
gondolkoddsa donté mddon jarult hozza ahhoz a fogalmi készlethez, amely
a karlista szerzék szamadra lehet6vé tette a modernitas politikai valsaganak
atfogo értelmezését.

A karlizmus gondolati vilaganak egyik legkidolgozottabb kifejtése Juan
Vazquez de Mella (1861-1928) nevéhez kothetd. Irdsaiban és parlamenti be-
szédeiben a karlizmus mar koherens politikai vilagszemléletként jelent meg.
Vazquez de Mella a tradicid, a monarchia és a fueros egységét hangsilyozva dol-
gozta ki a karlizmus egyik legjelentésebb elméleti megfogalmazasat, amelyben
a politikai rend alapja nem az allam szuverenitasa, hanem a torténeti kozosségek
rendi dsszhangja.”> Gondolkoddsaban a karlizmus egyértelmtien elkiilonil
mind a liberalis alkotmanyossagtél, mind a modern nemzetéllami logikatol.

21 CoRrTEs: Lm. 231-232. és 251-252.
22 pE Mella: Textos de doctrina politica. I.m. 1953.

Karlista gondolkodok -
Jaime Balmes (1810-1848),
Juan Donoso Cortés
(1809-1853),

Juan Vézquez de Mella
(1861-1928) és

Elias de Tejada (1917-1978)
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A 20. szazadban Elias de Tejada (1917-1978) munkassaga jarult hozza
donté modon a karlizmus eszmetdrténeti Gjraértelmezéséhez. De Tejada jog-
filozofiai megkozelitésben vizsgalta a karlizmust, hangsulyozva annak jelent6-
ségét a torténeti jogrend és a politikai pluralitds védelmében. Alkotdtarsaival
szerkesztett Mi a karlizmus? cimt muvében a karlizmust nem csupan torténeti
mozgalomként, hanem a modern dllamelmélet egyik radikalis kritikajaként
mutatta be, amely a jog és a politikai k6zosség kapcsolatat a torténeti tapasz-
talat feldl értelmezi.”® De Tejada értelmezése egyben hozzéjarult ahhoz is, hogy
akarlizmus a 20. szazadi spanyol eszmetorténetben ne pusztan politikai anak-
ronizmusként, hanem ¢él6 gondolati hagyomanyként jelenjen meg.

E szerz6k szoveghagyomanya vilagosan mutatja, hogy a karlizmus nem
redukalhat6 partprogramokra vagy politikai jelszavakra. Gondolatisaga sok-
kal inkabb egy olyan eszmetdrténeti diskurzusban formalédott, amely a mo-
dernitas alapvetd politikai és erkolcsi kérdéseire keresett valaszt a torténeti
rend, a valldsi vilagszemlélet és a kozosségi strukturak egységében.

HATASTORTENET ES UTOELET

A karlizmus eszmetorténeti jelentésége nem meriil ki a 19. szazadi politikai
konfliktusokban, ugyanis hatastorténeti értelemben is tilmutat sajat torténeti
kontextusan. Bar a mozgalom politikai stlya a szazad masodik felét6l fokoza-
tosan csokkent, gondolati 6roksége nem tiint el, hanem kiilonb6z6 formakban
tovabb élt a spanyol politikai és jogi gondolkodasban. A karlizmus e tovdbb
élése azonban nem linedris folyamatként értelmezhetd: a 20. szazad soran

részben marginalizalodott, részben atalakult, s6t bizonyos ese-

a p (0] litikai ren d a la pja tekben sajdt eredeti intencioitdl eltérd irdnyokba is elmozdult.

A 19. szazad végére a karlizmus elveszitette korabbi fegy-

a torteneti kOZOSSQgEk veres-tomegmozgalmi karakterét, és egyre inkabb szervezeti-

kulturalis, illetve valasztasi-politikai formdkban élt tovabb.

0SSz ha ngja A karlista haboruk kudarca, valamint a liberalis 4llam konszo-
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lidacidja kovetkeztében a karlizmus nem volt képes alternativ

politikai rendként megjelenni a spanyol allamisag szintjén. Mindazonaltal
eszmei értelemben tovabbra is jelen maradt, kiillonésen azokban a régiokban,
ahol a térténelmi eléjogok hagyomanya és a katolikus tarsadalomszemlélet eré-
sen bedgyazott maradt.* E korszakban a karlizmus inkabb kulturalis és identi-
tasbéli referenciapontként miikodott, mintsem realis politikai alternativaként.
A 20. szazad egyik legproblematikusabb kérdése a karlizmus és a Franco-
rendszer egymashoz valo6 viszonya. Bar a polgarhaboru idején szamos karlista
csatlakozott a nemzeti oldalhoz, a ,,frankéizmus” ideoldgiai strukturaja alap-
vetben eltért a karlizmus tradicionalis gondolatisagatdl. A falangista allamfel-
fogas ugyan erdsen katolikus identitasu volt, de elvi szinten a politikai k6zosség
felett az allam els6bbségét is dllitotta, és voltak dllamprimatust, azaz a kozvet-
len egyhazi befolyast korlatozo6 elemei is, amik idegenek maradtak a karlista
tradiciétol, amely tovabbra is a torténeti jogrend és a regiondlis pluralitas védel-
mét hangstlyozta.”> A Franco-rendszer kisérletet tett a karlizmus kooptalasara,
amikor 1937-ben a Falange Espafiola de las JONS-t és a Comunién Tradicio-
nalistat egyetlen allamparttd olvasztottak (Falange Espaiiola Tradicionalista y
delas JONS). Ez sziikségszertien torzitotta eredeti eszmei tartalmat, mikozben
politikai értelemben sem biztositott szamara tényleges, autoném mozgasteret.
A haborut kovetd évtizedekben a karlizmus belsé megosztottsaga egyre
nyilvanvalobbad valt. A valtozas leglatvanyosabb alakja Carlos Hugo de Borbén-
Parma volt, aki az 1960-as, "7o-es években a karlizmus egy részét szocialis és
autonomista irdnyba forditotta: a mozgalmat a tarsadalmi igazsagossag, az 6n-
igazgatas és a regionalis 6nrendelkezés nyelvén értelmezte djra, élesen szem-
behelyezkedve a hagyomanyos, legitimista-monarchikus karlista iranyzattal,
ekozben masok a tradicionalista 6rokség megdrzésére torekedtek, elsésorban

23 ;Qué es el Carlismo? Lm.
24 Jordi CANAL: Carlismo y contrarrevolucion. La Aventura de la historia, 2005/77. 49-51.
25 Stanley G. PAYNE: The Franco Regime, 1936-1975. University of Wisconsin Press, Madison, 1987. 51-52.
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Isten, haza, kiraly, kozosség
eszmetdrténeti és jogfilozofiai keretek kozott.”® E kettdsség jol mutatja, hogy - Karlista plakita spanyol

polgarhaboru idejébol

a karlizmus politikai formaja torténetileg lezarult, mikézben szimbolikus és (Wikimedia Commons)

gondolati elemei tovabbra is 4j jelentésekkel telitédtek.

A karlizmus hosszabb tavu hatasa elsésorban nem konkrét politikai prog-
ramokban, hanem a spanyol politikai gondolkodas mélyebb rétegeiben ragad-
haté meg. A torténeti jogrend, a kozosségi identitas és a politikai pluralitas
kérdéseia 20. szazad masodik felében is visszatérd témak maradtak, kiilonosen
a regionalizmus és az autonomiatérekvések diskurzusaiban. E diskurzusok-
ban a karlizmus gyakran implicit referenciaként jelenik meg, anélkiil, hogy
kozvetleniil hivatkozndnak rd mint politikai hagyomdnyra. Elias de Tejada és

26 Jordi CANAL: El Carlismo. Dos siglos de contrarrevolucién en Esparia. Alianza Editorial, Madrid, 2000.
370-371.
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Karlista képregény
a Franco-korszakban
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tarsai révén a karlizmus eszmetorténeti 6roksége a 20. szazad masodik felében
Uj értelmezési keretet kapott. A jogfilozéfiai megkozelités lehetévé tette, hogy
a karlizmus a modern allamelmélet kritikajaként jelenjen meg, hangsulyozva
a torténeti rend és a politikai kozosség kapcsolatanak normativ jelentdségét.””
Ebben az értelemben a karlizmus nem pusztan multbeli politikai mozgalom,
hanem olyan gondolati hagyomany, amely a modernitds homogenizalé és cent-
ralizalé tendenciaival szemben kovetkezetesen a torténeti kiilonbségek és ko-
z0sségi formak els6dlegességét allitotta.

A karlizmus hatastorténete tehat ambivalens képet mutat: politikai érte-
lemben vereséget szenvedett, eszmetorténeti értelemben azonban maradandé
nyomot hagyott. E kettdsség teszi érthetévé, hogy a karlizmus miért marad
relevans hivatkozdsi pont a spanyol politikai gondolkodas és jogfilozofia sza-
mara, még akkor is, ha tomegmozgalmi formdjaban mar lényegében egyaltalan
nem létezik. Nem annyira egy letlint mozgalom, mint inkdbb a modernités
spanyol kritikdjanak kovetkezetes és sajatos hagyomanya. Mindezek alapjan
a karlizmus nem pusztan a 19. szazadi spanyol torténelem sajatos epizodja-
ként értelmezhetd, hanem a modernitds kritikajanak egyik kovetkezetes, tor-
ténetileg beagyazott valtozataként. Eszmetorténeti jelentdsége abban all, hogy
amodern politikai racionalitdssal szemben a torténeti tapasztalat, a kozosségi
rend és a transzcendens normativitas egységére épiild alternativat fogalmazott
meg, ami maradandd helyet vivott ki a spanyol és tagabban az eurdpai politikai
gondolkodas torténetében. m

27 sQuées el Carlismo? I.m. 63-65.



