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PATOLOGIAJA
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Napjainkban a Narcisszusz-mitosz a hdlézatok énmagukra vonatkozd, befelé
fordul¢ jellegének allegdridgjaként jelenik meg. A kozosségi média, mint egy-
massal osszekapcsoldodd tiikrok rendszere, Narcisszusz viztitkréhez hasonla-
tos: az egyén a sajat maga altal visszatlikrozott képbe szeret bele, mikozben
elvesziti kapcsolatat a valdsaggal, és onmaga pusztulasaba sodrddik.

A KULTURA ELTORLOI

A kozosségi média a kétezres évek kozepétdl terjedt el tomegesen, de igazan
a 2010-es évek kdzepén valtak altalanossa a virtualis hajtévadaszatok és a nyil-
vanos megszégyenitések. Valoszintileg a felhasznalék kezdetben nem ismerték
fel, vagy legalabbis nem aknaztak ki teljes mértékben a platformokban rejlé kol-
lektivlehetéségeket. Foként egyéni tartalmakat osztottak meg: képeket designer-
taskakrol, egzotikus nyaralasokrol, latszélag fiiggetleniil egymastél. Az a min-
tazat azonban, hogy a felhasznalok egymasra hangolddva, kozosen vegyenek
fel és erdsitsenck fel bizonyos szerepeket, radikalisan eltért az addigi tarsas
valésagtol. Id6be telt, mire az addig tobbnyire egyéni szinten elfojtott vagyak
és indulatok egymast erdsitve felszinre tértek és futotizként terjedtek. Ahogy
egy, a kétezres években népszerti mémoldal hirdette: ,,Egy zsdk krumplinak is
lehet egymilli6 like-ol6ja.” Ennek megfelelden a kozosségi tér lehetdséget te-
remtett arra, hogy aki példaul a felmagasztosult aldozat, a martir, az inkvizi-
tor vagy barmilyen mds, akar még perverzebb szerepre vagyik, az ne csupan
passziv like-olokat talaljon maganak, hanem aktiv timogatdkat, sét olyan cin-
kosokat is, akik készek egyfitt jatszani és fenntartani a valasztott narrativat.
Mindazonaltal a ,halézatosodott kollektivitas” jelensége pozitiv konnota-
ciokkal, leginkabb a ,,k6z0sség” fogalmaval tarsul. Ez a képzettarsitas azonban
félrevezetd, mert a valodi kozosség individuumokbdl épiil fel, mig a patologiku-
san miikodé halézatokban az egyén gyakran feloldodik, identitdsa elmosodik,
és a kollektiv cselekvé részesévé valik. Ahol az emberi természet sotét oldala
(pszichopatia, szadizmus) keriilhet el6térbe, ott mar nem kozosségrél, hanem
inkdbb csédiiletrdl, a kollektiv pszichézis egyik formajardl beszélhetiink. Ennek
a folyamatnak a legszélséségesebb kimenetele a cancel culture, magyarul az el-
torlés kulturaja, amely egyszerre nyelvi paradoxon és programhirdetés: a kultura
eltorlése, az 6nmaga ellen fordulo, egy sajat magat felszamolni akaré kultdra.
Az eltorlés eszkoztara a bojkottdl az erdszakig terjed, célja pedig a cél-
pont kirekesztése, ellehetetlenitése, gyakran nyomasgyakorlas révén. A jelenség
a digitalis térben zajlik, a koz6sségi média koordinalé szerepet tolt be benne.
Az amerikai ir6, Africa Brooke taldléan ,k6zosségbe kiszervezett abuzusnak”
(crowd-sourced abuse) nevezi ezt a folyamatot. Az eltorlés kulturajanak elemzé-
sekor a legfontosabb dimenzi6 talan nem is a kulturalis jelenségeké, hanem az
a csoportpszichozis el6allasa, amely soran a résztvevok elveszitik a kapcsolatu-
kat a valosaggal. A kulturélis eleme, igymint a mémek, szimboélumok, tabuk,
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az eltorlésben

nyelvi formulak, kettds beszéd, a miivészethez val6 viszonyulas vagy az online
ritudlék, egyszerre kovetkezményei és fenntartdi, st erdsitéi is ennek a cso-
portpszichdzisnak.

Pippa Norris 2020-21-ben megfogalmazott allitasaval szemben — miszerint
a politikai hovatartozas nem jatszik szerepet, tehat az eltorlés nem jobb- vagy
baloldali jelenség — amellett érvelek, hogy a kollektivista ethosznak, a részvéte-
liség kiterjesztésének, a politika és kultura kozotti hatar elmosasanak igenis
van szerepe az eltdrlésekben. Ez a dinamika jol megfigyelhetd abban a folya-
matban, ahogyan a miivészet kozosségi jellegét instrumentalizaljak. Az eltorlés
alegszélséségesebb megnyilvanulasa annak a kihasznalasnak, amire ,,a miivé-
szet kozosségben sziiletik” mondat taldn a legjobb példa. A kisérleti muivészet-
tel foglalkozo, alternativ kozosségeknek valdjaban mindig is nagyon magas
belépési kiiszobje volt: folyamatos kreativitasra, a tagok kozotti kolesonos bi-
zalomra és tdmogatasra volt sziikség. A rendszervaltas el6tti Magyarorszagon
- és még sok helyen - ezek a korok néha kifejezetten misztikus gyakorlatokat
folytattak, mint példaul a szivcsakranyitds vagy az automatikus iras. Céljuk
a hétkoznapi tapasztalatokon tuli tudds és élmények keresése volt. Ez a kozeg
azonban megvaltozott a miivészet politikai bekebelezésével. Az ilyen tarsa-
dalmi kornyezetben eltoltott évek utan az embereknek hirtelen parbeszédet és
egylittmiikodést szorgalmazo lobbistakkal és tigynokokkel kellett volna egyiitt-
mukodniiik.

A muvészet ényegét tekintve nem demokratikus, és nem kézosségi, mivel
a kreativitas képessége nem egyenlden oszlik meg az emberek kozott, raadasul
nem mindenki képes autoném alkotdsra. A miivészeti formatumok politikai
aktivizmusra valo kihasznalasa olyan akcidkban kinalnak részvételt, mégpe-
dig politikai mobilizaciés eszkozként, amelyek eredetileg
a miszticizmusrdl és az igazsagkeresésrdl szoltak. Az avant-
gard példaul sz szerint élcsapatot jelent, és soha nem léte-

a p rog ress ZiV h a’ léz ato k zett olyan, hogy az utcardl beesve valaki csak par érara val-

jon avantgard mtvésszé. Ennek az alapvetd kiilonbségnek

j a’ rna k az éle n a tagadasa a valosag tagadasat jelenti, amelynek fenntarta-
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sa egyre nagyobb aldozatokat kovetel. Ebbdl is kovetkezik,

hogy a képességek és a (til sok) lehetdség kozotti szakadék
betoltésének vagya, a sajat tehetségtelenség és kisszer(iség kompenzalasa lehet
a cancel culture egyik gyokere.

A girard-i kozosségi aldozat koncepcidjaval is vitatkoznék, mert a nyilva-
nos eltorlés soran jellemzéen nem egy teljes k6zosség vesz részt, hanem egy
aktivizal6do, vissza-visszatérd csoport. Kutatasok tamasztjak ala a baloldali
autoritarianizmus, az internetes trollok szadista, ndrcisztikus és szociopata
jellemvonasa, valamint az ,extrém baloldalisag” és a narcizmus, illetve szocio-
patia kozotti kapcsolat 1étezését.! Ezek az eredmények aldtdmasztjak azt a ké-
pet, hogy az eltorléseket gyakran egy sajatos pszicholdgiai profillal rendelkezd,
aktivizalédoé csoport csindlja, akik a kozosségi média nélkiil sokszor nem tud-
nanak arrdl sem, amit el akarnak torolni, és valoszintileg nem is talalndk meg
egymast. A k6zosségi média az 6 anomalisztikus viselkedésiiket teszi repre-
zentativva.

Az eltorlés els6sorban a progressziv halézatokban jelenik meg, amelyek
lényegileg dnreferencidlisak, mint a progresszio kijel6léje és élcsapata, és sok-
szor onmagukat emésztik fel az eltorlésekkel. Tehdt sajat maguk a referencia,
és ezért az igaz, amit 6k igaznak fogadnak el. Ez a miikddésmod, ahol tehat
a csoport altal elfogadott igazsag valik mércévé, 1ényegileg ellentétes a tudo-
many és a miivészet alapelveivel, melyek kiils6 referenciakhoz kotédnek (mint
példdul az eredmények replikalhatéséga vagy az esztétikai mindség). Onma-
gaban is abszurd, hogy attdl lesz igaz valami, hogy masokat meggy6znek, hogy
igaznak fogadjak el. Azért igaz valami, mert igaz. Ez tautolégia, és pont ez
a lényege. Valami 6nmagaban igaz vagy nem igaz. Ennél egy tekintélyelviibb

1 Lésd bévebben: Thomas H. COSTELLO és tsi.: Clarifying the structure and nature of left-wing authorita-
rianism. Journal of Personality and Social Psychology, 2022/1. és Ann KRISPENZ - Alex BERTRAMS:
Understanding left-wing authoritarianism. Relations to the dark personality traits, altruism, and social
justice commitment. Current Psychology, 2024/3.
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verzié van, hogy attdl igaz valami, hogy valaki azt mondja. Még csak nem is
attol, hogy ki mondja (egy tekintélyszemély), hanem attdl, hogy ki mondja ko-
molyabban véve sajat magat. Max Weber ,karizmatikus tekintély” fogalma
segithet megérteni ezt a jelenséget. A karizmatikus tekintélyek, akik gyakran
ezeknek a hdl6zatoknak a kozéppontjdban dllnak, sajat magukra hivatkoznak
igazsagként, és kovet6ik elfogadjak ezt a fajta tekintélyt. Viszont a karizma az
adott egyén sajatja, ha pedig a hdldzattdl kontingens az igazsag, a tekintély
szituativ, tehat nem az adott egyén sajatja, hanem adott helyzetekben, adott
ritualék soran ruhdzza rd kozege egy adott egyénre.

IDEOLOGIA HELYETT MODUS OPERANDI

Meggy6zden lehetne érvelni amellett, hogy a jobboldal és a baloldal ma mar
csak kiiiresedett, onreferencialis identitdskategoriak, koherens vizié nélkil.
A ,baloldal” fogalma napjainkban valoban sokszor iires kozhelyeket, esetleg
kadarista nosztalgiat takar, de valdjaban egy olyan modus operandit jeldl,
amely a progressziv halézatokban 0lt testet, és az eltorlés Onreferencialis és
onrombolé aktusaiban mutatkozik meg legtisztabban. A halézatok mas szim-
boélumokat, mas diskurzusokat (amelyek hagyomanyosan nem baloldaliként
értelmezddnek) is magukéva tehetnek, de meggydézden lehet érvelni, hogy
a baloldal kifejezés manapsag gyakorlatilag ezeket halézatokat jelenti. Per-
sze a ,jobboldal” jelentése is kérdéses, hacsak nem egyenld azzal, aki/ami
utédlja a baloldalt.

Fejetlenség — Részlet a La Jetée
(rend. Chris Marker, 1962)

cimi filmbél

(Cinema of the Unsettling X-oldal)
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»A munkanak vége,
kijossz a gyarbol” -
Képkockak a Lumiére
testvérek A munkdsok
elhagyjik a gydrat, mas
néven A munkaidé vége
(1895) cimti filmjébol
(IMDB)
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A korabbi, egyértelmii munkasosztaly-alapu baloldal, példaul amelyet
a Lumiere testvérek filmje, a Munkdsok elhagyjik a gydrat (mas néven: A mun-
kaidd vége, 1895) reprezental, mara elvesztette szubjektumat. A Lumiere-film-
ben, amelyben egyébként a munkasok a Lumiére-gyarat hagyjak el, tokéletes
6sszhangban van a médium és a tartalom: a film immanens, linearis idésiku,
tehat a forgd filmszalag A-bdl vezet B-be, mint ahogyan egy futdszalagnak is
van teleologidja, és Marx is Hegel teleologikus torténelemkoncepciojat vette at.
Tehét ugy, mint ahogy a filmszalag és a futdszalag forog, a munkasok viszik
eldre a torténelmet, mar ha marxistaként gondolkozunk. (Szerintem egyéb-
ként valéjaban a Lumiére testvérek, a film készitdi vitték elére a torténelmet.)
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Azbiztos, hogy a Lumiére-filmben a munkdsok nem azok a munkasok, akiket
areprezentaciot gyartani probalo kortars mozgalmarok mobiltelefonok kame-
raival keresnek autopdlya melletti kétcsillagos hotelekben, azaz munkasszal-
lasokon. A legtobb iparosodott orszagban tobben dolgoznak a szolgaltat6 szek-
torban, mint a termelésben, jellemzden a termelésben dolgozok jol megfizetett
szakemberek, és a termelés nagy része automatizalva van. Marx axiémai, pél-
daul a termel6eszkozok munkasokhoz vald juttatdsardl egyszertien értelmetle-
nek ezek kozott a feltételek kozott. A hajléktalanok iranti fokozott érdeklédés
is részben abbdl fakad, hogy az atlag magyar tobbet keres, mint akik politikai
mozgalmak égisze alatt az § felszabaditasukra, érdekképviseletiikre jelentkez-
nek, emellett értelmesebb dolgokkal foglalkozik, ugyanannyi informéaciéhoz
juthat hozza az internet segitségével, tehat semmi folénye nincs vele szemben
az »élcsapatnak”. A hajléktanokkal vald foglalkozas a szakadékot termeli tjra
a vezetésre vagyok és a vezetett csoport kozott; mikozben Marx megvetéssel
beszélt a lumpenproletaridtusrdl. Az ilyen politikai mozgalom valéjaban a moz-
galmarok mozgalmarkodasi vagyabol taplalkozik, keresve a szubjektumait,
agresszivan Kiterjesztve a politika szinterét, és sokszor kulturalis, muvészeti
gyakorlatokba csomagolva a részvételt.

Ezeket a hal6zatokat sokan szektaként emlegetik, de meglatasom szerint
azért nem szektak, mert nem hisznek a sajat dogmaiban. A szektdk vérre me-
né hitvitakat folytatnak, mig a cancelel halézatokban a megfelelési kényszer
az inkompetenciabol eredd kiszolgaltatottsagbol és a felnagyitott én féltésébdl
fakad, nem pedig egy adott hithez val6 ragaszkodasbol. Ezt mutatja meg az
a vided, amelyben az MTA bezarasa kapcsan egy riporter megkérdez valakit,
hogy mihez fog kezdeni, ha nem lesz hol kutatnia. Az illeté visszakérdez:
»Kutatoként vagy mosogatoként?” — egy kutato, aki nyilvanosan demonstralja
egyszerre a szervilizmusat és inkompetencigjat. Meritokratikus megkozelités-
ben az lenne a kérdés, hogy miért tartson el az allam kutatoként valakit, aki
piaci viszonyok kozott csak mosogaténak alkalmas, de ez a szempont fel sem
meriil az interjialanyban. Fel sem meriil benne, hogy az inkompetenciat leg-
alabb titkolnia kéne. A mechanizmus pontosan az, mint amit Daniel Miller
érzékletesen leir:

»Ahogyan egy drogfiiggd, vagy még inkabb maga a fiigg6séget okozd struk-
tdra, mdsokat is a fiiggdség halojaba probal csabitani és ellenségesen reagal
mindenkire, aki megprébadlja a fiigg6séget felszamolni, a baloldal — amely
szintén egy parazita erkolcsi-libidinalis struktura - igyekszik megakada-
lyozni sajat hivéinek kiszabaduldsat a karmai kozil azzal, gyakran azzal,
hogy latvanyos erészakot alkalmaz a renegatjaival szemben. Ezért tamadjak
konyorteleniil Nina Powert és mas, volt baloldali hitehagyottakat, koziilitk
Mark Fishert példaul egyenesen dngyilkossdgba kergették. A baloldal meg-
akadalyozza, hogy szolgai olyan tevékenységekben vegyenek részt, amelyek
erdsitenék tudatukat és akaratukat, s6t éppen ellenkezéleg jar el: batoritja
az 6nutalatot és a blintudatot, beleértve a drogfogyasztast, a prostituciot és

»,

a csOcselékben valo részvételt.

Ez a bels6 bizonytalansag és megfelelési kényszer kapcsolddhat ahhoz a jelen-
séghez, amit Mattias Desmet 2021-ben a Covid-lezarasok kapcsan free-floating
anxietynek nevezett. Ez az a ,,meghatarozhatatlan szorongas”, amit a hal6zatok
onfelnagyitassal enyhitenek. Ez a kulcs a halézatosodas tobb olyan jelenségé-
hez, mint példaul a szubjektivitast fegyverként hasznalé aktivizmus és a can-
celelés. Az adott ,,j6 tiggyel” 0sszefonddva vesznek fel nekik kedvezd szerepeket
emberek, és a sajat felnagyitott énképiiket védve gyakorlatilag él6 pajzsok lesz-
nek e ,,j6 tigy” érdekében. A hédlozatba szervezédott kollektivizmus alapvetd
hazugsaga, hogy a kreativitas és a tudastermelés kozosségi, imposztorokat
sziil, akik 6rokos alakoskodasra, idomuldsra és frusztracidra kényszeriilve,
kétségbeesetten probaljak eltiintetni a bizonyitékokat, és bosszut allni sajat
alkalmatlansagukért.

2 Daniel MILLER: Ego credo. <https://im1776.com/2024/07/11/compact-obituary>
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Mark Fisher: Kilépés a vampirkastélybol (2013)

Az osztalytudat torékeny és atmeneti. Az akadémiat és a kultaripart urald
kispolgarsdg szamos eltérité és megel6z6 modszerrel rendelkezik, ami
mar azt is megakadalyozza, hogy a téma felmeriljon, és ha fel is meriil,
akkor is elhitetik az emberrel, hogy a felhozasa valami sz6rnyti szemte-
lenség, az etikett megszegése. Mara évek Gta tartok beszédeket baloldali,
antikapitalista rendezvényeken, de szinte alig beszéltem - és alig kértek,
hogy beszéljek — az osztalyokrol a nyilvanossag el6tt.

Merre tovabb? El6szor is azonositanunk kell azon diskurzusok és vagyak
sajatossagait, melyek erre a sotét és reménytelen 6svényre vezettek ben-
niinket, ahol az osztaly fogalma elttint, de a moralizalas altalanos, ahol
a szolidaritas lehetetlen, de a btintudat és a félelem mindeniitt jelenvalo; és
nem azért, mert a jobboldal rettegésben tart benniinket, hanem mert
hagytuk, hogy a szubjektivitas burzsod formai megfert6zzék a mozgal-
munkat. Ugy gondolom, hogy ezt a helyzetet két libidindlis-diszkurziv
konfiguracié hozta létre. Ezek ugyan baloldalinak nevezik magukat, de
- mint ahogy azt a Brand-eset is nyilvanval6va tette — 6k épp azt illuszt-
raljak, hogy - az osztalyharc agenseként felfogott — baloldalisag csaknem
teljesen elttint.

Az elsé konfiguraciot vampirkastélynak nevezem. A vampirkastély a biin-
tudat terjesztésére szakosodik. Egyszerre hajtja egy pap vagya, hogy kiat-
kozzon és elitéljen; egy pedans akadémikus vagya, hogy els6 legyen a hiba
latvanyos meglobogtatasaban; és egy hipszter vagya, hogy egy legyen
a kifinomult bels6 kor tagjai koziil. A vampirkastély megtamadasanak f6
veszélye az, hogy ugy fog tlinni - és a vampirkastély mindent meg fog tenni,
hogy erésitse ezt a benyomadst — mintha a timado a rasszizmus, a szexizmus
és a heteroszexizmus elleni harcot is timadna. De a vampirkastélyok ta-
volrol sem az egyetlen legitim kifejez6dései az ilyen kiizdelmeknek, és épp
akkor érthetjitk meg Gket, ha polgari-liberdlis perverzionak és a fenti
mozgalmak energidinak elnyelésére épiilé szerkezeteknek tekintjiik 6ket.
A vampirkastély abban a pillanatban sziiletett, amikor a magat nem iden-
titaskategoriak alapjan meghatarozni akard kiizdelem atalakult olyan
»identitdsok” keresésévé, melyeket majd elismer a burzsoa nagy Masik.

A vampirkastélyokat az alabbi probléma megolddsara hoztak létre: ho-
gyan birtokolhatsz hatalmas vagyont és hatalmat gy, hogy mégis te t{inj
az aldozatnak, a margindlisnak és az ellenzékinek? A megoldas mar adott
volt - a keresztény egyhazban. Ezért a vampirkastély azokhoz az 6rdogi
stratégiakhoz, sotét patologiakhoz és pszicholdgiai kinzdeszkozokhoz
folyamodott, melyeket a kereszténység talalt fel, és melyeket Nietzsche
mutatott be A mordl genealdgidjiban. A rossz lelkiismeretnek ez a pap-
saga, a valldsos biintudat-kereskedéknek ez a fészke pontosan az, amit

Nietzsche megjosolt, mikor azt irta, hogy valami rosszabb van alakulé-

ban, mint a kereszténység. Most itt is van.

A vampirkastély a fiatal didkok energiajabdl, szorongasaibol és aggodal-
maibdl taplalkozik, de mindenekf6lott abbdl él, hogy egyes partikularis
csoportok szenvedését — minél margindlisabb, annal jobb - akadémiai
tékévé alakitja. A vampirkastély legdicsdségesebb tagjai azok, akik fel-
ismerik a szenvedés j piacat — aki talal egy csoportot, amelyik elnyomot-
tabb és alavetettebb a korabban felismert kizsakmanyoltaknal, az nagyon
gyorsan lépked majd felfelé a ranglétran.

A vampirkastély elsé torvénye: individualizalj és privatizalj mindent! Mi-
kozben elméletben azt allitjaAk magukrdl, hogy tamogatjak a strukturalis
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szempontu kritikat; a gyakorlatban sosem foglalkoznak semmi massal,
mint az egyéni viselkedéssel. Néhanyan a munkasosztalybéliek koziil
nem valami j6l neveltek, idénként nagyon goromban viselkednek. Emlé-
kezziink: egyes egyének elitélése mindig fontosabb, mint a személytelen
strukturak figyelembevétele. A tényleges uralkodé osztaly az individua-
lizmus ideoldgiajat propagalja, mikozben osztalyként mikodik. (Amit
»0sszeeskiivésnek” szoktunk nevezni, az gyakran az uralkodé osztily
osztalyszolidaritdsa.) A vampirkastélyok mint az uralkod¢ osztaly balek-
szolgai ezzel ellentétesen tevékenykednek: szoban a ,,szolidaritas” és a ,,ko-
z0sségiség” oldalan allnak, mikozben ugy cselekszenek, mintha a ha-
talom altal kijelolt individualista kategériak tarthaték volnanak. Mivel
szemléletiik alapjait tekintve kispolgariak, a vampirkastélyok tagjaiban
nagy a versenyszellem, de ezt a polgarsagra jellemz6 passziv-agressziv sti-
lusban elfojtjak. Nem a szolidaritas tartja 6ssze 6ket, hanem a kolcsonos
félelem: a félelem, hogy barki lehet az, akit legkozelebb kiiitnek, kitesz-
nek, elitélnek.

A vampirkastély masodik térvénye: dolgozz azon, hogy a gondolkodas és
a cselekvés nagyon, nagyon nehéznek ttinjon! Csak semmi konnyedség,
és hatdrozottan semmi humor. A humor definicié szerint komolytalan
dolog, nem igaz? A gondolkodas elegans hangt és gondterhelt tekintet(
emberek kemény munkdja. Ahol magabiztossagot latsz, terjeszd a szkep-
szist! Mondd azt: csak ne kapkodjunk, ezt még joval alaposabban at kell
gondolnunk. Ne felejtsiik el, hogy meggyézédésekkel rendelkezni elnyomé
dolog, ami minden bizonnyal Gulagokhoz vezet.

A vampirkastély harmadik torvénye: terjeszd a btintudatot, amennyire
csak tudod! Minél t6bb a biintudat, annal jobb. Az embereknek rosszul

kell érezniitk magukat: ez annak a jele, hogy felismerik a dolgok stlyat.

Osztalyprivilégiumokkal rendelkezni teljesen rendben van, ha biintudatot
érzel a privilégiumaid miatt, és ha blintudatot tudsz ébreszteni mas, ala-
rendelt osztélyok tagjaiban is. Ezzel jot teszel a szegényekkel is, nem igaz?

A vampirkastély negyedik torvénye: esszencializalj! Noha a vampirkas-
télyok tagjai azt allitjAk magukrol, hogy a genderfluiditas, a pluralitas és
a sokféleség oldalan dllnak — részben azért, hogy elfedjék sajat, mindig is
gazdag és privilegizalt vagy polgdri-asszimilacids hatteriiket —, az ellen-
séget mindig esszencializalni kell. Mivel a vampirkastélyokat mozgato6 va-
gyak jorészt egy pap vagyai arra, hogy kiatkozzon és elitéljen, szitkség van
a Jo6 és a Rossz kozotti kiilonbségtételre, melyek koziil az utébbi az esszen-
cilis jellegti. Ismerd fel a stratégiat! X tett egy megjegyzést/viselkedett
valahogy; ezek a megjegyzések/viselkedésmodok transzfébnak, szexista-
nak stb. tekinthet6k. Ez eddig oké. A kovetkez6 1épés tit igazan. X maga
transzfob/szexista stb. A teljes identitdsukat az egyetlen helytelen meg-
jegyzés vagy viselkedési botlas hatdrozza meg. Mikor a vampirkastély
osszehivja a boszorkanyiildozést, az aldozatot — aki jellemzéen munkas-
osztalybéli hattérrel rendelkez6 személy, aki nem iskolazott a burzsoazia
passziv-agressziv etikettjében — megbizhatdan bele tudjik hajszolni, hogy

legtjabb aldozataként.

A vampirkastély 6todik torvénye: gondolkozz gy, akar egy liberalis (hiszen
az vagy)! A vampirkastély folyamatosan azon dolgozik, hogy felébressze
a reaktiv természett felhaborodast azzal, hogy ujra és Gjra ramutat az ordi-
téan nyilvanvaléra: a téke t6keként viselkedik (nem valami kedves téle!),
az elnyom¢ allamapparatusok elnyomoak. Tiltakoznunk kell!

Forditotta: Andras Csaba, https://ujszem.org/2018/05/04/
mark-fisher-kilepes-a-vampirkastelybol (részlet)
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GLOBALIS HALOZATOK HALOZATA

A lengyel pszichiater, Andrew M. Lobaczewski alkotta meg a political ponero-
logy kifejezést, mégpedig az antik gérog poneros sz4bdl, ami rosszat, gonoszat
jelent. Lobaczewski azokban az években volt egyetemista, amikor a szovjet
ideolégia leuralta az addig szakmai alapokon mtikédé oktatast. Lobaczewski
tandja volt annak, ahogyan kozépszer alatti, de gatlastalan és politikailag elko-
telezddni hajlandé didkok jutottak lehetdségekhez, és utana elkezdtek askalod-
ni a néluk tehetségesebbek ellen. Lobaczewski szerint a kontraszelekcié nem
kovetkezménye, hanem a lényege és fenntartoja a totalitarius rendszereknek.
Idézve a Political Ponerology cim, el6sz0r 1984-ben megjelent konyvét:

»Az atlagnal tehetségtelenebbek, kiilonosen a pszicholdgiai tudomanyok
terén. Ennek ellenére szolgalataikért jutalmul tudomanyos fokozatot és po-
ziciokat kapnak, és megengedik nekik, hogy kiilfoldon képviseljék orszaguk
tudomanyos kozosségét [...] Mivel az igy érvényesiil6k nagyon kozépszert
tuddsok, megprobaljak letaszitani a tehetségesebbeket. Nemcsak fels6bb
utasitasok, hanem 6nos érdekek és a tipikus féltékenység altal is vezérelve,
amely a patokratdk normadlis emberekkel szembeni magatartasat jellemzi.
Ok lesznek azok, akik a »megfeleld ideolégia« betartasat ellenérzik a tudo-
manyos publikdciokban, és megprobaljak elérni, hogy egy jé szakember ne
jusson a megfelelé tudomanyos szakirodalomhoz.”

Lobaczewski elemzése éles fényt vet a kortars halézatok némely perverz meg-
nyilvanuldsara, ahol a hatalomgyakorlds és a kontraszelekci6 szélséséges for-
makat 6lt. Ez a szellemi tulajdon ellopasatdl (plagium) kezdve a legstlyosabb
fizikai erdszakig és a végs6 kizsakmanyolasnak szamit6 gyilkossagig terjedhet,
amint azt Boné Ferenc, a volt baratnéjét meggyilkold kolozsvari tandrsegéd
esete is példazza. Bonénak hiaba volt felfliggesztett bortonbiintetése parkap-
csolati er8szakért (raadasul egy volt didk ellen), a folyamatosan moralitas-
dramadkat jatszo, gyakorlatilag mindenen felhdborodé akadémiai-média-
NGO-halézatokhoz tartozok nyugodt szivvel jartak vele hazibulikba. A valodi
teljesitményt jobb esetben figyelmen kiviil hagyo, rosszabb esetben biintetd
frusztralt egyének altal domindlt kérékben a hatalmi jatszmak atléphetnek
minden hatart.
Bar a finanszirozok sokszor nemzetkoézi nemkormanyzati szervezetek
(INGO), vagy mis politikai donorok, a halézatok sokkal zsigeribb szinten, a va-
gyak mentén kapcsolédnak Ossze, top-down csak felhasznaljak
Oket. Azt csak a legjobban pszichotizdlodottak képzelik, hogy

akademla I 6k iranyitjak a hdlézatokat, amiket a donorok is csak felhasz-
m é d i a- é S nalnak, jellemzGéen politikai eszkozok terjesztésére és importja-

ra. A globalista INGO-agendaknak megfelel6en ezek a haloza-

N Go - h a’ léz at tok megprobéljak leplezni a progressziv-liberdlis premisszak
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atfogo valsagat azzal, hogy ezeket politikai valsagként allitjak be
(mikozben ezt a valsagot kulturalis szkriptek és fogalmi-politi-
kai eszkozok, példaul a gender importalasaval orokitik tovabb). Jellemzd, hogy
a helyi politikusokat okoljak a vilagszerte eléforduld jelenségekért.
Ugyanakkor az INGO-k befolyasa is korlatozott lett volna, ha nincsenek
megfelel6 tarsadalmi feltételek az ilyen halézatok kialakulasahoz, mint mond-
juk a mindségérzék elvesztése. A ,minden relativ” elve eltiintette a mindséget
és a szépséget, teret adva annak, hogy a kozépszert alulmulé szélhamosokat,
sOt tarsadalomra veszélyes figurakat is komolyan vegyenek alkotoként vagy
tuddsként, legtobbszor valamilyen rosszul felfogott érdekbdl. Példaul az a fajta
relativizalas, amely szerint ,,mindenki miivész” és ,minden poszt performansz”,
vagy ,minden onkifejezés muivészet”, valojaban a mtivészet lényegét 6li meg.
Ez a hozzadllas nemcsak a kozépszernek kedvez, de ellehetetleniti azokat, akik
valdédi tehetséggel, dldozatvallalasra valé hajlandésaggal és 6néllé gondola-

3 Andrew M. LoBaczewskr: Political Ponerology. A Science on the Nature of Evil Adjusted for Political
Purposes [1984] Red Pill Press, Grande Prairie, 2006.
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tokkal rendelkeznek — mert az igazi mivészethez ezek kellenek, nem pedig
»k0z0sség”.

Be kell latnunk: a halézatok vilagaban azok, akik korabban csak szanal-
masak voltak, potencialisan veszélyessé valtak. A halézatok miikodése ellen
a benniink rejlé erd, az egyéni integritds és a kritikus gondolkodds véd meg.
Az igazi kreativitds, a minGség és a szépség keresése, valamint az egyéni autono-
mia meg6rzése a kulcs a hélézatok destruktiv hatdsainak kivédéséhez. A legna-
gyobb szerep az allamoké a torvényi szabalyozasokkal, de egyéni szinten sem
szabad hagyni, hogy a hdl6zatok bekebelezzenek, elvegyék az 6ntudatunkat és
elhitessék veliink, hogy nem cselekedhetiink szabadon. m

Kilépés -

Mark Fisher (1968-2017)
brit posztmarxista
gondolkodd
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