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Gyani Gabor Torténelem és politika: torténelempolitika cimi kotete a szerzd
tanulmanyait dolgozza egybe és helyezi bele egy utélag hozzairt keretbe.! Ezen
keretezés és a kotet néhany tanulmdnyanak apropdjan késziilt el jelen cikk,
amely a hazai torténetelméleti gondolkodas peremére szorult témakat — mint
az érzelmek helye a torténeti narrativaban, a posztmodern torténetfilozéfia
értelme és haszna - jar kortil, els6ésorban a hazai kora tjkor kapcsan. A cikk
megirdsanak természetesen személyes inditéka is van, hiszen a torténelem
mindig személyes: Gyani engem is emlitett kétetében.

ERZELMES TORTENELEM

Edward Radzinszkij Sztdlin cimi nagy sikert alapmiivének el6szavaban leirja,
hogy el6szor imadta, majd gytlolte Sztalint, s végiil 1969-re, amikor apja hala-
lakor elkezdte irni a kotetet, mar csak kivancsisag és a megértés vagya maradt.”
Az egyik konkluzié, hogy a legnagyobb térténészeknek nemcsak, hogy van-
nak érzéseik témaik kapcsan, hanem azokat reflektaljak is, a ,,tényszertiség” és
»objektivitds” illuzdrikus alcaja mogé bujas helyett.

Daniel Goleman Erzelmi intelligencia cimii alapveté 6sszefoglaljanak
tanulsaga, hogy a felvilagosodas koranak egyik alaptétele, mely szerint a jol
mikodo értelem szemben all a rosszul miikodé érzelmekkel, nem igaz? Az
érzelmek atszovik a gondolkodast és a dontéshozatalt is. Ebb6l fakaddan nin-
csen érzelemmentes torténeti elbeszélés, minden intellektudlis tartalma és
targyilagos nyelvhasznélata ellenére sem. Fritz Breithaupt A narrativ agy cim@
konyvének egyik fundamentdlis tézise, hogy azért konstrualjuk narrativakka
a minket koriilvevé valosagot (a torténelem esetében a fennmaradt irasos és
targyi forrasokat és azok értelmezéseit), mert ezektdl ,.érzelmi jutalmakat”,
egyszerlibben szolva érzéseket varunk.* Ennélfogva nehéz lenne nem észre-
venni a Gyani kotetét atszové kormanypartellenes negativ szerz6i indulatokat,
vagy akar a sajat ellenérzéseimet konyvével kapcsolatban, kiilonésem a ram
vonatkozd rovid részlet tekintetében. Ugyanakkor a fent emlitett Goleman és
még szamos pszicholdgus iranyitja ra a figyelmet arra is, hogy sok érzés rend-
kiviil 6sztonos és elemi, de azok felismerése és kezelése lehet tudatos, s éppen
ezért felel6sséggel kezelhetok.

1 GyANI Gabor: Torténelem és politika: torténelempolitika. Pesti Kalligram, Bp. 2024. (A tovabbiakban az
innen szarmazo idézeteket a f8szovegben, zarojelben adjuk meg.)

2 Edward RapziNszk1j: Sztdlin. ford. SOPRONT Andrés, Eurdpa, Bp. 1998. 5.

3 Daniel GOLEMAN: Erzelmi intelligencia. ford. N. K1ss Zsuzsa, Open Books, Bp. 2024.

4 Fritz BREITHAUPT: A narrativ agy. Miért gondolkodunk torténetekben. ford. DoBost Bedta, Typotex,
Bp. 2024.
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Gyani konyvének bevezetdjében rolam allapitja meg (12) egy 2018-ban
a Magyar Nemzetben velem megjelent interjira és 338 oldal terjedelmt A torté-
nészcéh alkonya (2019) cimt kényvem fiilszévegére hivatkozva, hogy egy sze-
rény teljesitménnyel rendelkez6, amde ambiciézus, hatalomvagyé torténész
vagyok, akinek idézett kotete semmilyen megfejtést nem ad arra nézve, hogy
a szerz$ milyen paradigmavaltast is hianyol tulajdonképpen. Gyani eljarasa-
nak akaratlan 6niréniaja nem abban rejlik, hogy egy 2019-ben 40 éves szerzét,
akinek kb. 100 tanulmanya és 15 kétete volt akkor (Gyani 40 évesen pont 40,
f6ként rovidebb irast jegyzett az MTMT szerint), szerény teljesitménnyel jel-
lemez. Sokkal inkabb abban, hogy fent emlitett kotetem éppen ra hivatkozva
- tobbszor idéztem, mivel rendkiviil fontosnak tartom azt, hogy részben 6
hozta be a posztmodern torténetelméletet a hazai koztudatba — pontosan azt
a paradigmavaltast hidnyolja (amit Gyani is), hogy ti. posztmodern szellem-
ben 4j mddszertan szerinti, valamint tematikus szinten is j kérdéseket fesze-
getd torténeti munkak jelenjenek meg; tovabba a hazai torténészek ne a ,nekem
igazam van, te meg dilettans vagy” poziciobol kezdeményezzenek parbeszédet
olyat témak kapcsan, amelyeknek a forrasok tiikkrében tobb legitim olvasata is
van. Tehat tobb szempontbol egyetértettem és értek Gyani posztmodern tor-
ténetfilozofiaval kapcsolatos nézeteivel — azonban szerintem mas kovetkezik
bel6lik.

SZEMELYES TORTENELEM

Gondolatmenetem elméleti alappillérei, hogy mivel az objektiv multrdl alkotott
torténészi elbeszélés (narrativa) csak személyes tud lenni (vagyis nagyban be-
folyasolja a szerz6 jelene és személyisége), ez kiilondsen igaz Gydani kotetére,
amely tudomanyos igényti, azonban mégis alapvetGen esszé miifaju irdsok
gyljteménye. Az esszé egy legalabb az objektivitasra torekvé irdsnal (tanul-
many, cikk, kismonografia) messze tobbet enged at a szerz6 személyébdl. Tehat
Gyani kotetébdl legalabb annyira (vagy jobban) megismerhet6 az ird, mint
irasanak a targya.

Aztan - amint E. H. Carr is irta a Mi a térténelemben - valdjaban egy
narrativa megértéséhez a szerzot kell elemeznis Ebbol fakadéan szamomra
a torténettudomany miveléséhez az egyik legrelevansabb tudomany a pszi-
cholégia. Megkozelitésemben a posztmodern torténetszemlélet lényege az,
hogy elismeri a narrativ pluralizmust, vagyis azt, hogy egy adott témarol tobb
torténeti narrativa (elbeszélés) is 1étezhet, amennyiben azok legalisak és meg-
felelnek a szakma alapvetd szabalyainak. Gyani kotete feltételez egy abszolut
narrativat (ez volna ,,a tudomanyos igazsag”), amelyen kiviil minden mds mini-
mum butasag, maximum jobboldali politikai propaganda. Mindezt ugy, hogy
kozben 6 éppen az ennek ellentmondé posztmodern térténetelmélet tuddja
s hazai hirdet6je. Ezt paradoxonnak vélem, hiszen igy nem a posztmodernnel
van a baj, hanem azzal, ha azt masok, adott esetben a jobboldal is hasznalja.

A posztmodern torténetfilozéfiaba két dolgot szoktak belelatni: 1) a relati-
vizalas eszkozét, amely eltorli és megsziinteti ,,a torténelem igazsagat” (ha van
ilyen, mert a posztmodern szerint a multnak van objektiv igazsaga), és 2) egy
legitimacios elvet, amely megengedi, hogy jogi, erkolcsi és szakmai szabalyok
betartasa mellett egy adott multelemrdl (legyen az esemény vagy személy) tobb,
akar ellentétes narrativa is lehetséges, és ezek nem feltétleniil feloldhatok, egye-
sithetdk, vagy hirdethetd gy6ztes, még egyre tobb torténelmi forras elékerti-
lésével sem, s6t. Leegyszertsitve: egy tivegpohar trtartalma 5o szdzalékdban
1év6 vizet lesz, aki félig tele, s lesz, aki félig tires mindsitéssel cimkéz, és ezen
az értelmezési kereten nem valtoztat az sem, ha Gjabb és Gjabb pohar vizeket
tanulmanyozunk. A posztmodernhez val6 két hozzaallastipus viszonylagosan
politikafiiggetlen idehaza: bal- és jobboldali hazai politikus, torténész egyarant
kezelte mar a posztmodernizmust a relativizalas és a valosagtagadas szinoni-
majaként, de eltérd olvasatok megengedéseként is.

5 E.H.CARR: Mi a torténelem? ford. BERczES Tibor, Osiris, Bp. 1995. 15.
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A MAGYAR KORA UJKOR

Gyani konyvében a NER torténelemkisajatitdé miikodését az Gstorténet, az
1848-49. évi forradalom és szabadsagharc, a kiegyezés (1867), Trianon (1920)
és az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc témadin s azok recepcidjan keresztiil
akarja igazolni. A témak soraban, de a recepcidban is, tatong egy nagy fr, hi-
szen a hazai kora ujkor - itt tagan értelmezve a Hunyadiaktol a Rakdczi-sza-
badsagharcig terjedd idészak - igencsak meghatdrozé az események lancola-
taban, de a torténeti recepcioban is, gondolva itt a Hunyadiak kultuszara és
a Mohacs-szindromara. Azért is érdekes ezen témak kihagyasa, mert éppen itt
semmilyen médon nem ldthaté a kormanyzati politika beavatkozasa.

Ercnél maradandébb —

A TI. Rdkoczi Ferenc-szobor
(Pasztor Janos) talapzatra
emelési munkdlatai

a Kossuth Lajos téren, 1937
(Fortepan / Uj Nemzedék /
Kaulich Rudolf)
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Mert nézziik csak! Mig az allamilag timogatott, de kevés kés kozépkori,
kora ujkori témaju film (Hunyadi, Tiindérkert) kovetkezetes 19. szdzadi pat-
ridta értelmezést titkkroz, addig a hazai torténettudomanyban egy alapveten
a 19. szazadi narrativat tagadasig arnyalo, deheroizalo, prohabsburgianus
narrativa dominanciaja lathato, mikozben maga a minisztereln6k meg-
nyilatkozasai alapjan ,kurucos”, nemzeti-fiiggetlenségi, 19. szazadi nemzeti
narrativat képvisel. A mohdcsi csata tekintetében a mainstream torténetiras
a determinista nézetet képviseli, s nem a 19. szdzadi, majd Nemeskiirty Istvan-i
(réla tanarképzd kart neveztek el 2024-ben) allaspontjat. Tehat a torténettudo-
manyban domindnsan megjelend narrativak nagyjabdl ellentétesek az allami
és az allam dltal tamogatott filmmivészeti narrativaval, még sincs semmilyen
nyoma dllami beavatkozasnak, az Ms kultirmiisorai, a NER 4dltal alapitott
intézmények, mint az MCC vagy a Gyani altal hevesen tamadott Magyarsag-
kutaté Intézet megszolaltatja az ezeket a narrativakat képviseld, a korabbi
akadémiai intézményi halézatban dolgozd torténészeket.

»A historizalt magyar nemzeti 6ntudat 6rokolt kettds természete, a nacio-
nalista és a birodalmi orientdcié egyidejlisége és egymassal folytatott sziinte-
len kiizdelme a kiegyezés torténetirdi megitélését is mindvégig a hatalméban
tartotta” — irja Gyani (59). Egyfeldl a magyar geopolitikai helyzet foldrajzi
valdsaga ez a helyzet, masfeldl viszont ennek origdja a kora tjkor. 1541 és 1568
kozott szilardult meg az a tartos allapot, amelyben a Magyar Kiralysag elveszi-
tette fiiggetlen, integralt kozéphatalmi statusat, és [ényegében néhany kisebb
megszakitéssal 1989-ig Magyarorszag valamely birodalom része volt. Igy te-
hét nem annyira birodalmi orientdciérdl, mint a birodalmakhoz tartozasi
kényszerrdél, tovabba nem feltétleniil nacionalista dntudatrél, hanem patridta
érzésekrol van szd, amelyek a kalvini zsarnokolési elmélet vallasos kontosébe
csomagolt kurucos rendi ellendllasi mozgalmakként mar a 16. szazadt6l ma-
nifesztalodtak.

A magyar és egyetemes kora tjkor egyre kevesebb figyelmet kap, ponto-
sabban a figyelem rendkiviil besztkiilt a Hunyadiakra és a mohdcsi csatara,
tovabba ezen két téma Osszefiiggéseire. Ennek oka az is, hogy a térténelem
irant érdekléddket is egyre kevesebb, szinte kizarélag slagertéma szolitja meg.
Holott ez a korszak az, amelyben a birodalom versus autonémia alapdi-
lemmai megjelennek a Habsburg Birodalomhoz valo viszony kapcsan, és
a mai napig visszakoszonnek a globalitashoz fiiz6d6 tarsadalmi-politikai
viszonyulasban.

NARRATIVAK FOGSAGABAN

Gyani a marxista-leninista torténetirashoz vald viszonyt harom tiikérképpel
jellemzi (356). Az els6 az, ,amely[ik] a hithi marxista-leninista historikus szem-
pontjabol ad minderrdl szamot, a hazai mainstream torténetiras 1989-1990
el6tt stabilan marxista-leninista szellemi alapokon nyugodott, és mindvégig
azonos volt énmagaval [...] Ezen allaspont képviseldi szerint ennek a torté-
netszemléletnek az aktualitdsa mdig sem vesztett kordabbi érvényébdl, dacara
annak, hogy a tadbora ma mar elenyész8.” A masodik, ,,hitehagyott historikus
[...] szerint a kezdetben volt marxista-leninista [...] torténetiras [...] elenyé-
szett”. A harmadik kategériaban ,ott taldljuk az ellenhiten lévéket, akik ma-
napsag, igymond a konzervativ nemzeti értékek és tudatformak feltdmaszta-
saért és monopol-, de legalabbis hegemon helyzetbe hozasaért buzgélkodnak.
Szamukra minden értéktelen, vagyis kacat, ami ellentmond az altaluk partolt
torténetképnek, még ha az egyébként meg is felel a tudomanyos racionalitas
kovetelményének.” Mivel értelmezésben én bizonyara a harmadik tiikorkép-
ben jelenik meg, ezért ennek kapcsan érdemes meggondolni a kovetkezdket.

1) Egyrészt a nemzeti értékeket és tudatformékat nem feltétleniil kell fel-
tamasztani, mivel folyamatosan jelen voltak a koztudatban és a torténettudo-
manyban is, legfeljebb kiszorultak a mainstreambdl, baloldali szempontbdl
nézve 1989-ig, vagy konzervativ szemmel legalabb 2010-ig. 2) Masodsorban,
akarcsak a hazai torténettudomany 1989-2010 kozotti idészakaval kapcso-
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latban (demokratizalodas versus posztszocializmus) két eltéré narrativa van
jelen azzal kapcsolatban is, hogy a konzervativ értékek monopol helyzetbe
hozasardl (baloldali-liberalis olvasat) vagy a baloldali narrativak iranyaba
elmozdult egyensuly helyreallitasarol (polgari-nemzeti, jobboldali olvasat)
van-e sz6 jelenleg. 3) Aztan harmadsorban az ellenhiten lévéknek van egy alap-
vet torténetelméleti-modszertani problémajuk. Az 1989 utdni mainstream
torténetiras, amely részben genetikusan kapcsolodott a szocialista korszaké-
hoz, 6nmagat az ,,objektiv torténetirds”, mig a konzervativ, jobboldali narrati-
vaképzést a szubjektiv, vagyis a ,nem torténettudomany” pozicidjaba helyezte,
s ezzel egy alapvetden hamis és az elmult 8o év torténetelméleti, pszicholdgiai,
irodalomelméleti, nyelvészeti eredményeinek nem megfelelé dichotémiat ho-
zott létre. Egyszertien azért, mert az objektiv multrol képzett minden torténeti
narrativa valamilyen médon és mértékben szubjektiv, vagyis az 6nkanonizacié
(jelen esetben dGnmagunk objektivnek, tehat tudomanyosnak valé beallitasa)
legfeljebb tautologiat, de semmiképpen sem igazsagot hoz létre. 4) Végezetiil,
negyedsorban a hazai kora ujkor értelmezésének kérdése megint csak 6nma-
gaban kiilonleges. Ugyanis a Horthy-korszakig dominans 19. szazadi fiigget-
lenségi, kurucos, antihabsburgidnus narrativat a szocialista korszak mutatis
mutandis megtartotta.® Ennek szamos oka volt, tobbek kozott az, hogy a nyu-
gati imperializmus karhoztatasa fontosabb volt, mint a hazai ,nacionalista
tévelygés” elitélése. [gy 1989 utdn az osztrak levéltdrak és ott 1évé Habsburg-
kori, birodalmi szempontu hivatali iratanyagok intenzivebb megismerésének
is koszonhetden a hazai kora Gjkor kutatasban dominans lett a szocialista - és
ekképpen a benne torzitasokkal tovabb orokitett 19. szdzadi — értékelések
feliilvizsgalata, végiil pedig a prohabsburgidnus narrativa djrafelerdsitése.
Vagyis a szocialista korszak értelmezésének elutasitasa jegyében olyan narra-
tiva lett djra (hiszen a 16. szazadtol mar egyszer jelen volt a prohasburgianus
értelmezés) hegemon helyzetben, amelyet a 19. szazadi kozizlés is minimum
liberalisnak - ahogy az ennek élén all6 Szekfii Gyulat sokan annak is tartot-
tak - vélt volna.

TORTENETPOLITIKA

Gyani kotetének esszéit athatja az a keretezés, hogy a kormanypolitika 2010 dta
direkt médon beleszol torténettudomanyba, és ez par excellance rossz. Ez 6n-
magaban izlés dolga, de gustibus non est disputandum. Ellenben az elgondol-
kodtatd, hogy ebbdl kovetkezik-e az, hogy 1989 és 2010 kozott ez nem volt igy.

Az EKA-targyalasok felvételei elérhetGek, ezek egyikén Tolgyessy Péter
mondta azt, hogy fé16, hogy az MSZMP atmenti politikai-hatalmi pozicioit
az ,extraparlamentaris térbe” — ez a joslat beteljesiilt. Mig Gyani a (torténet)
tudomanyos élet demokratizalasaként festi le kotetében, addig konzervativ
olvasatban az 1989 és 2010 kozotti iddszak egyaltalan nem a szabad vilag volt
a hazai torténettudomanyban, hanem egyszertien csak nem nagypolitikai
szinten volt a kontroll, mint 1945 és 1989 kozott, és mint Gyani szerint 2010
utan, hanem intézményi szinten, vagyis eggyel lejjebb, ami kevésbé volt lat-
vanyos, hiszen a kommunista politikusok a politikumon kiviili teret, pél-
daul a kulturalis intézményeket foglaltak el. A kétezres évek végén magam
tapasztaltam meg, hogy az MTA Térténettudomanyi Intézetének egyik ak-
kori kutatdja a kora tjkori oszman kartételek kutatasat ,,nemzeti nacionalista
sirankozasnak” mindsitette, az pedig vélhetSleg véletlen egybeesés, hogy sze-
mélyének MSZMP-partkotddése is volt... Szamos ilyen torténet van, és meg-
gy6z6désem, hogy ezek a mikrotorténetek a politikumhoz is eljutottak, 1évén
Magyarorszag kis orszag, és részben ennek koszonhetd, hogy a NER teljesen
mashogy latja az akadémiai tudomdanyt, mint aminek az publikusan latja és
lattatja 6nmagat.

Gyani allitdsa tehat a torténettudomany 1990-es évektdl zajléo demokra-
tizalddasardl a klasszikus, ,,nekem hiszel dragdm vagy a sajat szemednek”

6 Lasd bévebben: OzE Sandor: Nemzettudat és historiogrdfia. Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp. 2009.
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dilemma elé allit olyan torténészeket, akik a sajat bériikon tapasztaltak meg
annak ellenkezdjét. Itt tehdt nem pusztdn nézépont, hanem latdsmodbéli
eltérésrdl van sz6 a két oldal kozott. Egyébként éppen ez a posztmodern torté-
netfilozdfia egyik konklizidja, hogy ugyanazon irott vagy tapasztalati forraso-
kat ugyanabbdl a nézépontbol is lehet eltéréen latni. A liberdlis megkozelités
a demokratizdlodast intézményi-jogi keretrendszeri kérdésnek tekinti, vagyis
szerinte az utébbi 6nmagaban garantalja az el6bbit. Mig a konzervativ nar-
rativa szerint a lényeg az, hogy kik és mivel toltik meg az intézményi struktu-
rakat. Ez viszont nemcsak a hatalmi pozicidk kontinuitasanak kérdést veti fel
(az konnyen vizsgalhatd, hogy az MSZMP partkaderei koziil kik keriiltek
a hazai torténettudomany intézményeinek élére az 1990-es évektdl), hanem
a tartalmi kontinuitas kérdését is, vagyis azt, hogy milyen narrativak, témak,
megkozelitések 6roklddtek at. 2019-ben megjelent konyvem éppen ez utdbbi-
val s nem a hatalmi struktarak kontinuitasaval foglalkozott, a ,torténészcéhet”
elsdsorban egy mentalis jelenségként probalta definidlni.

Keith Jenkins, a posztmodern torténetiras egyik legnagyobb kortars alakja
lényegében nem vélasztja szét a torténettudomanyt és a politikat, amikor azt
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irja, hogy a torténeti narrativaképzés mindig valakiért zajlik, mindig valamilyen
hatalmi célja van” Ha ehhez hozzdadjuk Carr azon meglatasat, hogy a maltrél
sz06l6 torténelmi narrativa a szerzé személyén és jelenén sztirédik at, akkor
ezzel a torténeti narrativaképzés mindenképpen a tudomanypolitika iranyaba
tolodik el. Itt érdekességképpen megjegyzendd, hogy Jenkins nagy ellenfele,
az akadémiai torténész Richard J. Evans legf6bb (tekintély)érve ellene az volt,
hogy Jenkins csak egy névtelen kis f6iskola oktatdja. Evans sem tudott sokkal
tobbet szembeszegezni Jenkins érveivel, minthogy szerinte a térténelem nem
puszta ideoldgia, ami arra szolgdl, hogy a torténészek hatalomhoz és poziciok-
hoz jussanak, hanem a mult igen is megismerhet6 kell6 6vatos onismerettel.®
Jenkins gondolatmenetébdl az kovetkezik tehat, hogy egy torténelmi narrativa
(biografia, monografia) egyben tudomanypolitikai termék is. Tegyiik hozza:
Caesar maga irta meg a sajat torténetét, vagyis a politika nem beleszolt a torté-
nettudomanyba, hanem maga volt az.

7 Keith JENKINS: Re-thinking History. Routledge, London, 2003. 21.
8 Richard]. EvaNs: In Defence of History. Granta Books, London, 2001. 253.
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Sablonos, amde megkeriilhetetlen a kérdés: mennyiben tanitémestere az
életnek a torténelem, és ha az, akkor mit tanit? Ha elfogadjuk azon jenkinsi
értelmezést, hogy a torténelem egy olyan narrativa a multrdl, amely leginkabb
az alkotéjardl, vagyis onmagunkrol szol, hiszen énmagunk szemiivegén ke-
resztlil mutatja meg, hogy mi miként értelmezziik a rendelkezésre allé for-
rasokat, akkor csak egy médon lehet beldle tanulni: hogy megismerjiik 6n-
magunk, a sajat érzéseinket a narrativa konstrudlasakor. Igaz ez akkor is, ha
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»harrativat fogyasztunk” (példaul egy torténeti monografiat olvasunk). Ezen
érzelmiintelligencia-teriileten viszont van hova fejlédni. A narrativ pluraliz-
mus koraban a hivatasos torténészek és az érdekldddk is szamos mddon értel-
mezik ugyanazt a jelenséget, és a torténelemrdl vald tdjékozddasnak nem ki-
zardlagos forrasa egyetlen intézmény vagy tekintély sem. Ez a helyzet nem
visszafordithato, de sokféleképpen tudunk ra reagalni a primitivtdl a fejlettebb
érzelmi reakciokig terjedd skalan. m
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