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Gyerekkoromban egyszer kezembe keriilt egy lexikon, aminek a borit6jan
- szamomra akkor még ismeretlen - torténelmi személyiségek portréi szere-
peltek. Szép sorban mindegyikre ramutattam, és monomaniasan ugyanazt
a kérdést tettem fel édesapamnak: & j6 vagy rossz ember volt? Nem értettem,
hogy apukam miért vonakodik az egyértelmu és azonnali valaszadastdl, hi-
szen a kérdés nem bonyolult. Az pedig kifejezetten bosszantott, hogy egy
ponton megprébalta tudomasomra hozni, hogy ez nem mindig donthetd el,
raadasul az sem biztos, hogy ez a megfelelé kérdéstelvetés. Ez a rég elfeledett
emlék két, nemrégiben megjelent kotet olvasasa kozben is felderengett. 2025
6szén 1j kdnyvvel jelentkezett Bartha Akos torténész, az ELTE HTK Torté-
nettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa és a torténészek fiatal
generacidjahoz tartozd, rendkiviil termékeny Veszprémy Laszl6 Bernat, az
MCC Corvinak fészerkesztdje is." A két mii elsé pillantdsra nem kapcsolodik
egymashoz. El6bbi a két vilaghabort kozotti korszak egyik politikai szélha-
mosanak, masodvonalbeli politikusnak, az ideig-draig nyilas Ratz Kalmannak
az élettorténetét beszéli el. Utobbinak a kozéppontjaban pedig az 1945 utani
hazai zsidosag legmeghatarozobb alakja, Scheiber Sandor s az 6 allambizton-
sagi megfigyelése all. Mégis, hasonlé érzésekkel tettem le a két konyvet.

BONYOLULT KEPLET

Ratz Kalman a szerzd szerint sem tartozik a fontos torténelmi személyiségek
kozé a sz6 klasszikus értelmében, ez azonban természetesen nem jelenti azt,
hogy nem érdemes réla monografiat irni. Bartha célja sajat megfogalmazasa-
ban ugyanis az, hogy egy konkrét személyen keresztiil drnyalédjon meglévé
tuddsunk a kornyezetrél és a korszakrol. Ugy véli, ,.a kis torténetek dsszképbe
illesztése képes lehet kicsit valtoztatni az 9sszképen is”. Mivel Ratz mindenkit
ismert és mindenhol megfordult, élettorténete idealis ugrédeszka ehhez.
Bartha kotetének hdse azonban ,,bonyolult képlet”, nem adja kdnnyen magat.
Ahogy mondani szoktdk, még azt sem lehet elhinni, amit kérdez. A kamu,
aferditések és a loditasok embere, aki gy hajlitja meg a valdsagot, ahogyan az
éppen aktualis politikai helyzet és az abbdl kovetkezo személyes érdeke kivanja,
életrajzat ujra és Gjra atirja.

Bartha megszamlalhatatlan ponton rantja le a leplet Ratz fiillentéseirdl.
Az a tipus, aki mindig mindenhol ott van, a legvaratlanabb helyzetekben buk-
kan fel a szemiink el6tt, noha sosem 6 a foszereplé. Nem volt tagja a végrehajto
hatalom sztik korének, nem viselt magas poziciot. Regénybe ill6 karakter: heves
temperamentumu, nécsabasz, korpulens, jé debattér, egy igazi kalandor, aki-
nek az élete tele van radikalis, gyors, egymassal elméletben 0ssze nem egyez-
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tethetd ideoldgiai és politikai fordulatokkal. A Nemzetér cimi lap 1939-es
jellemzése szerint ,,mindent 4sszeolvaso, de még annal is tobbet ird, magat
a létezd Osszes politikai oldalon kiprébalo, sajat elhivatottsdgaban vakon
hivé” politikus volt - és tényleg. Osszefoglalni is nehéz, hogy milyen ideols-
giai-politikai elkotelezédései voltak élete sordn.

Az 1. vilaghaborut kévetéen radikalis jobboldali ellenforradalmar tiszt,
a Magyar Orszagos Véderd Egylet egyik alapitdja, aki a Tanacskoztarsasag alatt
végig bortonben volt, majd alaposan kivette a részét a ,kiilonitményes anar-
chiabol”. Ehhez képest szoros kapcsolata lett a hazai kommunistékat ténylege-
sen iranyité Madzsar Jozseflel, ahogy egyiitt sakkozott Jozsef Attilaval is, akit
élettarsa, Szanto Judit szerint Ratz nyert meg a ,nemzeti kommunizmus” gon-
dolatanak. Mindekdzben 1934 végén Gombos Gyula miniszterelnok hivasara
belépett a kormanypartba, parlamenti képviseld lett, és a kormanyfd egyik
fontos sz6csovévé valt. Ekkoriban, késébbi magyarazkodasa szerint, Gombos
megbizasabdl - vo. ,nem akartam odairni, de 6 azt mondta, hogy csak irjak,
mert olyan témegeket befolyasolok, amelyeket masképpen nem lehetne befo-
lydsolni” - a liberdlis Pesti Naplé egyik allando publicistaja, 6sszesen 93 irast
jelentetett meg itt 1932 és 1937 kozott. Kozben ugyanis sokat betegeskedd ka-
tonatisztbdl atpozicionalta magat szakértévé, tudomanyos mivek és cikkek
iréjava, mikozben - ahogy azzal a kotet részletesen foglalkozik — tobb mint
valdszind, hogy szovegeinek jelentds része plagium. Nem ismert lehetetlent:
értekezett a modern kori kinai kiil- és belpolitikatol kezdve Japan, Amerika és
Nagy-Britannia hatalmi viszonyain 4t Macedonia, Torokorszag, Afganisztan,
Litvania, Etidpia és Svajc geopolitikai helyzetérdl, vagy éppen a vilag olajter-
melésének torténetérodl.

De menjiink tovabb! Noha kisérletet tett, hogy ,,nemzeti vaganyra allitsa
a szocializmus nemzetkozi gyorsvonatat”, gyorsan le is szdllt arrol, és egy-
szerre csak arra lehetiink figyelmesek, hogy németbarat lett, és csatlakozott
a nyilasokhoz, noha még par héttel azel6tt is biralta a magyar szélsGjobboldal
»elvi tisztdzatlansagat és stilusat”. Pillanatok alatt képes volt osztozni antisze-
mitizmusukban is, ami annak fényében kiilonds, hogy korabban vélasztokerii-
letében eljart a helyi zsidok tigyében (noha ezt utdbb letagadta), késébb pedig
gond nélkil érvelt a zsidotorvények visszavonasaért, vagy tartott fenn kapcso-
latot a cionistakkal. ,,Sohasem allottam mashol, mint a szélséjobboldalon”
- magyarazta fordulatat, bar népbirdsagi vallomasaban mar kissé mashogy
emlékezett, mondvan, a nyilasok kozott valéjaban bomlasztani akart, s igy
kiizdott Imrédy Béla diktatdrikus szandékai ellen. A nyilasoknal sem id6z6tt
sokat: kivalt onnan, és sajat partot hozott létre.

Mindvégig ellenezte a haboruba valé belépést. A hadihelyzet alakulasanak
fiiggvényében el6szor a németekre, aztan a szovjetekre tett, és a szovjet-ma-
gyar kapcsolatok fejlesztése mellett érvelt a béke utani allapotokra gondolva.
Egyre inkabb balra tolddott, olyannyira, hogy Szélasi 1943-ban mar egyenesen
a kommunistak honi vezet6jeként hivatkozott ra. Rogton a naci megszallas
napjan lefogtak, végiil Mauthausenben kotétt ki, ahonnan azonban hazaen-
gedték, noha megfigyelés alatt maradt. Mig az 1940-es évek elején kapcsolatot
tartott a szocidldemokratakkal, 1945 utan egykori ,,horthysta” politikusokkal
jart ossze.

A fent leirt néhdny epizdd taldn jol érzékelteti Ratz szinte elképzelhetet-
lentil széles kort kapcsolatrendszerét és az altala leirt valoszertitlen politikai
mozgast. Hihetetlennek hangozhat, mégis igaz. Mikozben Bartha precizen,
szakmailag koriiltekintGen és kiterjedt forrdsanyagra tdmaszkodva feltarja
Ratz életének stacidit, egyre erdteljesebb az olvaséban a kérdés: mindezt Ratz
miért és hogyan csinalta? Bartha megfogalmazasaban igy hangzik a kulcs-
kérdés: ,,Hogyan nyilt lehetésége Ratznak ezt a palyaivet befutni? [...] Hogyan
kotédhetett valaki egyszerre grofokhoz és szocidldemokratakhoz, hogyan
lehetett egy politikussa valt katonatiszt egyszerre Gombos Gyula és Madzsar
Jozset bennfentese, hogyan valhatott valaki egyszerre rabjava és vendégévé
a német megszalloknak, majd karvallotjava és egy ideig csendes haszonélvez-
jévé a szovjet megszalldsnak?” Mirdl is beszéliink tehdt valdjaban Ratz Kalman
esetében? Mégis mi motivalta ezt az embert? Hitt-e barmiben, vagy pusztin
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egy egyszerl csirkefogorol beszéliink, akit kizdrolag sértettsége és ambiciodja
hajtott, és akit — ahogy Bartha irja - mediatoralkata és kigydtermészete tett
alkalmassa erre a rendhagy¢ pélyaivre? A szerz6 szamara a legfigyelemremél-
tobb felismerés, ez az egyik f6 konklizidja, hogy a 20. szazad legexkluzivabb
politikai rendszerei sem voltak hermetikusan zartak, mindig nyilt mozgas-
tér és kapcsoldodasi feliilet az egymastol legtavolabb all6 ideoldgiai és politikai
platformok kozott is.

Mindazonaltal 6hatatlanul megszoélal benniink a kis6rdog: mi van, ha ne-
tan ennél is tobbrol van sz6, és Ratz végig megbizdst teljesitett? Nem meglepd
moddon ez a gyanu mar kortarsaiban is megfogalmazddott. Beszélték, hogy
a katonai hirszerzés embere, amire 6 maga is célzott egyszer. Tudjuk, hogy sajat
fantompartjat, amivel a kormanypart szandékainak megfeleléen megosztotta
a nyilastabort, a hatdsagok rejtett tamogatasaval miikodtette, egyes vadak
szerint egyenesen Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter finanszirozta. Es
talan nem véletlen, hogy Mauthausenbdl valé hazaengedését kovetden maga
is ugy érezte, hogy szabaduldsanak koriilményei némi magyarazatra szorul-
nak. Mester Miklosnak, a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium politikai
allamtitkardnak azt bizonygatta, hogy nem kovetett el hazadrulast annak érde-
kében, hogy hazakeriiljon, kizarélag betegsége, valamint tiszti rangja miatt
engedték el. Svéjci emigracidjaban a nyugati hirszerzéssel keriilt kapcsolatba.
Hogy mennyi igaz a korszakban ujra és ujra felbukkané vadakbol, az valo-
szintileg soha nem fog kidertilni - ez azonban nem Bartha hibdja, egyszertien
a mult teljes kori megismerésének korlatjaba titkoziink. Ahogy Veszprémy
Laszl6 Bernat 4j kotetének olvasasakor is.

BEKATEGORIZALHATATLAN

Scheiber Sandor rabbi kozel 30 éven at, a kadari kommunista diktatura idején
vezette az Orszagos Rabbiképzd Intézetet. Veszprémy Laszlé Bernat vallalasa
az volt, hogy Scheiber életének erre az iddszakara, azon beliil is féleg az allam-
biztonséaggal, illetve az Allami Egyhaziigyi Hivatallal valé kapcsolatéra kon-
central. Vagyis a kétet célkittizésénél fogva nem életrajz, igy nem ismerjiik
meg Scheiber életének és tudomanyos tevékenységének teljességét, mikozben
természetesen szamos ponton kikeriilhetetlen ezek érintése. A konyv, attdl
tiiggden, hogy ki milyen szemmel olvassa, egyszerre szol Scheiber karakteré-
r6l, Scheiber és az allambiztonsag kapcsolatardl, a Kadar-rendszer és a hazai
zsidosag viszonyarol, valamint az dllambiztonsag altalanos miikodési mecha-
nizmusarol.

Veszprémy nehéz, szinte lehetetlen feladat elé allitotta magat. Egyrészt
mert egy sokszereplds, szovevényes jatszma mozaikjait kellett osszeillesztenie,
amihez ugyanolyan otthonosan kell mozognia a korabeli magyar zsidosag és
kiilonboz6 szervezeteinek berkein beliil, mint ismernie az allambiztonsag
miukodésének logikdjat. Masrészt a kotetben stilyosabbnal stilyosabb mo-
ralis dilemmak bukkannak fel. Veszprémy példaul rogton az elején kitér arra
a fekete-fehér torténeteket kedveld olvasok dolgat semmiképpen sem konnyité
igazsagra, hogy nem automatikusan jé ember az, akit megfigyeltek. Es ahogy
haladunk eldre a kotetben, ugy lesz egyre nehezebb a dolgunk - Scheibert
~bekategorizalni” ugyanis szintén lehetetlen.

Tény, hogy a '60-as évek kozepétdl teljes intenzitdssal figyelte az dllambiz-
tonsag: megkisérelték lejaratni, szakmai elérehaladdsat akadalyozni, barati
korétdl elidegeniteni, levelezését felbontottak, telefonjat és lakasat lehallgattak.
A kotetet olvasva feltarul elSttiink az a hatborzongat6 folyamat, ahogy az al-
lambiztonsag a 7o-es évekre teljesen korbekeritette Scheibert: 6 maga avatott
fel olyan rabbit, aki késébb jelentéseket irt rdla, beszervezték tanitvanyait, al-
litolagos volt szeret&jét stb. A "7o évek végétdl a *8o-as évek kozepéig az elnok,
az alelnok és a fétitkar személyében harom tigynok iranyitotta a Magyar Izrae-
litak Orszagos Képviseletét! Scheiber megkeriilhetetlen figura volt a zsido
kozéletben, kézenfekvo volt, hogy az allambiztonsag fokuszaba keriilt: rajta
keresztiil komoly devizadsszegek érkeztek az orszagba, amelyeket 6 osztott el,
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a Kadar-rendszerhez fliz6d6 viszonya pedig igencsak ambivalens volt. A réla
52010 jelentésekben Scheibert cionistanak bélyegezték, mikozben nem volt az,
avadak szerint novendékeit is ilyen szellemben nevelte és szemben allt a rend-
szerrel, a rendelkezésére allo kiilfoldi pénzbdl pedig ,.ellenséges személyeket”
segitett. 1976-t0l, vélhetGen felsdbb utasitasra, Scheiber tigyében inkabb azt a
taktikat kezdték el kovetni, hogy privilégiumokkal édesgették a rendszerhez.

Ugyanigy tény azonban, hogy Scheiber 1945 tavaszan keriilt kapcsolatba
el6szo6r a kommunista titkosrenddrséggel, majd 1955-ben presszios alapon be-
szervezték, és Sandor Lajos néven lett hdlozati személy. Nem maradt meg 6-0s
kartonja, és egyetlen jelentés sem ismert téle, tovabba annak sincs nyoma,
hogy anyagi ellenszolgaltatast kapott volna a BM-t6l. A Veszprémy altal vallalt
feladat megoldasat tovabb nehezitette, hogy altaldnossagban is kijelenthetd,
hogy nem all rendelkezésre megbizhatd forrasanyag, amibe kapaszkodhatna:
Scheiber is ferdit, a felesége is ferdit, a kdrnyezetiikhoz tartozok visszaemlé-
kezései elfogultak és megbizhatatlanok, az allambiztonsagi iratok pedig t6b-
bet hallgatnak el, mint amennyit elbeszélnek. Ahogy Veszprémy fogalmaz: az
allambiztonsdgi tigyek kutato6i sokszor sotétben tapogatéznak.

Ugyanakkor, ha nincs is bizonyiték ra, talan nem véletlen, hogy éppen
ebben az idészakban - a forradalom leverését kovetéen — vehette at a Rabbi-
képz6t. A dokumentumok szerint 1958-ben kizdrtak, mondvan, ,jelleme,
magatartdsa nem tette 6t alkalmassa az tigynoki munkara, mivel fecseg6 ter-
meészetti, igyekszik magat fontos embernek feltiintetni. Veliink valé kapcsola-
tat ismerdseinek elmondotta.” Eddig a tények. A tisztanlatasunkat nehezitik
a kizarasat kovetden tovabbra is sorakozé ellentmondasok. Példaul hogyan
lehetséges az, hogy annak ellenére, hogy 1963 mérciusaban a ,,BM-es elvtar-
sak megallapitasa szerint Scheiber megatalkodott ellensége allamunknak és
kiméletlen gytloletet érez mindenki irdnt, aki egytittmiikodik rendszertink-
kel”, amerikai, angliai és svédorszagi utjat is engedélyezték. S6t, angliai uta-
zasa alatt nemcsak 6, de felesége is utazhatott, feltételezték tehat, hogy nem
fognak ,disszidalni”. Scheiber jovedelme az atlagos életszinvonalat messze

Két part kozott -

A lerombolt Ferenc Jézsef

(ma Szabadsdg) hid a pesti

alsé rakpart fel6l nézve,
hattérben a Gellért-heggyel, 1945
(Fortepan)
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tulszarnyald kériilményeket biztositott neki és csalddjanak, a jelentésekben le-
irt rendszerellenesség pedig ide vagy oda, mar 6nmagaban az Orszagos Rabbi-
képzd puszta léte is PR-jelentdségli volt a Kadar-rendszer szamadra. Scheiber
a Nyugat felé egyik legfontosabb kozvetit6je volt annak az iizenetnek, hogy
Magyarorszagon él és virul a zsidosag, mikozben voltaképpen egy antisze-
mita diktaturardl beszéliink.

Az, ami Scheiber jellemérdl kideriil a kétetbdl, szamos ponton problemati-
kus. Veszprémy konklizidja szerint nagy ember volt, nagy érdemekkel és hibak-
kal is, melyek nem elvesznek az élettorténet értékébol, hanem kiegészitik azt.
Hogy mire is gondolunk? Példaul visszatéré vad vele szemben az ellenfeleirél
sz016 névtelen levelek irdsa, mutargyak, konyvek és kéziratok ellopasa, ahogy
a plagizalas is, és felsejlik maganéletének nem éppen makulatlan volta. Egy rop-
pant ambicidézus, a céljai elérése érdekében sok mindenre képes ember arcéle
bontakozik ki elSttiink, aki, ha kellett, véltozatos eszkozokkel bant el sajat riva-
lisaival. Veszprémy Scheiber ebbéli magatartdsanak megértéséhez a kulcsot az
1944-es esztendében latja. Szerinte Scheibert egész életében furdalta a lelkiisme-
rete, amiért ekkor, dunafoldvari rabbiként semmit nem tett, hogy visszatérjen
Pestrél sajat hitkozségébe és megprobalja megmenteni kozosségét, mig azokat,
akiket meg akart menteni, vagyis a sajat sziileit, nem sikeriilt neki. Veszprémy
szerint minden kés6bbi dontése ide vezethetd vissza: mindezt a lelki terhet csak
ugy tudta magaban helyre rakni, blineit jévatenni, ha 6 lesz a legnagyobb ma-
gyar-zsido tudds — barmi aron. Veszprémy elbeszélésében ez magyarazhatja ké-
s6bbi, moralisan erdteljesen megkérddjelezhetd viselkedését bizonyos helyzetek-
ben. Példaul elészeretettel hozott fel kollaboracids vadakat mas zsid6 vezeték
ellen. A kényv részletesen ismerteti Scheiber szerepét a Berend Béla szigetvari
férabbi elleni timaddsokban: aktivan kozremiikodott a lejaratasaban, hazudott
is ennek érdekében mind az 1946-0s népbirdsagi perben, mind az 1970-es évek-
ben zajlott eljarasban. Eppen ennek kapcsén teszi fel Veszprémy az egyik leg-
izgalmasabb, ugyanakkor megvalaszolhatatlan kérdést is: ,,Scheiber vallomasa
az 1946-os perbdl eltlint — mégis kinek volt hatalma 1975-76 Magyarorszagan
ahhoz, hogy eltiintessen egy iktatott anyagot egy olyan, szigortian 6rzott archi-
vumbdl, mint a NOT [Népbirdsagok Orszagos Tanacsa] irattara? Ehhez elké-
peszté Osszekottetésekkel kellett rendelkezni. Amennyiben Scheiber tiintette
el az irattarozott vallomast — és ki masnak lehetett volna érdeke ilyet tenni? -,
akkor fel kell tenniink a kérdést: Scheiber valoban »csak« egy tildozott egyhazi
vezetd volt a Kadar-rendszerben, vagy egy olyan, leny(igozé befolyassal és —
egyéb sz6 hijan — miiveleti képességekkel rendelkezé hdlozat kulcsfigurdja, mely
képes volt elcsenni egy szigortian Orzétt iratot a kadari titkosszolgalat orra el61?”
[Kiemelés télem — a Szerk.]

Ezt olvasva az els6 konyvnél mar emlegetett kisordog megint szinre 1ép, de
ahogy Ratz esetében, ugy itt sem lehetiink biztosak abban, mivel is van dolgunk
- konnyen lehet, hogy pusztan esetlegességek, véletlenek s elsé pillantasra ab-
szurdnak hatd, mégis életszert elemek elegyével. Veszprémy szerint végsé so-
ron nem lehet kétségiink afeldl, hogy Scheiber Sandor aldozat volt, mégpedig
két 20. szazadi diktatira, a naci és a kommunista 6nkényuralom aldozata.

PARHUZAMOS ELETRAJZOK

Mind Bartha Akos, mind Veszprémy Laszlé Berndt hidnyp6tld kotetet irtak és
nagy feladatra vallalkoztak. Az, hogy a kotetek elolvasasat kovetéen a fészerep-
lékkel, vagyis Ratz Kdlmannal és Scheiber Sandorral kapcsolatban az emberben
tobb a kérdéjel, mint a pont, nem a szerzékén mulott. Az azonban a szerzok ér-
deme, hogy képesek voltak témdjukbol kihozni valami olyat, ami jéval tdlmutat
egy-egy személyen. Ratz Kalman esetében a két vilaghaboru kozotti korszak po-
litikai elitjének viszonyrendszerérdl, Scheiber Sandor megfigyelésén keresztiil
pedig a kddari dllambiztonsdg 6rdogi mikodésérdl kapunk teljesebb képet. m

2 V6. BEREND Béla: A magyar Dreyfus-iigy [1981] kozli: VEszprEMY Ldszlé Bernat. Kommentdr, 2023/1.
(A szerk.)



